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V avodu edlozené prace autorka slibuje ukazat, jakyisapem se apollonsky a
dionysky princip poji k legerido delfské ¥stirng. Tyto dva principy navic povaZzuje za
klicové faktory v procesu lidskédividuace ¢imz zajimavym l& ne zcela neproblematickym
zpasobem spojuje dohromadtyiti odliSna témata: (a) proces individuatevéka jakozto
historickou udalost @kterymi autory spojovanou s gatky fecké kultury), (b) vyklad lidské
piirozenosti z nagti dvou protikladnych maidlidské existence (dionysky a apollénsky), (c)
myty a legendy o vzniku Delfsk&stirny, a (d) fenomenologickgi(mozna spiSe
symbolicky) interpretovanou topologii Delf.

Jak zajimavost, tak i problem&ipst této prace vidimipdevsim v kombinovani
raznych typi vykladu: zatimco prvni téma je svoji povahou kudéuantropologicke, druhé je
spiSe psychologické (ByodloZené klasickym vykladem Platarchovynigtit literarre-
historické a&tvrté fenomenologické (kombinované se symbolickykladem krajiny, ve
které se delfskadgtirna nachazela). Nereflektované spojovani jetuyoth typa vykladu
¢asto Usti v fekvapiva tvrzeni. Najklad v poslednéésti autorka piSe, Zeckyclovek
v urcitém okamziku weckeé kraji ,nalezl sam sebe" a Ze ,specificky charaktmké krajiny
je tim, co zaklada moznost uMhéelkii uchovavat identitu® (str. 40). Takovy vyklad vybiz
k otazkam tykajicim se vztahu krajiny a kultury otie jako napiklad, zda niZze kultura
podobna téecké kdykoli spontarinvznikat vSude tam, kde je k tomu vhodné podnebi a
krajina, nebo naopak zda a ptolidské individuaci nemohlo dojit nikde jinde ng&aw v
feckeé krajirt ¢i dokonce pouze v Delfach a jejich okoli. Déle godiého ndzoru neni
v piedloZené préacitejmé, jestli chape mytologickyibeh vzniku delfské ¥Stirny jako
pricinu historické udalosti individuacgovéka, nebo jako jejieflexi, ¢i zda jde o dva
paralelni ale navzajem nigwoditelné pibéhy.

V praci bohuzel neni vzdy patrné, kdy nAm autoriealklada vlastni nazor a kdy
pouze pebira nazory jinych autbr Nag. v kap. 4.1. autorka tvrdi, Ze ,diky sveé poloze a
okolni krajirg jsou Delfy mistem jakoby st¥eném pro nabozenské zaniceni“ a Ze ,misto
samo n&loveka dycha posvatnosti“ (str. 16). Bohuzel se zd®neédhe, jak k takovému
hodnoceni autorka dosp. V zawru 6. kap. (str. 44) vSak cituje podobny nazorrkte
tentokrat pipisuje reverendu T. Dempseymu (v textu) a Johnaadavi (v poznamce).

Navzdory zmignym namitkdm se domnivam, Ze studentka Lerikavia gedloZila
velmi dobrou a zajimavou bak#&s&ou praci, ve které samostathefinovala a zpracovala
zkoumané téma, prokazala schopnost splnit zakfadmialni kritéria akademické prace, umi
zachazet s odbornou literaturou (a to i cizofamy), umi citovat atd. Praci proto navrhuiji
hodnotit jako vybornou, a taiplizné 40-43 body.



