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Prace se zabyva problematikou &na statu a autorka si vytyje jako cil owfit
hypotézu o fimo anerné zavislosti mezi vysi investic viAd do R&D a wjidna Skolstvi.
Autorka kombinuje kvantitativni a kvalitativni agall a dospiva k zéw, Ze prokazala prvni

ze dvou.

Zvolené téma je aktudlni — na podporu éata stali jsou vynakladany nemalé
prostedky a jedna se o pame diskutované téma v mediich.

Struktura prace

Poté, co autorka vyty cile prace a metody, nasleduje teoretitkst. V této sednuje
vymezeni pojmu zriky statu a jeho komponentam, demonstruje dimenketdéopojmu na
piipadech Bkolika stafi a pak hleda paralely s praxi firem, kde popisjgka je podnikova
politika budovani zny.

V empirické ¢asti je provedena kvantitativni analyza zavislosti zaklad regresni
rovnice s vysetlovanymi pronénnymi uvedenymi v hypotéze. Nasleduji rozhovorgsesty
z odwtvi popisujici zejména jejich zkuSenosti se stiatdmgidovani jména a ékolika
doporienimi pro hospodakou politiku.

Autorka nepochybh vénovala praci mnoho Usili, ani to ji vSak dle méhazaru
neumoznilo vyhnout se niZe zmiftym nedostatkm:

1. Prostor ¥novany jednotlivym problédm: Autorka ¥nuje zn&nou ¢ast prace (9-
33) uvedeni do problematiksna’ky staty kde narac prikladi ukazuje vyznam
tohoto pojmu. Tyto fevazré deskriptivni pasaze sice plasticky vykresluji dimne
tohoto pojmu, ale vzhledem kvygnému cili prace maji spiSe pddmpou
(podruznou?) roli. Samotné analyze fmavana jen velmi stiimacast (2 stranky
k regresni analyze a 3 stranky — mintdghu). Regresni rovnice je interpretovana
jen stroze a nikde v praci nenajdeme rozsahlejSahuiv nad interpretaci
naneienych hodnot. Popisu zaloZeni kauzality mezi vigabdporou R&D, dale
samotnym procesem R&D by dle mého nazortlanbyt wnovana stZzejni ¢ast
prace — jak v teoretickéasti, tak v kvalitativnim zkoumani. Namisto toho je
prostor ¥novan obecnym determina@nd vnimani zemi (vyrobk a prezentaci
priklada.

2. Metodologie: V praci chybiiesné vymezeni, jak se tvadhad hodnoty zrek
stati. V zasad je zpisob ocenni klicovy pro interpretaci regresni rovnice (jedna
se 0 vys¥tlovanou prominnou). Jak jinak posoudit, zda se nejedna o faleSno
korelaci, nebo o obracenou kauzalitu? Na jaké htadiyznamnosti autorka
zamitla korelaci mezi vystlovanymi pronénnymi? Déle, na ambice interpretace
je regresni rovnice stroha — myslim, Ze by bylo drié® kontrolovat vice



charakteristik zahrnutych statDale, jak i plyne z bodu 1. a 2., chybi zevrjbn
vyswtleni, pr@ je uvedena korelace hledana, jak ji Ize roajaka je uloha
soukromych investic do R&D, zda a prmotivace firem v této oblasti selhavaiji,
jaké jsou formy vladnich politik atd.

3. Tvrzeni, ktera nejsou podlozena. V praci se objepigjaté pedpoklady a tvrzeni,
které si dle mého nazoru zaslouzi vice pozornostirky. Cituji par pikladu:

s. 9: Vlady stat si uwdomuiji, Zze ,image“ dané zehse musi systematicky budovat.
A to nejen tim, mit co nabidnout, ale idimmyhody své zehdostatene ,prodat”
nejen svym afanim, ale i lidem z celého &a."

Pro¢ se ,musi budovat systematicky“? Je samdejmé, Ze na tuto spoléou
politiku maji zdjem prispivat i lidé nezapojeni v sektorech orientovanychma
zahraniéni obchod? Déle: viz mou otazku 3 nize.

s. 11: Podle Simona Anholta je primarni odgowosti viad 21. stoleti ochavat a
zvySovat hodnoty ztley stat:, jako nejcengiSiho majetku daného naroda.”

Jaky je davod pro vladni podporu? Neni podpora i vysledkem Ibbyistickych
tlaka? Kdo z podpory profituje? Jaké jsou jeji naklady?

s. 17: Napfiklad, kdyz si jdelovek koupit rjaky domaci speebi¢ a jeden z nich je
zCiny a druhy z Japonska, tak prapodobr kwili kvalité lidé budou preferovat
vyrobek z Japonska. Tohle je jefiklad, ale takovych rozhodnutéld denrg miliony
lidi a proto je systematické budovani ,narodni &g opravdu dileZité. Nejde o
lokalni trh, ale opravdu o stovy trh.”

Co ostatni komponenty produk#i? Pro¢ spotiebitelé kupuji i zbozi zCiny,
pirestoze znaji jeji zly image?

4. Alternativita pohled: autorka nezniiuje Zadnou kritiku prezentovanych nakor
Jednd se vSak o problematiku nepockybpornou, a proto prace nenabizi vyvazeny
pohled na zpracované téma. S uvedenym souviskawybod 3.

Otéazky pro autorku:

Otazka 1. Nevede konkurence vlad k problému zvanémozicni negativni
externalita“, tj. za pedpokladu zvySeni vydajna prezentaci zetnu vSech viad o jednotku
zastava jejich relativni pozice stejna? Nebylo bytpriepsi vydaje na tvorbu jména vSude
aplre zrusit?

Otazka 2: Na str. 11 spravpripodohiujete konkureéni proces trhu ke konkurenci
mezi vladami. Jaky je ale zasadni rozdil (nebo itgganezi viadou a firmou? Jakeé jsou
zakladni implikace, které plynou z tohotatto rozdiluh?

Otazka 3: Jaké jsou zakladni argumenty pigefd Vaseho (neexplikovaného)
predpokladu, Ze motivace firem, které ze &yastatu profituji, nepostaiji k tomu, aby samy
dostateén¢ propagovaly (bt ne@imo) zemi a/anebo provéd vyvoj konkurenceschopnych
vyrobki?

Navrzena znamka: nevyhda
Navrhuji praci pepracovat dle zmémych vytek.

V Praze, 13. 3. 2009 Peter Bolcha



