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V souCasné dobé se setkavame s technickymi inovacemi témér na
kazdém kroku. Tyto inovace maji urcity vliv na chovani jedince i na
vyvoj celé spoleCnosti a jeji kultury. Zajimalo mé tedy, do jaké miry a
jakym zplsobem je otazka technického vyvoje spjata s takovou

oblasti kultury, jakou je uméni.

Tento vyzkum se konkrétné zaméfuje na vyskyt digitalni
manipulace v souasné umeélecké fotografii. Teoreticka ¢ast prace
nastinuje obecné uvedeni do problematiky digitalniho uméni, historii
manipulace fotografii, otazku etiky této manipulace, sociologickeé
zkoumani uméni, problematiku pouzité metody vyzkumu a stanoveni
Ctyf hypotéz. Hypotézy se tykaji jak otazky vzajemnych vztahl mezi
jednotlivymi typy digitalni manipulace, tak otazky pouziti urcité
typické skladby téchto manipulaci u konkrétniho autora, dale se
zaméfuji na Cetnost analyzovanych manipulaci ve vybraném vzorku a

konecné na vyvoj digitalni manipulace fotografii v ureném obdobi.

Obsahem metodické Casti prace je aplikace obsahové analyzy na
vzorek dvou fotografickych periodik zabyvajicich se soufasnou
fotografii. Soucasti této analyzy je vybér a definice zaznamenanych
typl digitalni manipulace, jejich kédovani podle stanovené Skaly a
zpracovani ziskanych dat statistickym pocitatovym programem

vzhledem ke stanovenym hypotézam.

Vysledky vyzkumu by mohly mimo jiné pfispét k podpofeni
mysSlenky, Ze uméni lze zkoumat nejen z hlediska takovych oborl,
jakymi jsou estetika, historie, antropologie, psychologie apod., ale

také z hlediska sociologie a statistiky.



Slovnik pojmu:

digitalné manipulovana fotografie = fotografie upravena

s vyuzitim pFislusného pocitaCového programu

typy digitalni manipulace = typy pouzitych pocitaovych uprav

(napf. fotomontaz, zména barvy snimku, vyjmuti objektu apod.)



2. Teoreticky ramec

2.1 Kontexty problému

“Lidstvo vstoupilo do doby systematické manipulace obrazu.
Digitalni obraz skute¢né umoziiuje vSemozna vyhlazeni a retuSe.
Jsme ted v pritomnosti hybridnich obrazd, jejichZ podstata je uplné
jina, nez tomu bylo u surrealistickych a konstruktivistickych kolazi.
Digitalné zaznamenana, okamZzité prenositelna siti, dle libosti
upravitelna digitalni fotografie je poddajnym, plastickym, tekutym
materialem."” (Meredieu 2005)

Digitalni uméni. Rozmach osobnich poditac¢d v 90. letech 20.
stoleti a rozvoj jejich programovych prostfedkl, mj. v oblasti
poCitaCové grafiky, vytvofil pfedpoklady pro proniknuti digitalni
techniky i do oblasti uméni (Hyan 1998). Tzv. digitalnim uménim je
potom rozuméno takové uméni, které je v digitalni formé vytvofeno
na pocitaci. V Sir§im slova smyslu tento termin oznacCuje soucCasné
umeéni, které pouziva metody masové produkce C€i digitalnich meédii
(Paul 2006).

Co se tycCe techniky zpracovani, mize byt konkrétni dilo bud Cisté
generovano v pocitaci (jako napf. fraktaly, algoritmické uméni) anebo
nejprve pfevzato z jiného zdroje (jakym muze byt napf. naskenovana
fotografie) a poté pocitaové zpracovano a upraveno (Paul 2006). Do
oblasti digitalniho uméni mohou byt fazeny mimo jiné tyto ,podobory*:
jiz zminéné fraktalni a algoritmické uméni, dale tvorba designu
poCitatovych her, tvorba specialnich filmovych efektd, digitalni
ilustrace, pocCitaCové generovana hudba, poclitacova grafika, uprava
digitalnich fotografii (s jejiz problematikou se dale sezndmime) a

dalsi.



Digitalni fotografie. Digitalni fotografii lze definovat jako
fotografii, ktera vyuziva digitalni technologii k tvorbé digitalniho
obrazu. Mlze byt vytvofena prostfednictvim digitalniho fotoaparatu,
zaroven je jednou z forem digitalniho zobrazovani, které lze vytvofrit
i s pomoci jiného nez fotografického pfisluSenstvi, napf. jiz
zminovaného scanneru. Obecné mohou byt digitalni obrazy
definovany tak, Zze reprezentuji dvourozmérné obrazy pomoci
binarniho kédu. Nejmens&i jednotkou tohoto kédu je bit, ktery muze
nabyvat pouze dvou hodnot - pravda nebo nepravda, v zapise
nahrazovanych logickymi vyrazy 1 a 0. Bity nasleduji po sobé v
posloupnostech a osm jich tvofi jeden byte. Je to nejmenSi jednotka,
s niz lze vyjadfit svétlost barvy urcitého bodu na obrazovce (Lévy
2000). Toto rozlozeni obrazu na jednotky a nutny pfistup umélcu

k digitalné tvofenému uméni popisuje Flusser nasledovné:

,OVet, ktery se rozpadl abstrakci vSech voditek na bodové prvky,
musi byt sloZzen, aby se stal znovu poZivatelnym a zpracovatelnym.

To je povolani tvarca fikci.“ (Flusser 2001: 27)

Dulezitym pfedpokladem pro pofizeni digitalniho obrazu je tzv.
CCD snimaé¢ (,charge-coupled device”), ktery dokaze ménit dopad
svétla na definovanou elektrickou energii, ¢imz vznikne zaznam
obrazu a dale tzv. flash pamét, ktera zaznamenanou informaci o
digitalnim obrazu uchovava. Zakladni obrazovou jednotkou takového
zaznamenaného digitalizovaného obrazu je pixel, ktery lze popsat
dvéma Cisly stanovujicimi jeho soufadnice a tfemi Cisly vyjadfujicimi
intenzitu kazdé z jeho barevnych slozek (Cervena, modra, zelena).
Obraz sestaveny z téchto bodl je svym charakterem ,tekuty“ - tok
informaci je vazan algoritmem, ktery propocitava vztahy mezi
jednotlivymi pixely a kazdy stav urcCitého bodu je pak zavisly na stavu
bodl okolnich (Hyan 1998).

Pro ilustraci zafadim porovnani tradi¢nich a technickych obrazi

podle Flussera. Tradi¢ni obrazy jsou podle autora zrcadla,



zachycujici vyznamoveé vektory, které pfichazeji ze svéta k nam,
koduji je a odrazeji je, a dale dekdduji na néjaké povrchnosti. Je
proto spravné se u nich ptat, co znamenaji. Na druhou stranu
technické obrazy jsou projekce, zachycujici znaky bez vyznamu,
které se k nim pfiblizuji ze svéta a koduji je, aby jim daly vyznam.
Proto je chybné se u nich ptat, co znamenaji, naopak je tfeba se u
nich ptat, kK é¢emu znamenaji to, co znamenaji. To, co oznacuji, je
totiz funkci toho, k ¢emu odkazuji. ,Vyznam“ a ,smysl“ u nich

splyvaji. ,Neznamenaji néco, znamenaji smér.“ (Flusser 2001: 50).

Zatimco tradi¢ni obrazy se ziskavaly zaznamem materialni stopy
na nosicCi (fotochemické stopy na fotografii), digitalni obraz je jen
sledem abstraktnich hodnot, které nejsou se svym nosi¢em organicky
spojeny. Z toho také plynou dlisledky tykajici se moznosti manipulace
a pfenaseni obrazu. Zména a pfenasSeni tradicniho obrazu byly vzdy
obtizné a byly doprovazeny ztratou. Obraz v digitalni podobég, ktery je
naopak na nosiCi i na zachycené realité nezavisly, lze coby sled

binarnich hodnot libovolné ménit a bezztratové prenaset (Lévy 2000).

Obraz a realita. V souvislosti s nastupem digitalni fotografické
techniky a pocitatového zpracovani obrazu v poslednich letech se
také mimo jiné objevuje stale vice teorii, které zpochybnuji
vérohodnost fotografie, jeji objektivitu a schopnost pravdivého
zobrazeni (Klein 1985). Problém vztahu mezi oznacujicim a
oznacovanym je tradi¢nim problémem sémiotiky a je mnohem starSi
nez digitalni fotografie. Digitalni technologie se vSak v dneSni dobé
podileji na dalSim poruSovani vztahu mezi realitou a obrazem,

protoZze s obrazem umozfuji manipulace nejriznéjSiho druhu.

Podle Kleina tak pfedstava uzkého propojeni reality a
fotografického obrazu prestava platit. Mluvi se proto o jisté krizi
fotografie, kterou zpusobuje pravé uvolnéni vztahu fotografického
obrazu k zobrazované realité. Je vSak nutné si uvédomit, Ze

pravdivost kazdé fotografie je jiz pfedem zpochybnitelna, a to
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vlastnostmi obsazenymi v médiu samotném. Fotograficky obraz se liSi
od fotografované skuteCnosti tim, ze je pouze dvojrozmérnym
zobrazenim trojrozmérného prostoru. My ho vS8ak vétSinou bez
dlouhého pfemySleni vnimame jako vérny obraz reality. Ve
skute€nosti takovy obraz poskytuje velmi Siroké pole pro nejriznéjsi
upravy a manipulace fotografii, od zasahl technického razu po
promySlené manipulace s obsahem fotografického obrazu (Janda
2006).

Pierre Lévy si poklada nasledujici otazku: muzZeme digitalizaci
povazovat za ,dematerializaci“? Autor uvadi pfiklad, kdy je fotografie
digitalizovana pomoci scanneru na pevny disk pocitade. Rika, ze
v urCitém smyslu byla fotografie dematerializovana, protoze tento
sled Cisel je velmi pfesnym popisem fotografie a nikoli uz
dvojrozmérnym obrazkem. Digitalni kodovani vSak neni podle néj
nehmotné, jen zabird méné prostoru a je méné tézké nez snimek na

fotografickém papife.

,Digitalni zaznam obrazku je méné uchopitelny, prchavéjsi, proto
zaujima v obrazové tvorbé velmi specifickou pozici, neni neskutec¢ny

nebo nehmotny, ale virtualni.” (Lévy 2000: 50)

Manipulace fotografii. Digitalni manipulaci fotografii rozumime
jejich uapravu v prostfedi pocitaCe (at uz jde o snimky pofizené
digitalnim fotoaparatem, které jsou pfimo ulozeny do pocitaCe, anebo
jde o snimky tradi¢ni, tedy analogové, které jsou nejprve
digitalizovany pomoci scanneru). K takové upravé je zapotfebi urcity
typ obrazového editoru a jeho technicka znalost. V soulasnosti je
vSeobecné nejvice vyuzZivan program Adobe Photoshop, ktery nabizi
velkou rozmanitost typl manipulaci (napf. uprava barev, retuSovani,

montaze, solarizace, izohélie apod.) (Pecinovsky 2003).

Manipulace samoziejmé existovala uz u fotochemického zaznamu.
Ten podle TomasSe Fassatiho (2006) umoznoval zménit velikost,

vzajemnou polohu jednotlivych prvku, pohyb, barevnost i vzajemny
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kontrast, coz jsou vyrazové prvky fotografického obrazu. Tyto zmény
vSak bylo mozné provadét pouze omezené a nékteré jen s pomoci
naroc¢nych technologii. U digitalniho obrazu Ize vSechny tyto zmény
uskutec€nit téméf bez omezeni (tedy bez zvlastniho technického
vybaveni na dostupném pocitaCi a softwaru). Moznost manipulace se
stava bézné pfistupnou, coz ovSem muze snizovat duvéru vaci

digitalnimu obrazu.

Mezi digitalnim obrazem a jeho materialnimi pfedchudci je rozdil,
na ktery upozorinuje teoretik pocCitaCové estetiky Timothy Binkley
(1993). Jeho stézejni mySlenka je takova, ze u materialnich dél
existuji fyzicka omezeni, ktera tvlrce nuti osvojit si pfedem
technologii zpracovani a promyslet koncept dila. Ve zpracovani
virtualniho digitalniho obrazu se projevuje to, ¢emu fika "svoboda
nekone¢ného odpusténi", protoze veSkeré zmény lze odvolat bez

disledkl na vysledek:

"Mit schopnost néco predélavat, dokud to neni dokonalé, muze
ale vest k nekonecnému poctu variant, které vycerpavaji umélcovu
tvofrivost. PFili§ mnoho alternativ miaze naruSit jasnost zamyS$leného
sdéleni." (Binkley 1993)

Také Pierre Lévy poznamenava, Ze uz klasickou fotografii lze
z jediného negativu zvétSovat, retusSovat, vyvolavat a mnozit do
velkého pocétu exemplarfd. Pta se tedy, jaké zlepSeni pfinesla
digitalizace a v ¢em je kvalitativni rozdil. Navrhuje, ze digitalni
obrazek mizeme nejen snaze a rychleji pozménovat, ale pfedevsSim
se takovy obrazek mulze =zviditelfiovat jinymi mozZnostmi neZ jen

hromadnou reprodukci.

,Povazujeme-li pocitaC¢ jako nastroj ke zpracovani nebo tvorbé
tohoto [pocitacem vytvorfeného] obrazku, je jen dalSim instrumentem,
jehoz vykonnost a stupen svobody jsou vyS$Si nez u Stétce nebo

fotoaparatu. Tento obrazek jako takovy, ackoli vytvofeny na pocitaci,
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vSak nema zasadné jiny ontologicky statut nebo estetickou vlastnost

nez jakykoli jiny typ obrézku.“ (Lévy 2000: 51)

Obecné lze upravy fotografii délit podle dvou hledisek. Z prvniho
hlediska jsou manipulace tfidény tak, Ze jde bud o snimek
fotografované scény, ktera realné existovala (aranzované fotografie),
nebo se jedna o snimek scény, ktera realné neexistovala (retuse,
kolaze, montaze, pouziti filtr, zména barvy snimku, dekonstrukce
objektu atd.). Z druhého pohledu Ize manipulace rozdélit na mékke
(zFejmé, snadno rozpoznatelné) a tvrdé (pfedstirajici vérohodnost
snimku, zamérna simulace reality). Tato prace se ve vyzkumné cCasti
zaméfi na umélecké snimky scén, které realné neexistovaly a budou

zkoumany manipulace mékké.

Historicky vyvoj fotografickych manipulaci. Pokud se
podivame do historie, zjistime, Zze fotografové méli mozZnost
manipulovat fotografické obrazy a zkreslovat realitu jiz od samotného
vynalezu fotografie. Historik fotografie Helmut Gernsheim tuto
domnénku podporuje, a uvadi, Zze pravdépodobné& nejstarSi znamou
fotografickou manipulaci je autoportrét francouzského fotografa
Hippolyta Bayarda z roku 1840 nazvany "Sbohem, kruty svéte!"
(Bayard sam sebe naaranzZoval jako utopeného, tim mél protestovat
proti tomu, ze nebyl uznan oficialnim vynalezcem fotografie, viz
obr. 1 v Pfilohach).

Jinym, dfive béznym zplsobem uprav fotografii, byl dfevoryt. Do
obdobi kolem roku 1880 byly totiz fotografie tiStény tak, ze byly
pferyvany do Spalicku dfeva a z téchto dfevorytl je teprve bylo
mozné tisknout. Vysledny obraz byl tak viceméné v rukou rytce, ktery
mohl zamérné, ¢&i pouze svou technickou nedokonalosti puvodni

fotografii pozménit.

Podle Gernsheima je dale jednim z neopomenutelnych a velmi

oblibenych prostfedku pro manipulaci fotografie jiz od jejich pocatku
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retus. Tuto metodu mohou fotografové vyuzivat jak ke kompenzaci
technologickych nedokonalosti nového zobrazovaciho zpusobu
(pfedevSim Kk odstrafiovani technickych vad materialu), tak k
zamérnému ovlivhovani obsahu fotografie (vice o zamérné upravé
snimkl viz Fotograficka manipulace a politika). Do oblasti retuSovani
se fadi napf. fotomontaz, barveni snimku, dvojita expozice a od 60.
let 20. stoleti také ,Skrabani“ polaroidovych snimkd (Gernsheim
1971).

Autor podporuje mysSlenku, Ze potfeba retuSovat portrétni
fotografie vyplynula z potfeby vyrovnat jisty kulturni Sok, ktery mél
byt zplsoben vérnosti fotografického zobrazeni, na kterou ¢lovék 19.

stoleti nebyl zvykly.

,Lidé od portrétu ocekavali podobnost, ale také krasu. A zatimco
malif mohl upravit nedostatky a nedokonalosti obliceje a vyrobit pro
zakaznika lichotivou verzi, fotograf nemél moznost nedokonalosti
pfirody opravit. Fotografie byla pfili§ pravdivym zrcadlem, které ne

vzdy ukazovalo to, co si zakaznikova domySlivost prala vidét.
(Gernsheim, 1982: 96).

Zaméfim se nyni na techniku fotomontaze. Jde o fotografickou
techniku, pfi niz dochazi ke kombinaci dvou a vice fotografii nebo
jejich negativi v jednom obrazu. V 19. stoleti byla fotomontaz
vyuzivana pfedevsSim pro krajinarské fotografie. (Tehdejsi
fotomaterialy byly citlivé na modrou barvu, coz zpusobovalo, Ze
oblast oblohy byla pfeexponovana. Fotografové si poradili tak, Ze
vyfotografovali dva zabéry, na jednom byla zachycena krajina a na
druhém obloha a potom montazi spojily obé vhodné ¢asti negativu
dohromady).

S postupnym technickym vyvojem zacala fada fotograf( vyuzivat
fotomontaz k vytvafreni vlastnich, ¢asto fiktivnich reprezentaci reality.
Tato tvurcéi technika tak fotografii umozZnila stat se nastrojem

osobitého uméleckého vyrazu, coz se ovSem dostalo do zminéného
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konfliktu s pfedstavou ,objektivniho“ zachyceni reality na snimku.
Diskuse na toto téma provazely cely dalSi vyvoj fotografie.

Jesté v 50. letech 19. stoleti se zacala vyuzivat také technika
dvojité expozice, ktera spocivala v exponovani dvou riznych negativu
na jeden zabér. Vyvolanym snimkim se zacalo fikat tzv. pfizracné
fotografie, protoze postava z jednoho negativu se na snimku jevila
jako ,duch” (jedna ze znamych pfizraénych fotografii zachycuje vdovu
po prezidentu Abrahamu Lincolnovi s ,duchem® jejiho manzela)
(Gernsheim 1982). llustraci zdmérnych dprav snimkd, vyuzZivanych
v politické propagandé, nabizi v historické posloupnosti nasledujici

odstavec.

Fotografickd manipulace a politika. Jiz brzy po vynalezu
fotografie a prvnich technik manipulaci dochazi ke zneuziti tohoto
média pro politické ucely. Jednou =z prvnich takovych znamych
montazi byla série snimkd dokumentujici Pafizskou komunu, napf.
zfalSovana fotografie zachycujici skupinu osob pfed Vendomskym
sloupem, kde byl udajné i francouzsky malif a architekt Gustav
Courbett (na zakladé tohoto ,dukazu“ odsouzen). Pozdé&ji vSak bylo
prokazano, ze jeho hlava byla montazi dodate¢né pfidana na cizi

postavu (Skopec 1963).

| pozdéji bylo pomoci retuSe mnoho nechténych postav
z propagandistickych duvodlu ze zabéru ,odstranéno“. Skopec uvadi
napf. fotografii Stalina s ministrem pro lodni dopravu na bfehu feky
Volhy, z které byl ministr odstranén (viz obr. 2 v Pfilohach), snimek
Klementa Gottwalda pfi projevu na Staroméstském namésti, odkud
byli vymazani Slansky a fotograf Karel Hajek, Ci zabér prezidenta
Zapotockého hovoficiho k prazdnému nameésti, kterému byl montazi

pfidélen jasajici dav (viz obr. 3 v Pfilohach).

Nebylo to vS8ak pouze retuSovani, které statnikim pomahalo
vytvaret lepSi politickou ,image“. Vyuzivalo se také zabéri scén,
které sice realné existovaly, ale které byly fotografem pfedem
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naaranzovany. Jeden z prvnich znamych pfikladd takovych fotografii
pochazi z americké obCanské valky, kde fotograf pro zvySeni
dramatického uc€inku svého zabéru z bojisté premistil télo padlého
vojaka a naaranzoval hlavu blize k aparatu. DalSim znamym zabérem
je Chald&jovo vztyéovani sovétské vitézné vlajky nad Risskym
snémem v Berliné. Autor cely zabér naaranzoval dva dny po
skute¢ném umisténi vlajky nad Berlinem (viz obr. 4 v Pfilohach).
Z roku 1980 pak pochazi médii ¢asto uvefejiiovany snimek iracko-
iranské valky. Jak se pozdéji prokazalo, i tato fotografie byla
naaranzovana. Jeji autor se pfiznal, ze muz stojici v uniformé pred
hofici iranskou ropnou rafinérii, byl Fidi¢, kterého tam sam postavil

(viz obr. 5 v Pfilohach).

Z posledni doby je znamy pfiklad digitalné manipulované
fotografie z izraelsko-libanonské valky z roku 2006, na které autor
pro zvySeni efektu pfidélal husty dym nad zbombardovanym Bejrutem

(viz obr. 6 v Pfilohach).

Otazka etiky manipulovanych fotografii. DneSni doba diky
dalSimu rozvoji digitalnich fotoaparatd a obrazovych editord nabizi
fotografickym upravam mnohé moznosti uplatnéni. Ty jiz nejsou jen
prostfedkem k pobaveni, ale i nastrojem k zamérné pfeméné reality,
jez se v Castych pfipadech muze stat pfedmétem etickych diskusi.
KdyZz pomineme hrubé porusSeni etickych zasad u manipulované
reportazni fotografie, ktera se prostfednictvim médii mize zaslouzit o
zkresleny pohled mnoha lidi na nékterou z udalosti vefejného déni,
vyskytuji se upravené snimky i v dalSich zprostfedkujicich oblastech
naseho svéta: na reklamnich Dbillboardech, v Casopisech a

v neposledni fadé také v oblasti uméni.

Je vubec mozné a spravné uplathovat stejna eticka pravidla ve
vSech téchto oblastech? Jen stézi. Reportazni fotografie ma své dané
zasady, které by profesionalnim fotografem nemély byt poruSovany:

napf. autor by se mél vyvarovat manipulacim pfi moZzZnosti
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inscenované fotografie, upravy snimkd by mély zustat zaclenény
v ramci obsahu a kontextu plUvodniho zabéru a jakékoli upravy
obrazu, které by vedly ke klamani divakl ¢&i ke zkresleni pfedmétu,
jsou zakazany, atd. (NPPA Code of Ethics). Kdyby se stejna pravidla
meéla dodrzovat v reklamni oblasti nebo v Casopisech, vétSina téchto
médii by asi divaka nezaujala. Masova kultura totiz nerespektuje

etické ani estetické normy.

Zda se, Ze oblasti uméni se tahle problematika netyka. Od uméni
se pfeci stale ¢eka néco nového, co zaujme a pfekvapi, at je toho
docileno jakoukoli technikou. Kam jinam by se sou¢asné uméni mélo
ubirat, nez cestou digitalnich, fiktivnich, virtualnich svétu? Ale
opravdu je i umélecka uprava fotografii bez etickych hranic?
PfinejmenSim by se umélci méli vyvarovat politické poplatnosti svych
dél a respektovat autorska prava pfi vyuzivani cizich obrazu
v digitalni manipulaci. Nakonec lze shrnout, Ze v otazkach etiky
manipulovanych fotografii tak zalezi na typu média, kde na jedné
strané stoji reportazni fotografie a na strané druhé digitalni uméni,

kde je dovoleno vSe.

Neomezené moznosti fantazie, které mohou umélci diky digitalni

technologii vyuzit, shrnuje Flusser:

sleprve kdyz uvazime obrazy syntetizované pomoci pocitacu, tyto
obrazy témér nemozného, nebot neuchopitelného, nepfedstavitelného
a nepochopitelného, muzeme vubec zacit tusit, jaka moc fantazie zde
povstava.” (Flusser 2001: 39)

2. 2 Sociologické zkoumani fotografii

Sociologie uméni. Sociologie uméni je jednim z podoborl
sociologie, ktery se zabyva socialnim svétem uméni a estetiky. Podle

Tannera (2003) se sociologie uméni zabyva urovni pfedstav, které
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poskytuji jednotlivym pfedmétim ¢&i déjim umeélecky vyznam. Primarni
jednotkou sociologické analyzy vSak neni jednotlivy umélec nebo
objekt, ale umélecky svét. Tato metoda se tedy zabyva i socialnim

svétem umeéleckych fotografa.

Tanner vysvétluje, Ze zatimco empiricka sociologie uméni
spatfovala pfedmét svého zajmu predevSim v distribuéni siti
zprostfedkujici producenty a divaky, konstrukcionistické tendence
dnesni sociologie rozsifily vyzkumnou oblast o zbyvajici dvé urovné,
tedy o autora a publikum (jde vSak pouze o slozky analyticky vyjmuté
a izolované ze zkoumaného celku). Socialni analyza se tedy
soustfedi spiSe na myS$leni a mluveni o dile, nez na materialni dilo
samotné. Konkrétné se sociologové uméni mohou zabyvat popisem a
pfedstavami, které jsou k dilu vztahovany, dale mohou zkoumat
autory téchto predstav a nakonec analyzovat jak umélecké teorie a
kritiky, tak laicky nazor vefejnosti. Cilem takovych analyz je potom
zjisténi urcitych vztaht uméni k ideologickym a socialnim podminkam

Ci urCeni vyznamnosti dila apod. (Tanner 2003).

Tanner dale fika, Ze ackoli se zkoumani materialniho dila
vyskytuje zfidka, stale existuje moznost sociologické analyzy
zpUsobu, jakym se urcité socialni znaky vazi na konkrétni rysy, &i
materialni a formové kvality dila. Pfi zkoumani téchto konkrétnich
vlastnosti dila se vSak ocitame na rozhrani mezi déjinami uméni a
sociologii, které autor nazyva tzv. ,socialni historii uméni“. V této
oblasti vznikaly pokusy najit vztahy mezi uméleckym stylem dané
epochy a socialné-strukturalnimi rysy spolec¢nosti ¢i v uzsim pohledu
mezi urcCitou formou dila a socialnim kontextem jeho vzniku. Zde se
tedy ona ,materialnost” dila preci jen dostava ke slovu. Autor sice
naznacCuje, Zze tento pfistup je vytlacovan jak ,lingvistickym
imperialismem strukturalismu® tak ,textové orientovanou ikonografii®
(Tanner 2003: 213), ale pod vlivem dnes se rozvijejicich kulturnich a
vizualnich obord sociologie dochazi k novému zaméfeni pravé na

materialni aspekty dila.
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Pfikladem nedavného vyzkumu v oblasti sociologie uméni muze
byt téma ,Globalizace souCasného svétového uméni. Sociologicka
analyza dopadd globalizace na soucasné vizualni uméni.”
(K.U.Leuven, Department of Economy, Science and Innovation,
Brussel — Belgium, 2006).

Vizualni sociologie. Vizualni sociologie je jednou z oblasti
sociologie, ktera se zabyva vizualnimi aspekty spoleCenského zivota.
Sztompka prfedméty jejiho vyzkumu charakterizuje blize: za prvé
vizualni sociologie analyzuje nejen sféru vizualnich pfedstav, tedy
zamérné tvofenych obrazu, ale také v8echno to, co je v socidlnim
Zivoté bezprostfedné pozorovatelné a vizualné se projevujici (z
hlediska fotografie jako vyzkumné metody je tedy pfedmétem nejen
to, co je vyfotografovano, ale také to, co je fotografovatelné); za
druhé se zajima o fotograficky obraz nejen jako o svébytny predmét
poznani, ale také jako o prostiedek poznani Zzivota spoleCnosti.
(Sztompka 2007)

,Dnesni vizualni sociologie vznikla jako vysledek sblizovani

fotografie a spolecenské reflexe.“ (Sztompka 2007:25)

Autor uvadi nékolik zplUsobl, jakym se fotografie muze stat
soucasti sociologického vyzkumu. V prvnim pfipadé maze byt
fotografie pouzita jako doplnéni ¢i obohaceni metody pozorovani, Ci
muze rozvijet poznatky obsahové analyzy, konkrétné& kvantitativni,
statisticky zpracované analyzy (vice viz Obsahova analyza fotografii
na str. 21).

Pokud je fotograficky obraz chapan jako pfedmét interpretace
samotné, lze pouzit napf. hermeneutickou analyzu, ktera bere
v uvahu aspekt autora (zkoumame tedy kdo je autorem snimku, v jaké
socialni roli ho vytvofil, s jakym zamérem ho vytvofil a komu ho
adresoval apod.), dale analyzu sémiologickou ¢&i strukturalistickou,
které maji za pfedmét zkoumani obraz odtrzeny od autora jako urcity

vizualni fakt (prvni zkouma formalni vlastnosti znakd v ném
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obsazenych, druha se zabyva obsahem onéch znakld) a konecné
analyza diskursivni, ktera se zabyva vnimanim obrazu, tedy strankou
publika, k némuz obraz dospiva, a instituci, které vytvafreji ramec

vnimani €i vnimani zprostifedkuji.

,Fotografujeme-li nebo interpretujeme ziskané fotografické
materialy, pronikéme do vizualneé uchopitelnych, z vnéjSku
pozorovatelnych aspektd socialniho Zivota, ¢i jinak rfeéeno -
k vizualnim faktam.” (Sztompka 2007: 35)

2. 3 Obecna metoda vyzkumu

Obsahova analyza. ,Obsahova analyza je kvantitativni
vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivné overitelny
popis komunikacénich obsahl, vychazejici z védecky podloZzeného
kladeni otazek® (Scherer 1998: 31). Charakteristikou pro tuto metodu
je vysoka mira strukturovanosti a s tim spojeny i vysoky stupen
ovéritelnosti (na rozdil od hermeneutické textové a obrazové analyzy,

ktera je pro zpracovani vétsiho mnozstvi dat nevhodna).

Vysledkem a cilem obsahové analyzy je kvantitativni popis
mediovanych obsahu (textl, filmovych zabéru apod.). Systematicky
zpusob popisu mediovanych obsahl zde pak znamena, Ze vSechny
tyto obsahy se zpracuji stejnym zplUsobem, intersubjektivné
ovéfitelny zplsob popisu znamena, Ze vSichni ostatni budou schopni
pfi aplikaci naSich vyzkumnych metod reprodukovat nase vysledky.
Pfi splnéni téchto podminek je mozné dale provéfit validitu a

reliabilitu naseho metodického pfistupu.

Autor dale uvadi ¢tyfi body tzv. vybérového souboru obsahové
analyzy: za prvé je nutné si rozmyslet, jakda média budeme rozebirat,
za druhé jaké obsahy budeme v téchto médiich analyzovat, za treti

za jaké Casové obdobi budeme medialni obsahy sledovat a za Ctvrté
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je dulezité specifikovat mediované obsahové jednotky. Poté dochazi
k pfedvybéru materialu, ptame se tedy, jaké casti meédii budeme
analyzovat a popf. dojde ke zmenS$eni &i zvétSeni vzorku. Potom
identifikujeme, jak lze material co nejlépe rozdélit do segmentu a jaké

indikatory mdZzeme na material pouzit.

Technikou zkoumani v ramci obsahové analyzy je kdédovani. Jde o
prakticky ukon, pfi némz mediované obsahy, které chceme
analyzovat, identifikujeme a zaznamenavame formou Cciselnych
hodnot (koédu). Kédovani je dvoustupriovy proces: za prvé dochazi
k segmentaci mediovanych obsahiu na jednotlivé prvky, kodovaci
jednotky (jednotky medialniho obsahu, k niz se vaze nasSe méfeni
obsahu) a za druhé tyto jednotky popisujeme pomoci pevné
stanovenych kategorii, proménnych, které popisuji vlastnosti
mediovaného obsahu. Zde je nutné vypracovat podrobné pracovni
postupy, pomoci nichz Ize relevantni material identifikovat a roztfidit
do kédovacich jednotek (pfesné stanovit, kde jednotka koncéi a kde
zacCina). Proménné tedy definujeme tak, aby bylo mozné je pfi jejich

analyze jednoznacné urcit (proces operacionalizace proménnych).

Scherer uvadi dva typy proménnych: prvnim jsou tzv. identifikani
proménné, které lze pouzit pro identifikaci pfispévka, tedy pro
opétovné nalezeni analyzovanych pfFispévkd, druhym typem jsou
proménné analytické (i obsahové), které slouzi k zodpovézeni
zadaného tématu, v némz jsou tyto proménné z ¢asti formulovany jen
abstraktné. U druhého typu je tedy nutné dbat na pfesnou
operacionalizaci a na kritéria validity a reliability (vice viz Reliabilita

a validita vyzkumu na str. 31).

Pfed samotnym postupem ziskavani dat vSak jeSté nesmime
zapomenout na urceni Skaly, podle které budeme proménné hodnotit.
Existuje $8kala nominalni, kde jsou Ciselné hodnoty nahrazeny

pojmenovanim, dale Skala ordinalni, ktera urCuje pofadi proménnych
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a Skala metricka, ktera uvadi pravé hodnoty proménnych (napf.
rozsah jednotky, ¢etnost urc€ité proménné apod.).

Vlastni analyzu, ¢&i sbér dat, potom zahajime tim, ze
charakteristiky kazdé koédovaci jednotky pfevedeme pomoci
kodovniki do podoby ¢iselnych hodnot a ty zaneseme do
zaznamoveého listu. Odtud jsou Ciselné hodnoty pfeneseny do
pocCitate, kde jesSté provéfime, zda jsou zaznamenana data
bezchybna. Po korektufe dat nasleduje vyhodnocovani. Pro socialné-
védni statistiku lze vyuzit jiz hotové soubory programu jako SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences), s jejichZz pomoci se daji
smysluplné a uZzite€né vyhodnotit data z Setfeni a dbat pfitom na

zadani vyzkumného tématu (Scherer 1998).

Obsahova analyza fotografii. Fotograficky material Ize podrobit
obsahové analyze, pokud si uvédomime, ze fotografii Ize chapat jako
jakysi kvazitext (Sztompka 2007). Sztompka Fika, Ze obsahova
analyza ve vztahu k fotografii spo¢iva ve vyclenéni vizualnich prvku,
které jsou podstatné vzhledem Kk vyzkumnému problému, dale
v zjisténi frekvence jejich vyskytu ve vybraném souboru snimku a
nakonec v provedeni kvantitativni analyzy vysledku. Pfedmétem této
metody jsou vnéjSi, pohledem zachytitelné, zjevné prvky snimku,
naopak pominuty jsou skryté vyznamové vrstvy. Obsahovou analyzu
Ize tedy velmi dobfe aplikovat na sérii snimkl stejnych objektd nebo
situaci, které dovoluji zachyceni rozdilu, obecnych tendenci, i

tendenci dobovych.

Autor nabizi sedm etap kvantitativni analyzy obsahu fotografii. Za
prvé je to jasné vymezeni vyzkumného problému. Za druhé vybér
takového pramene snimku, ktery doda bohaty fotograficky material k
analyze definovaného problému. Za tfeti vybér vzorku snimkl. Za
Ctvrté vytvofeni protokolu koédovani fotografického materialu (to

vyzaduje nalezeni takovych proménnych, které jsou vzhledem

vigviiwv s
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pficemz tyto kategorie museji byt vyCerpavajici a oddélitelné). Patou
etapou je samotné kédovani. Sestou etapou je kvantitativni analyza,
ktera spocCiva ve zjisténi Cetnosti vyskytu kazdé kategorie ve
fotografickém materialu. A konecné sedmou etapou je formulovani
zaveéru, konkrétnéji empirické generalizace a teoreticka zobecnéni,
ktera vyplyvaji z analyzovaného materialu (zde nachazeji uplatnéni
statistické metody jako zjiStovani korelace mezi kategoriemi Ci

faktorova analyza) (Sztompka 2007).

Analytické modely. Obsahovou analyzu fotografii provedli napf.
v roce 1993 Lutz a Collins, jejichz vyzkumny problém znél: Jakym
zplUsobem jsou vizualné prezentovani pfredstavitelé cizich kultur,
jinych nez kultura zapadni, a jaké stereotypy a pfedsudky se v téchto
prezentacich projevuji? Autofi se zaméfili na snimky ¢&lenU
exotickych spoleCnosti, a to takové, které se dostavaji k Sirokému
okruhu &tenafl a mohou tak utvaret vSeobecné postoje. K analyze si
vybrali snimky z National Geografic, vybrany vzorek obsahoval 594
snimkd losem vybranych z ¢lankd na téma exotickych kultur, které
vySly v letech 1950 az 1986. Dale vybrali 22 kategorii, které podrobili
kodovani (napf. pohlavi fotografovanych osob, jejich vék, barva klze,
styl obleceni, technologie, okoli atd.). Po zpracovani dat do$li Lutz a
Collins k zavéru, Ze existuje ,jasny stereotyp lidi, ktefi nepochazeji
ze Zapadu, jako blizkych prirodé, vyhybajicich se slozitym
technologiim, c¢astéji obnazujicich télo, zijicich ve svété vyplnénem
magii a ritualy, sexualné precitlivélych a emocionalnich.” (Sztompka
2007: 61).

DalSim pfikladem muaze byt vyzkum Richardsona a Kroebera, ktefi
se zabyvali proménlivosti moédy. V roce 1940 provedli analyzu
fotografii Zenskych $Satl od 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.
Vybranymi kategoriemi byly délka $atl, hloubka dekoltu, Sifka sukné,
Sifka v pase a velikost dekoltu. Vysledkem bylo objeveni asi
padesatiletého cyklu, ve kterém dosahuje délka $atid maxima a

minima, a tendence k zuzovani sukni.

22



Podobnym tématem se zabyval Robinson, ktery v roce 1976
analyzoval fotky muzud na strankach lllustrated London News v obdobi
let 1842 az 1972 a hledal tendence ve vzhledu vousl na tvafi. Mezi
kategoriemi byly napf. licousy, licousy a kniry, bradka, samotné
kniry, oholena tvar. Zavérem bylo opét objeveni urCitych cyklickych
tendenci téchto mdédnich prvkua.

2.4 Charakteristika vyzkumu

Vyzkumny problém. Zakladni problematiku tohoto vyzkumu tvofi
vztah mezi uréitymi typy digitalnich manipulaci ve vzorku snimku
vybranych uméleckych periodik v daném cCasovém obdobi, a dale
vztah mezi autory a typy digitalnich manipulaci v tomto vybéru.
Konkrétnéji mne bude zajimat, které typy manipulaci se na snimcich
vyskytuji vétSinou souCasné, které se naopak spolu nevyskytuji, a
ve druhém pfipadé se budu ptat, jaka je relativni dllezitost
jednotlivych vlastnosti pro urcitého autora (neboli do jaké miry lze ze
znalosti o pouzitych typech manipulaci odhadnout konkrétniho
umélce). Na pozadi vyzkumu bude sledovana mozna tendence vyvoje
digitalnich manipulaci ve vybraném Casovém obdobi a jejich relativni

¢etnost.

Cil vyzkumu. Cilem vyzkumu je dosahnout takovych vysledkd,
které by statisticky reflektovaly vySe zminénou problematiku.
Realizace tohoto Setfeni by mohla pomoci k charakteristice vyskytu
zkoumanych digitalnich manipulaci a jejich ,typi€nosti“ pro urcitého
autora v ramci daného cCasového obdobi, potazmo zjistit urcCity

vyvojovy trend umélcl v této oblasti.
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Hypotézy.

1. Z hlediska vztahd mezi konkrétnimi typy manipulaci existuji
alespon dvé skupiny (faktory) proménnych, kde vzdy kazda
skupina obsahuje takové typy manipulaci, které spojuje urcity
rys a které se na jednom snimku vyskytuji vétSinou souasné, a
zaroven plati, ze typy manipulaci ze dvou rlznych skupin se na

jednom snimku potkaji jen vyjimecné.

2. Z hlediska relativni dullezitosti typld manipulaci pro urcitého
autora existuje nékolik umélcu, u kterych je skladba manipulaci
velmi typicka (autory lze tedy ze snimku relativnhé snadno
odhadnout).

3. Vyskytuji se urcité typy manipulaci, jejichz relativni Cetnost je
vy$88i nez u jinych typd manipulaci (jsou v ramci vyzkumu

zastoupeny na fotografiich vickrat nez jiné).

4. V ramci vybraného ¢asového obdobi a vzorku vyzkumu dochazi
z hlediska zastoupeni umélecké digitalni manipulace k urcitym

vyvojovym tendencim.

24



3. Metodika vyzkumu

3.1 Vybér vzorku a operacionalizace proménnych

Prameny. Vychozimi prameny snimkl pro vyzkum jsou dvé
periodika zabyvajici se sou€asnou uméleckou fotografii. Za prvé jde
o pololetnik Imago, vychazejici od roku 1996 na Slovensku, ktery se
zaméfuje na fotografy stfedni a vychodni Evropy, druhym pramenem
je Cesky Casopis Fotograf, ktery poprvé vySel v roce 2001 a kromé
evropskych autorl zahrnuje i vyrazné umélce svétové (do roku 2004

vcetné bylo vydavano jedno €islo ro¢né, pozdéji Cisla dvé).

Vzorek. Vybrany vzorek obsahuje snimky z rubriky ,Portfolio®
v Casopise Imago a snimky z rubrik ,Portfolio” a ,Profil® v Casopise
Fotograf (zde byly dvé rubriky vybrany z divodu menS§iho poctu
snimkld v tomto periodiku). Zkoumané rubriky se vénuji vzdy vice
autorim, u kterych je uvedeno nékolik jejich snimku s popisky a také
podrobny pfehled jejich umélecké CcCinnosti a vyuzivané techniky.
Pravé textové doplnéni fotografii hralo dalezitou roli pf¥i vybéru tohoto
vzorku, protoZe diky technickému popisu autora je mozné fotograficky

material snadnéji kodovat.

Casové rozmezi vyzkumu je stanoveno na obdobi let 2003 — 2007,
celkem bude tedy zkoumano 18 periodickych vydani. Toto relativné
kratké pétileté obdobi je urCeno pFfedevSim z ekonomickych a

¢asovych duvodu pfipravy prace.

Operacionalizace proménnych. V ramci vyzkumu je kodovano
11 typU manipulaci (vlastnosti snimku). Téchto 11 analytickych
proménnych je niZe operacionalné definovano, jsou tedy stanoveny
kroky v pozorovani nebo méfeni daného jevu (Jefabek 1993).
VSechny uvedené typy manipulaci jsou manipulace digitalni (jsou
provadény v pfislusném pocitacovém programu). U kazdého typu je
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uvedena definice, zkratka pouzita v zapisovém archu pfi kédovani a

odkaz na snimek v pfiloze, ktery obsahuje danou manipulaci.

1. Fotomontaz = vlozeni objektu/¢asti jiné fotografie ¢i obrazu do
puvodniho snimku.

Zkratka ,Fotomont”. Ptiklad viz obr. 7 v Pfilohach.

2. Pocitacova grafika = vloZzeni pocitatem zkonstruovaného
objektu do plvodniho snimku.
Zkratka ,Pocit_graf”. Pfiklad viz obr. 8 v Pfilohach.

3. Vyjmuti objektu = vyjmuti objektu/Casti z plvodniho snimku.
Zkratka ,Vyjm_Obj“. PFiklad viz obr. 9 v Pfilohach.

4. Multiplikace objektu = vlozeni jedné Ci vice kopii objektu/Casti
snimku.
Zkratka ,Multipl_O*. Pfiklad viz obr. 10 v Pfilohach.

5.Zvétseni-zmensSeni = zvétSeni ¢i zmenSeni objektu/Casti

snimku. Zkratka ,Zvet_zmen*. Pfiklad viz obr. 11 v Pfilohach.

6. Rozsahly objekt = manipulovany objekt/€ast snimku je vétsi
nez 50% snimku.
Zkratka ,RozsahlyO*“. PFiklad viz obr. 10 v PFilohach.

7.Zména barvy = zména barvy ¢€i barevného odstinu v plivodnim
snimku.

Zkratka ,Zmen_barv®. Pfiklad viz obr. 9 v Pfilohach.

8. Dekonstrukce objektu = zména tvaru objektu/¢asti v puvodnim
snimku (rozlozeni objektu na casti, rozostfeni, deformace).
Zkratka ,DekonstrO“. Priklad viz obr. 12 v Pfilohach.

9. Manipulace s télem = manipulace s lidskym télem ¢&i jeho Casti
v ramci snimku.
Zkratka ,ManiTelo“. Pftiklad viz obr. 7 v Pfilohach.
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10. Barevny snimek = zmanipulovany snimek je barevny, nikoli

cernobily.
Zkratka ,Barevn_Sn*.

11.Vysoka mira fikce = snimek obsahuje fiktivni prvky, na prvni
pohled lze fici, ze nezobrazuje realitu.
Zkratka ,VysoFikce*“. PFiklad viz obr. 13 v Pfilohach.

3.2 Sbhér dat a zpracovani dat

Kédovaci jednotka. Zvolenou kdédovaci jednotkou je digitalné
manipulovana fotografie. V ramci sbéru dat jsou tedy ve vzorku
fotografického materialu nejprve vyc€lenény ty snimky, které obsahuji
alespon jeden typ digitalni manipulace. Jak bylo feCeno vySe,
kodovani jsou podrobeny takové fotografie, které zachycuji scény, jez
realné neexistovaly a zaroven jsou zkoumany manipulace mékké. To
znamena, ze pfedmétem vyzkumu jsou takové manipulované snimky,
které lze na prvni pohled rozpoznat. Pomocnikem pfi tridéni
fotografického materialu je navic i zminény text vénujici se kazdému
z autord, ktery obsahuje popis technického zpracovani jejich snimka.
Tak lze rozpoznat i méné Citelné digitalni manipulace a zaroven je
mozné se ubezpecit, ze techniku digitalni upravy urcity autor opravdu

pouZzil.

Skala a kédovani. Pro vybrany vzorek digitalné upravenych
snimkl je aplikovana metricka skala 0 — 1. Kazdé proménné je pak
v zaznamovém archu pfipsana jedna hodnota: hodnota 0, pokud se
dany typ manipulace na snimku nevyskytuje, a hodnota 1, pokud
snimek urcity typ manipulace obsahuje.

Do procesu koédovani jsou v prubéhu sbéru dat také zaclenéni
jednotlivi autofi. S pouzitim stejné Skaly je u kazdého autora uvedena
hodnota 0, pokud umélec zkoumany manipulovany snimek nevytvofil,

a hodnota 1, pokud je jeho autorem.
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Pro zapis do zaznamového listu byly pouzity nasledujici zkratky
pro jednotlivé autory (celkem 14 umélct/uméleckych tymu):

MK = Marek Kvetan

AES = Tatjana Arzamasova, Lev Evzovi¢, Jevgenij Svjatsky
AzCu = Azis & Cucher
KD = Krzystof Dabrowski
TZ = Tomasz ZakrzewskKi
MP = Marcin Piotrowski
AK = Agata Kawecka

OT = Olga Tobleruts

SS = Stépanka Simlova
OK = Oleg Kulik

AC = Alexandra Croitoru
CG = Cosmin Gradinaru
VB = Veronika Bromova
MiPf = Michael Pfisterer

SPSS. Ke zpracovani dat je pouzit statisticky pocitaCovy
program Statistical Package for the Social Sciences. Jde o
pocCitaCcovy program, ktery pracuje pod operacnim systémem Windows
a specializuje se na rozpoznavani, zpracovani a analyzu statistickych
dat. Nejvice je vyuzivan v oblasti sociologického a marketingového
vyzkumu, ale je mozné ho pouzit i v inZenyrstvi, matematice a

dalSich pfirodnich védach.
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Vyuzivani pocitacovych programd vS8ak muze mit urcité nevyhody,
napf. takové, ze pocitaCe vytvareji iluzi klamné pfesnosti (zpracuji i
nespolehliva data), nabizeji vyzkumnikovi spoustu tabulek a Cisel, ve
kterych ztraci svlj plvodni cil a nevyhodou také je, ze kvalifikované
pouziti programového vybaveni pocitate vyZaduje dukladnégjsi
slogicko-matematickou, statistickou a metodologickou pfipravu
kazdého sociologa vyzkumnika, ktery vysledky pfipravené pocitatem
vyuziva.“ (Jefabek 1993: 93)

Poté, co jsou do programu SPSS pfepsana hruba data (viz tabulka
v Pfilohach), mohou na né byt aplikovany konkrétni statistické
analyzy. Prvni potfebnou analyzou pro dalS$i postup zpracovani dat je
korelacni analyza proménnych (vlastnosti). Korelace poskytuji

informaci o vztahu mezi vlastnostmi (McDonald 1991).

K ovéfeni prvni hypotézy je pouzita faktorova analyza, konkrétné
explorativni faktorova analyza, jejimz cilem je nalézt urclity pocet
spole¢nych faktord pro dany pocCet proménnych. Podle McDonalda
v explorativni faktorové analyze nejprve prolozime urcity pocet
faktord a pak provedeme ,rotaci“ ziskaného souboru faktorovych
zatézi tak, abychom se pfiblizili pozadavkiim jednoduché struktury.
Explorativni technika je obecné pouzivana tak, Ze pokud je rozsah
omezujicich podminek maly, aplikuji se abstraktni faktorové modely
popisujici a vysvétlujici data s ohledem na uspornost modelu, dobrou
interpretovatelnost a lokalni nezavislost faktoru. Zakladni FeSeni

modelu je pak zalozeno na feSeni tzv. hlavnich komponent.

DalSim krokem pfi zpracovani dat, ktery nam pomulze k ovéfeni
hypotézy druhé, je mnohonasobna korelace vlastnosti k uréitému
autorovi. Obecné mnohonasobnou korelaci rozumime korelaci jedné
nahodné veliiny a skupiny dvou a vice nahodnych veli€in. Tzv.
komunality nam potom podaji informaci o podilu proménlivosti
proménnych. Komunality jsou tedy podilem rozptylu jedné proménné,

ktery je ,spolecny® vtom smyslu, Ze je popsan vSemi spoleCnymi
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faktory. Konkrétni hodnotu relativni dulezitosti jednotlivych vlastnosti
pro uhodnuti autora nam potom poskytne tzv. regresni koeficient.
(McDonald 1991).

K ovéfeni tfeti hypotézy je pouzita tzv. frekvencéni analyza, ktera
nam fekne, kolikrat je kazda vlastnost zastoupena ve vSech
zkoumanych snimcich. Vysledné hodnoty této analyzy jsou vyjadfieny

v procentech a pfeneseny do sloupcového grafu.

Posledni hypotézu zhodnotime s pomoci pfehledové tabulky
relativni ¢etnosti manipulovanych fotografii v kazdém roce vybraného

obdobi vyzkumu.
Slovnik pojma (McDonald 1991: 41):
faktory = hypotetické, nepozorovatelné, latentni proménné

faktorové zatéZe = regresni vahy (,loading®), popisuji zakladni
faktorovou strukturu nezavisle proménnych, kvantifikuji regresi
proménnych na pfislusnych faktorech a umozZhuji interpretaci

jednotlivych extrahovanych faktora.

jednoducha struktura = pokud matice faktorovych zatézi ma
v kazdém fadku alespon jednu nulu, v kazdém sloupci nejméné tolik
nul, kolik je spoleCnych faktord a kone¢né& v kazdé dvojici sloupcl
existuje nejméné tolik dvojic proménnych, z nichz jedna ma nulovou
zatéz na jednom faktoru a druha nenulovou zatéz na druhém faktoru,
kolik je spole€nych faktoru (metody rotace pracuji pouze s pfibliZnou

jednoduchou strukturou, kdy misto nuly je dosazena mala hodnota).

rotace = transformace, provedeni vypocCetnich operaci, kterymi se
za dané matice faktorovych zatézi odvodi nova matice, nékdy také i

matice korelaci mezi faktory.

hlavni komponenty = hlavni osy, soubor vzajemné nezavislych

proménnych.
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3.3 Reliabilita a validita vyzkumu

Reliabilita neboli spolehlivost sociologického vyzkumu se zabyva
tim, zda metody vyuzité pfi Setfeni jsou zpracovany a
zdokumentovany tak, aby kazdy odbornik, ktery tyto metody pouzije
na stejném materialu, doSel ke stejnym vysledkim. Reliabilita muze
byt urCena nékolika postupy. Jednim z nich jsou opakovana méfeni -
respektive shoda téchto méfeni, ktera jsou oddélena urcitym asovym
intervalem. Mozna nizka hodnota reliability pak muze byt zpusobena
jak subjektivni chybou (unava, pokles zajmu atd.), tak pozorovaci
chybou (zavisi na provedeni méfeni hodnotitelem), ¢&i chybou
pfistrojovou (selhani hardwaru apod.). Pokud méfeni neni spolehlivé,

nemuaze byt ani validni (Hendl 2004).

Validita sociologického vyzkumu odkazuje na pfiméfenost,
smysluplnost a uzite€nost specifickych zavérl, které se provadéji na
zakladé vysledku méfeni (jinymi slovy je validitou minén pozadavek,
aby vyzkumné metody méfily opravdu to, co zamysSlime méfit). Podle
Hendla rozliSujeme pfi pfezkuSovani validity obsahovou, kriterialni a
konstruktovou validitu. Pokud jde o obsahovou validitu, zjistujeme,
do jaké miry méfeni skutecné reprezentuje dané vlastnosti nebo
kvality. Kriterialni validita se posuzuje shodou vysledkl zavadéné
procedury. A konecCné konstruktova validita se zabyva teoretickymi

aspekty mérfeného konstruktu (proménné).
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4. Vyhodnoceni a interpretace dat

4.1 Vysledky

Prehled ¢etnosti digitalné manipulovanych fotografii

Casopis Imago:

Casopis Fotograf:

Rok Pocet vSech Pocet dig. manip
snimkud ve vzorku | snimkud ve vzorku
2003 46 2
2004 44 14
2005 41 6
2006 31 4
2007 38 0
Celkem 200 26 (13%)
Tab. ¢. 1
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Rok Pocet vSech Pocet dig. manip
snimkud ve vzorku | snimkud ve vzorku
2003 17 11
2004 18 5
2005 25 0
2006 29 7
2007 30 7
Celkem 119 30 (25%)
Tab. €. 2




Celkové:

Rok Pocet vSech Pocet dig. manip.
snimkd ve vzorku | snimkud ve vzorku
2003 63 13 (20%)
2004 62 19 (31%)
2005 66 6 (9%)
2006 60 11 (18%)
2007 68 7 (10%)
Celkem 319 56 (18%)
Tab. ¢. 3

Podle celkové tabulky (tab. ¢. 3) vidime, Zze vybrany vzorek z obou
periodik obsahuje 319 fotografii, z nichz je 56 digitalné

manipulovanych (tvofi tedy 18 procent snimkl ve vzorku).
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Korela¢ni matice

Fotom | Pocit_ | Vyjm_ | Multipl | Zvet_z | Rozsa
ont graf Obj O men | hlyO
Korelace Fotomont 1,000| -460| -,151 ,270 ,249 ,639
Pocit_graf -460| 1,000 -,181 ,207 -, 119 -,316
Vyjm_Obj 151 -181| 1,000| -309| -042| -382
Multipl_O ,270 ,207 -,309| 1,000 ,480 ,353
Zvet_zmen 249| -119| -042 480 | 1,000 ,110
RozsahlyO ,639| -316| -382 ,353 , 110 1,000
Zmen_bar 263 | -,190 ,141 ,130 ,386 ,263
DekonstrO ,003 -,104 ,018 ,132 ,255 ,003
ManiTelo 301 -404 -080| -,187 ,030 ,228
Barevn_Sn - 444 171 ,052 -,545 -,037 -,354
VysoFikce ,605| -203| -365 ,430 ,207 ,605
Zmen_ | Dekon | ManiT | Barevn | VysoFi
barv strQ elo Sn kce
Korelace Fotomont 263 003 1301 - 444 ,605
Pocit_graf -190 -104 -,404 -,171 -,203
Vyjm_Obj 141| 018 -080| ,052| -,365
Multipl_O 30| ,132| -187| -545| 430
Zvet_zmen ,386 ,255 ,030| -,087 ,207
RozsahlyO 263 ,003 228 | -,354 ,605
Zmen_barv 1,000 526 279 ,131 ,369
DekonstrO ,526 | 1,000 ,459 ,052 ,513
ManiTelo 279| ,459| 1,000| ,082| 669
Barevn_Sn 131 ,052| ,082| 1,000| -369
VysoFikce 369| ,513| ,669| -369| 1,000
Tab. €. 4
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Z korelaéni matice muZzeme vyvodit vztahy mezi jednotlivymi
vlastnostmi. Cim je korelaéni hodnota blize k &islu jedna, tim maji
vlastnosti mezi sebou ,vyznamnéjsi“ vztah. V tomto pfipadé to
znamena, ze se dané dvé vlastnosti Castéji vyskytuji souCasné na
jednom snimku. Pokud je naopak korelacni hodnota blize
k zapornému Cislu jedna, znamena to, Ze se dané dvé vlastnosti
spolu na jedné fotografii zpravidla nevyskytuji. Malé korelace

(hodnoty kolem nuly) se povazuji za prakticky nulové.
VyS8e uvedenou korela¢ni matici |ze interpretovat nasledovné:

Vétsi vztah neboli vy8Si pravdépodobnost vyskytu na stejném
snimku existuje mezi rozsahlosti manipulovaného objektu a
fotomontazi, dale mezi vysokou mirou fikce a fotomontazi. Vysoka
mira fikce se také Casto vyskytuje s rozsahlymi manipulovanymi
objekty, s dekonstrukci objektu a nejvice s manipulaci lidského téla.

Souvisi spolu i dekonstrukce objektu a zména barvy.

Vyraznéjsi zapornou hodnotu nalezneme pouze ve vztahu barevny
snimek a multiplikace objektu. Tyto dvé vliastnosti se tedy na jednom
snimku vyskytnou s malou pravdépodobnosti. Da se fici, ze objeveni
se jedné vyluCuje pouZziti druhé.

Nejednoznacna interpretace se potom vyskytuje ve vztahu
vlastnosti s poéitacovou grafikou, s vyjmutim objektu Ci se

zmensenim nebo zvétSenim objektu.
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Ovéreni prvni hypotézy:

Matice hlavnich komponent

Komponenty
1 2
Fotomont ,697 ,616 ,224
Pocit_graf -,008 -,769 -,081
Vyjm_Obj -,508 -,022 -,032
Multipl_O ,761 -,256 ,469
Zvet_zmen 311 -,032 ,679
RozsahlyO ,749 525 ,188
Zmen_barv 105 ,364 , 164
DekonstrO ,035 ,299 , 197
ManiTelo ,098 792 ,384
Barevn_Sn ,722 ,077 -,043
VysoFikce ,704 ,613 ,600
Tab. €. 5

Analyza hlavnich komponent a metoda rotace nam poskytla tfi
faktory, do kterych jsou rozc&lenény vSechny proménné. V kazdém
faktoru se vyskytuji takové vlastnosti, které spolu néjakym zplsobem
souviseji, maji jednu spole€nou vlastnost vysSi urovné. Opét plati, Ze
jedna, tim maji vyznamnéjsi vztah a pokud je naopak tato hodnota
zaporna a blizi se Cislu jedna, pak mezi nimi existuje zaporna

korelace. Hranice pro vyznaceni tu¢né je 0,6.
Interpretace matice hlavnich komponent:

Prvni faktor obsahuje tyto vlastnosti s vyznamnou korelaci:

multiplikace objektu, rozsahly objekt a barevny snimek. Zaporné, ale
s relativné nizkou hodnotou, koreluje s vyjmutim objektu. Lze ho tedy
hodnot

pojmenovat ,pozitivni manipulace” (ve smyslu nabyvani
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v ¢cetnosti manipulovaného objektu, jeho velikosti a celkové

barevnosti).

Ve druhém faktoru ma dominantni hodnotu manipulace s télem.
Vlastnosti, ktera s touto skupinou koreluje zaporné, je pocitacova
grafika. Nazev druhého faktoru muze byt "manipulace s télem versus

pocitacova grafika".

Tfeti faktor obsahuje zvétSeni ¢i zmenSeni objektu, zménu barvy
a dekonstrukci objektu. Spoleénym rysem téchto proménnych je tedy

Ltransformaéni manipulace objektu”.

Z tabulky cCislo 5 dale vyplyva, Zze vysoka fikce, rozsahly objekt a
fotomontaz jsou techniky, které jednoznacné nespadaji do zadné
kategorie (maji vysoké skory ve vice kategoriich) a tudiZz nejsou
technikami, které by néjak vyrazné diferencovaly nebo jinak feceno,
jejichz pouziti by bylo ve vztahu k uréitému faktoru manipulace

s fotografii.

Znazornéni tab. ¢. 5 v grafu:

ManiTelo
Fotomont
VysoFikce®
o
RozsahlyO

Zvet_zmen
Multip!
° ultipl_O
Pocit_graf

Component 2
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Matice korelaci hlavnich komponent

Komponenty 1 2 3

1 1,000 192 315

2 192 1,000 239

3 315 239 1,000
Tab. ¢. 6

Matice korelaci hlavnich komponent nam dava informaci o tom,
jak spolu navzajem souvisi vySe uvedené tfi faktory. Lze ji
interpretovat tak, Ze vzajemna souvislost mezi faktory 1, 2 a 3 je

mala, protoze korela¢ni hodnoty jsou nizké.

Ovéreni druhé hypotézy:

Komunality
Initial Extraction

Fotomont 1,000 , 736
Pocit_graf 1,000 ,616
Vyjm_Obj 1,000 ,279
Multipl_O 1,000 ,853
Zvet_zmen 1,000 517
RozsahlyO 1,000 ,728
Zmen_barv 1,000 ,647
DekonstrO 1,000 , 707
ManiTelo 1,000 ,680
Barevn_Sn 1,000 ,593
VysoFikce 1,000 ,830

Tab. ¢. 7

V tabulce komunalit vidime pfehled hodnot rozptylu vSech
proménnych. Podle téchto Cisel je mozné hodnotit pofadi dulezitosti
proménnych v hodnocené soustavé z hlediska vyznamu zavislosti

s ostatnimi proménnymi. Podle tohoto kritéria jsou nejvyznamnéjSimi
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proménnymi multiplikace objektu a vysoka mira fikce a naproti tomu

relativné nejméné vyznamnou proménnou je vyjmuti objektu.

Regresni koeficienty u jednotlivych autoru

Autor | Regres. koef.
MK 0,81
AES 0,72
AzCu 0,89
KD 0,61
TZ 0,80
MP 0,47
AK 0,57
oT 0,53
SS 0,63
OK 0,59
AC 0,76
CG 0,81
VB 0,71
MiPf 0,96

Tab. ¢. 8

Tabulka ¢&islo 8 shrnuje informaci o relativni dulezitosti
promé&nnych (typa digitalni manipulace) pro kazdého autora. Cim vice
se hodnota regresniho koeficientu blizi €islu jedna, tim je skladba
vlastnosti pro daného autora vice typicka. Pokud ma koeficient
hodnotu nizkou, ma sledovany autor méné typickou skladbu

vlastnosti.
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Obecné lIze fici, Ze moznost odhadnout autora na zakladé znalosti
pouzitych manipulaci je pomérné vysoka. Konkrétné podle tabulky
Cislo 8 muzeme interpretovat, Zze nejlépe lze ze znalosti o pouZzitych
typech manipulaci v umélecké fotografii odhadnout autorstvi
Michalela Pfisterera, Azise & Cuchera, Marka Kvetana, Tomasze
Zakrzewského a Cosmina Gradinaru. S vétSi obtiznosti vSak

rozpozname dilo Marcina Piotrowského.
Ovéreni treti hypotézy:

Frekvenéni analyza - priméry

Pocet
Procenta Std. odchylka analyz. sn.
Fotomont 55 502 56
Pocit_graf 46 503 56
Vyjm_Obj 32 471 56
Multipl_O 25 437 56
Zvet_zmen 07 260 56
RozsahlyO 55 502 56
Zmen_barv 20 ,401 56
DekonstrO 32 471 56
ManiTelo 45 502 56
Barevn_Sn 80 401 56
VysoFikce 64 483 56

Tab. ¢. 9

Procentualni hodnota v tabulce frekvencni analyzy ukazuje, jaké
je zastoupeni dané proménné ve vSech zkoumanych digitalné
manipulovanych snimcich. Vysoka hodnota naznacduje Casty vyskyt
konkrétniho typu manipulace na fotografiich, nizka hodnota je

znakem malé frekvence zastoupeni ve vybraném vzorku snimk.
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Sloupcové grafy:

Fotomont

70 55

60 45

Procenta
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Procenta

Procenta

Procenta

Procenta

Zvet_zmen

; 93
0 1
RozsahlyO

0 1
Zmén_barv
80
0 1
DekonstrO
68
: 32
0 1
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ManiTelo

Procenta

Barevn_Sn

Procenta
wu
o

w
o
n
)
(=]

VysoFikce

Procenta
[
o

Z grafl lze vycCist, Ze nejvétSi zastoupeni maji na manipulovanych
fotografiich vlastnosti barevny snimek a vysokéa mira fikce, naopak
mala frekvence vyskytu byla zjiSténa u zvétSeni ¢i zmenseni objektu

a u zmeny barvy.
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Ovéreni ctvrté hypotézy:

Podle tabulky &islo 3 (str. 32) muzeme vyhodnotit, Ze v uréeném
obdobi péti let nedochazi z hlediska vyskytu digitalné
manipulovanych snimkl ve vybranych periodikach k prokazatelnému
zvySeni ani sniZzeni Cetnosti. Dochazi pouze k malym vykyvim mezi
jednotlivymi roky. Lze tedy konstatovat, Ze vyvoj zastoupeni digitalni
manipulace 2z tohoto pohledu neni potvrzen, vyskyt upravenych

snimku je stabilni.

4.2 Hodnoceni kvality vyzkumu

Nejprve je dualezité zminit, Ze vysledky se nevztahuji na
problematiku digitalni manipulace obecné, ale znazornuji poznatky

z obsahové analyzy dvou fotografickych periodik.

Co se tyCe moznych chyb v méfeni, mohlo ojedinéle dojit
kK nespravnému kodovani pfi sbéru dat, protoze jej provadél jediny
kodér a jednotlivé kategorie bylo nékdy obtizné rozliSit, dale se
mohlo stat, Ze hodnoty ze zaznamového archu byly chybné pfepsany
do pocitate a nasledné také mohlo dojit ke 3$patné interpretaci
vyslednych tabulek a grafu. Reliabilitu i validitu vyzkumu jsem se
pokusila zvysSit, a témto problémim pfedejit, pomoci opakovaného
kodovani vzorku, kontrolou hrubych dat pfenesenych do pocitace a

konecné prostudovanim odborné literatury véetné manualu SPSS.

Vysledky ovéfovani hypotéz v8ak mohou byt v uritych bodech
nepfesné, protoze zasvéceni do celé problematiky faktorové analyzy
vyzaduje jeji dlouhodobé studium, a to v ramci pfipravy této prace

nemohlo byt splnéno.
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Lze konstatovat, ze prvni tfi hypotézy byly analyzou potvrzeny. Ve
vyzkumu bylo zjisténo, Ze existuji tfi skupiny rozdélujici jednotlivé
typy digitalnich manipulaci podle vzajemné souvislosti, pfiCemz tyto
skupiny spolu vzajemné témér nesouvisi. Tyto skupiny byly nazvany
nasledovné: pozitivni manipulace, manipulace s télem versus
pocitacova grafika a transformacni manipulace objektu. Znamena to,
Ze digitalni manipulace neni jednolitou technikou, ale umoZiuje
Siroké spektrum vyuzitelnych typd manipulaci, které lze rozclenit

podle vzajemnych vztahu.

Dale bylo potvrzeno, Ze z celkového poc¢tu &trnacti autorl je pét
takovych, ktefi maji vysoky stupen ,typi¢nosti“ svého dila, pouzivaji
tedy urcitou skladbu typld manipulaci na fotografiich a jejich autorstvi
tak Ize relativné snadno odhadnout. Plati vSak i obecné, Ze vzhledem
k pouziti urcCitych typl uUprav je moznost odhadnout autora pomérné
vysoka. Z analyzy tak vyplyva, Ze vyvoj digitalnich technologii
nezabranuje autorum vytvofit si svUj vlastni umélecky styl, naopak

tento vyvoj podporuje rozmanitost jednotlivych technik.

Kone¢né bylo potvrzeno, Ze existuji dvé proménné (vlastnosti
fotografie), které byly ve vzorku snimkl pouzity nej¢astéji, konkrétné
lze fici, ze se vyskytuje nejvice barevnych snimkd a snimki
s vysokou mirou fikce. To mize poukazovat na urcity trend dnednich
umélcli-fotografl, ktefi se spiSe nez o zachyceni reality snazi o
zamérné nerealné zobrazeni, které ma oko divaka upoutat pravé svou

barevnosti a zjevnou fiktivnhosti.

Posledni hypotéza o vyvoji zastoupeni digitalni manipulace ve
vybraném obdobi 2003 - 2007 potvrzena nebyla. Obdobi je zifejmé
pro zachyceni trendu pfilis kratké. Lze tak shrnout, Ze vyskyt digitalni

manipulace z hlediska Cc&etnosti je v ureném <&asovém rozmezi
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stabilni, v ramci dvou analyzovanych periodik nedochazi k
vyraznému ubytku ani narlstu. Faktem zustava, Ze téméfr pétina
snimkd ve vybraném vzorku obsahuje alespon jeden typ digitalni
manipulace. To mize byt interpretovano tak, ze v soucasné dobé je

pouziti digitalni manipulace v umélecké fotografii béZnou zalezitosti.

Navrh pro daldi vyzkum v této oblasti muzZe byt takovy, Ze lIze
jednak rozS$ifit vzorek analyzy (delSi Casovy usek a vétsSi pocet
periodik o souCasné fotografii), aby bylo mozZné zachytit néjaké
vyvojoveé tendence, a jednak zkoumat dalSi vztahy mezi proménnymi,
napf. vztah mezi jednotlivymi autory =z hlediska pouzitych typl

manipulaci.

Jinou moznosti je pak vzorek snimkUl podrobit jiné nez obsahové
analyze, napf. analyze hermeneutické Ci sémiologické. Vyzkumné
otazky by se pak napfiklad mohly dotykat takového problému, jakym
je motivace vybéru objektu, osobni Zivotni zkuSenosti autora
vyjadfené na snimku, pfedsudky, stereotypy, sympatie a antipatie,
které rozhodovaly o koncepci objektu apod. Z hlediska druhé zminéné
analyzy by se pak vyzkum mohl zaméfit na otazku smyslu znaku
pouzivanych celou skupinou umélct a jejich kulturni kontext a na
otazku systému schémat vnimani, mysleni a hodnoceni, ktery je pro

tuto skupinu spolecny.
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Obr. 2: Fotografie Stalina, Yezhova a Trotského, kolem roku 1930
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Obr. 4: Antonin Zapotocky na Staroméstském namésti, 1953

Obr. 5: Henri Bureau, iran, 1980

Obr. 6: Adnan Hajj, Beirut, 2006
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Obr. 7: Veronika Bromova, Pohledy, 1996

Obr. 8: Michael Pfisterer, Wohnhaus, 2002
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Obr. 11: Stépanka Simlova, Madony, 2002
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Obr. 12: Cosmin Gradinaru, Nouveau Riche, 2006

Obr. 13: AES, Islamsky projekt, 2006
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