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1. Uvod

Evropskd unie je obzvlasté nyni, vdobé Ceského piedsednictvi, jednim
Z nejozehavéjSich témat skoro vSech sdélovacich prostiedkli. Probira se schvalovani
Lisabonské smlouvy, fesi se problematika dodavky plynu a diskutuje se o reforméch,
které spole¢na politika Evropské unie potiebuje. Jednd se tedy i o zménéach ve spole¢né

zemédélské politice, v politice, kterd se fadi k tém nejstarSim, které Unie ma.

Spolecnd zemédélska politika prochézi v poslednich nékolika desetiletich obdobim
,»hledani“. SnaZi se pfizplsobit a reagovat na vyvoj na svétovych trzich, snazi se dostat cilim,
které si pied téméf padesati lety stanovila. Systém spole¢né zeméd€lské politiky prochazi

reformami, které jsou k jeji modernizaci nezbytné nutné.

O spolecné zemédélské politice se da také hovofit jako o nejkontroverzngjsi politice
celé Unie. Je to zptisobeno tim, zZe zemedélstvi ma na Evropském kontinentu velmi hlubokou
tradici. Nicméné finance, které do néj plynou, jsou podle nékterych odborniki az piili§

vysoké.

2. Cil prace

Ve své praci bych se proto chtéla podivat na to, jak spolecnd zeméd¢€lska politika
ovliviluje sektor mléka v Ceské republice, jak jsou napliiovany jeji cile a jak by se mohly

projevit ptipravované reformy.

3. Metoda

Nejprve piedstavim spolecnou zemédélskou politiku jako takovou, ukéazi jeji
historicky vyvoj. Budu pokracovat kapitolou vénovanou ceskému agrarnimu sektoru,
kde predstavim transformaci zeméd¢€lstvi po revoluci vroce 1989 a popisi, jakou pozici

zaujima Ceska republika v rAmci spoleéné zemédélské politiky.

Na tuto teoretickou ¢ast pak navazi vlastni vyzkumnou praci. Z pohledu ekonomie
okomentuji zvlastnosti zeméd¢€lské vyroby, cile, které jsou z téchto zemédélskych vyjimek

odvozeny a pfedstavim principy a mechanismy, kterymi maji byt cile napliovany.



Nasledujici ¢ast prace je vénovana konkrétnim statnim regulacim, nejprve v teoretické
rovingé, potom prakticky. Ukdazi, jak se jednotlivd opatfeni statnich zasahti projevuji
na ceském agrarnim sektoru. Budu zkoumat vliv na nékupni ceny mléka, srovnam
dlouhodoby vyvoj a vliv svétovych cen, FOB cen masla, SOM a SPM, vyvoj; USD vici
koruné a vysi poskytovanych subvenci na nakupni ceny syrového kravského mléka v Ceské

republice.

Na piikladu Ceské republiky tak chci ukézat, Ze penize, které jsou na spoletnou
zemédé€lskou politiku vydavany, svoji vysi neodpovidaji efektim. Nejenze je tedy spolecna

zemé&delska politika drahd, ale je i neefektivni.

Proto budu hovofit o liberalizovaném zeméd¢€lstvi, piedlozim piiklad Nového
Z¢élandu, kde zemédélska politika funguje bez dotaci, a vztdhnu vysledky taméjsi reformy
na evropské poméry. V kapitole o liberalizovaném evropském zemédélstvi si pak pokusim
odpovédét na otdzku, jak dosahnout volného zemédé€lského trhu. Odpovidat budu skrze

porovnavani zemé&délstvi Nového Zélandu a ptipravovanych Unijnich reforem.

Na tomto misté bych také chtéla fici, Ze jsem si védoma toho, Ze mé prace ukazuje
pouze velmi malou ¢ast vybrané problematiky, a Ze vim o omezenych datovych podkladech,

které mam pro nekteré faze zkoumani.



4. Spolecna zemédélska politika

Spole¢na zemédélska politika je spolecny postup Clenskych stati Evropské unie
V oblasti zem&d&lstvi. Patfi mezi nejstarsi politiky EU, mezi ty nejdaleZit&jsi’, a také mezi ty
nejvice diskutované. Jeji oficialni vznik je shodny s dnem podepsani zakladajicich dokumenta
Evropského spoleCenstvi. Integrac¢ni snahy ale zapocaly jiz mnohem diive. Dlvoda pro vznik
spole¢né zemeédélské politiky bylo hned nékolik, naptiklad zvlastnosti, které zemédélska
vyroba ma. Dale také méla byt jistou ,,garanci® pro evropské staty. Nejen tyto divody vzniku

vyplynou z nasledujici kapitoly o historickém vyvoji.

Spolecnad zemédelska politika si vytyCila pro své zacatky pét zakladnich cilu-
sobéstatnost v zadsobovani potravinami a zvySeni produktivity zemédélstvi, zajiSténi
odpovidajici Zivotni Grovné pro zeméedélskou komunitu, stabilizaci trhii, zajisténi plynulého

zasobovani a zajiSténi dodavek spotiebitelim za rozumné ceny.

Komentafi k davodim pro vznik spolecné zemédélské politiky, respektive statnich
zasaht, které z ni vyplyvaji se budu vénovat pozdéji. Stejné tak se pokusim zhodnotit i cile
a mechanismy, kterymi maji byt tyto cile napliiovany. Zvlastnosti a cile spolecné zemé&délské

politiky zde uvadim proto, aby byla kapitola o historickém vyvoji konzistentné;si.

! Toto tvrzeni podporuji &isla: v roce 1979 predstavovaly vydaje na evropské zem&dglstvi 75 procent rozpo&tu
tehdejsiho Evropského hospodatského spolecenstvi. V soucasné dob¢ je vynakladano na Spole¢nou zemédélskou
politiku z rozpoctu Evropské unie okolo 45 procent, coz napt. v roce 2001 Cinilo pfiblizné 43 miliard eur.



5. Historicky vyvoj spolecné zemédélské politiky

V této kapitole bych chtéla ukdzat historicky vyvoj Spole¢né zemédélské politiky
od pocatecnich uspéchi, kdy se podafilo naplnit prvni cil, tedy zvysit evropskou zemédélskou

produkci az k sou¢asnym reformam a plantim, které maji byt pfijaty.

5.1 Prvni integracni pokusy

Prvni pokusy o vytvofeni zemédélské integrace prosazovala Francie v 50. letech,
meélo se jednat o pomérné vysoce institucionalizovanou spolupraci inspirovanou Evropskym
sdruzenim uhli a oceli. Po tomto neuspésném pokusu o vytvoreni jednotného trhu se Francie
pokusila alespoii o navrh spole¢nych koordinovanych trhli, o sblizeni cen, racionalizaci

vyroby a harmonizaci spole¢né¢ho obchodu. Ani pro tento navrh vSak nenasla spojence.

Pocatecni pokusy tedy ukazaly, Ze proces sjednoceni Evropy, byt’ zatim ,,jen* na poli
zemédé@lské politiky, byl a je slozity, Zze je zapotiebi del§i piiprava, jelikoz situaci
komplikoval nejenom pomérné velky pocet ucastnikil, ale hlavné zcela odlisSna ekonomicka

uroven a diferencovany zeméd¢lsky sektor jednotlivych zemi.

Po prvnich pokusech se spole¢na zem&délska politika zacala formovat aZ se vznikem
Evropského spolecenstvi, které pro jeji realizaci predpokladalo obdobi dvanacti az patnacti
let. Spole¢na zeméd¢lska politika vznikala postupné v n€kolika fazich — etapach, od roku

1958- 1970, kdy byla zavedena strukturalni a socidlni politika v oblasti zeméd¢€lstvi.

5.2 Spolecna zemédélska politika do konce 80. let

Jak jsem jiz tekla, byla Spolecnd zemédélska politika prvni ze spole¢nych politik
Evropy, proto byl velky tlak na to, aby byla zavedena, zaroven se jednalo také o zkousku,

zda takovy model bude schopny fungovat.

V roce 1962 byly dohodnuty zdkladni principy fungovani SZP- byl zarufen volny
pohyb zbozi pro zeméd€lské komodity. Pro kazdou skupinu vyrobkl se pocitalo
S vytvoienim spolecné organizace trhu, kterd byla zalozena na systému garantovanych cen.

Rada méla kazdoro¢né stanovit orienta¢ni cenu. Ta uréovala idealni cenovou uroven na trhu.



V piipadé zhrouceni trhu poskytovalo spolecenstvi zeméd€lcim cenovou zaruku. Pokud by se
ceny na trhu dostaly pod stanovenou interven¢ni cenu, oteviraly se pfed zemédélci moznosti
intervencnich skladi, které mély povinnost vyrobky za tuto cenu odkoupit. K cenové zaruce
tak pfibyla i neomezend odbytova zaruka. Kombinace obou zaruk eliminovala rizika na trhu
a zaruCovala zeméd¢€lcim pohodlnd odbytisté. Vysoké ceny oproti svétovym trhim mély
zemé&délcum zarucit dostatecné piijmy a poskytnout zdroje pro investice cilené na zvySovani
produktivity. Ty zpétn¢ podporovala i stabilita na trhu, zaruCujici bezpecnou navratnost
vlozenych prostfedkﬁ.2 Hned v pocatcich SZP muzeme vidét opatieni, ktera jsou platna

az do dnesniho dne, od vzniku SZP uplynulo jiz vice nez 45 let.

Oblast spole¢né zemédélské politiky, kterd vyvolala mnoho diskusi a debat, bylo jeji
financovani. Tuto otdzku se povedlo vyfesit az po roce 1970, kdy byly stanoveny tyto tfi

hlavni zdroje ptijmu:

e zemédélské davky (prémie, pfirdzky a vyrovnavaci davky, které jsou uvaleny
na obchod zemédélskymi produkty se tietimi staty)

e cla vybirana na zéklad¢ spolecného celniho sazebniku ES v obchodé se tfetimi staty

e piijmy z dané z pfidané hodnoty vybirané v ¢lenskych statech, zpocatku az do urovné
1 procenta vynosu dané. Po pfistoupeni Spanélska a Portugalska v roce 1986 byla tato

hranice zvySena na 1,4 procent.

V roce 1988 byl zaveden tzv. ¢tvrty zdroj rozpoctu spolecenstvi, ktery se vypocte jako

podil kazdého statu na hrubém domacim produktu spolecenstvi.

2 Zdroj: www.businessifo.cz/cz/clanek/politiky-eu/spoleana-politika-evropske/1000521/4234
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Jak jsem jiz naznacila vySe, byla Spole¢na zemédélska politika od svych pocatkl jednou
Z nejnékladngjSich. To dokazuje i tato tabulka. Strukturu rozpoctu ES/Evropské unie v letech
1958 az 1994 (v milidénech zuctovacich jednotek (do r. 1970), evropskych zuctovacich
jednotek (do r. 1980, ECU od roku 1990):

Tabulka ¢. 1
1958 1960 1970 1980 1990 1994
Celkové vydaje z toho: 86 823 54484 16057,1 46604,6 70013,5
Zemédéelsky fond - - 5228,3 11596,1 27233,8 402220
Socialni fond - - 64,0 502,0 3212,0 5819,0
Regionalni fond - - - 751,8 45541 7701,9
Primysl - - - 212,8 1738,7 2593,0
Sprava 86 234 1147 938,3 2298,1 2428,1
Ostatni 0 49 414 2 056,1 7567,9 11 249,6

Zdroj: Evropska unie od A do Z, Karolinum, Praha, 1997

Prostfedky plynouci do spolecné zemédélské politiky mély stoupajici tendenci, od pocatku
80.let se vlady snazi o sniZzovani tohoto podilu. Ze situace mezi léty 1980 a 1990

pak vyplynula potfeba komplexni reformy.
5.3 Spolecna zemédélska politika od 80. let

Kdyz na po¢atku 80. let predstavitelé Evropského spoledenstvi srovnali cile z Rimské
Smlouvy3 a dosazeny stav zemédé€lstvi, pocitili jist¢ zadostiu€inéni. ZvySeni produktivity,
coz byl prvni stanoveny cil, pfekonalo vSechna ocekéavani. Evropské zemédélstvi proslo

razantni modernizaci, produktivita prudce stoupla.

¥ Rimské smlouvy je souhrnny nézev pro dvé smlouvy, které byly podepsany v Rimé& 25. biezna 1957: smlouvu
zakladajici Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) (EHS) a smlouvu zakladajici Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii (Euratom). Obé vstoupily v platnost 1. ledna 1958. Rimské smlouvy byly jednim ze zakladi
pozdé&jsi evropské integrace. Signatarské staty v roce 1957 byly: Francie, Spolkova republika Némecko, Itélie,
Lucembursko, Belgie, Lucembursko a Nizozemsko.
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Z hlediska Rimské smlouvy §lo o jednoznaéné uspéchy. Z pohledu dafiového
poplatnika se vSak uspéch spole¢né zemédé€lské politiky jevil mnohem hife. Podil spole¢né
zemédelské politiky pfesahl v roce 1980 70% vSech vydajii rozpoctu. Kritika, kterd tato Cisla
nasledovala je pochopitelnd, 1 kdyz neslo o kritiku podpory jako takové, ale pouze modelu,
ktery ,,fungoval.“ V tomto piipadé se jednalo o subvencovani piebytecné vyroby,

kterad nenachéazela odbytiste, a zbozi zlstavalo na evropskych skladech.

Problémy na trhu s mlékem

Nejhorsi situace byla na trhu s mlékem. V roce 1968 byla soubézné¢ s trznim fadem
hovéziho masa zavedena 1 spole¢na organizace trhu s mlékem. Cilem bylo zaru¢eni vysokych
cen mléka a slib, ze se v pfipadé odbytovych potizi o nadbyte¢né mnozstvi mléka postaraji
evropské intervenéni sklady. Zemédé€lci tedy nebyli nuceni k ptizpiisobovani produkce
poptavce. Dusledkem téchto opatieni byly milidny tun uskladnéného mléka. V roce 1975 byla
jako protiopatfeni zavedena financni spoluucast zemédélchi v ptipadé, Ze vyroba mléka
prevysila stanovenou hodnotu. Toto opatieni vSak nevedlo k zddanému cili. V roce 1983
dosahlo totiz mnozstvi uskladnéného masla hranice 700 tisic tun a v piipadé mléka dokonce

1,1 miliénd tun.

V roce 1984 proto piijala Rada klicové opatieni a zavedla systém mlécnych kvot,
které celou situaci radikdlné zmeénily. Tento systém je v Evropské unii v platnosti dodnes.
Na celoevropské Urovni bylo stanoveno celkové mnoZstvi mléka, které se podle danych
kritérii dale rozdélilo mezi ¢lenské staty. Hlavni inovace vSak spocivala v tom, Ze kontrola
vyroby se neuskutecniovala na Grovni statu nebo regionu, ale pfimo u vyrobce. Kazdému
zemédelci byla podle kritérii platnych po celém tzemi spoleCenstvi ptidélena individualni
mlécna kvota, za jejiz dodrzeni byl pfimo zodpovédny. Ta se dale dé€lila na kvotu na mléko
doddvané mlékarndm a kvotu na mléko pouzivané k jinym ucelim. Pokud stanovené
mnozstvi mléka piekrocil, musel do evropského rozpoctu zaplatit pokutu. Jeji vyse byla
stanovena tak, aby zemédélec nedodrzeni kvoty citelné finanéné pocitil. Zavedeni mléénych
kvot bylo jednim z prvnich piipadl, kdy si situace na trhu vyzadala vyrazny zasah do dosud

prakticky neomezeného systému podpor.*

* zdroj: www.businessifo.cz/cz/clanek/politiky-eu/spoleana-politika-evropske/1000521/4234
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5.4 Reforma spolec¢né zemédélské politiky v roce 1992

Na sklonku 80. let zacalo byt zifejmé, Ze spolecnd zeméd¢€lska politika potiebuje
zménu celkové filozofie. Ke zméné koncepce piispéla jednak kriticka situace v oblasti
pestovani obilovin (podobnd krize jako v sektoru mléka), a také jednani v ramci
Uruguayského kola GATT®, kde tvotily otazky obchodu se zemédélskymi vyrobky

vyznamnou cast agendy.

Toto kolo zpochybnilo zakladni nastroje Spole¢né zemédélské politiky, mezi néz
patfily podpora vyvozu zemédé€lskych vyrobki do tfetich zemi a vysoké celni zatizeni

na dovoz vybranych zemédélskych produkt do Evropské unie.

Dohody o nasledném postupu bylo dosazeno v roce 1992, oficidlné byla dohoda
podepsdna v roce 1994. Tato dohoda formalné uzaviela Uruguayské kolo GATT a byla
zalozena Svétova obchodni organizace- WTO. Tyto dohody obsahovaly nékolik klicovych
ustanoveni o zeméd¢€lstvi. Jejich ustanoveni byla platnd pro vSechny signataiské zemé
a vyznamné ovliviiovaly a stale ovliviiuji soucasnou i budouci podobu evropského

zemeédélstvi.

Redukce vyvoznich davek: Signataiské staty se dohodly, ze do roku 2000 snizi mnoZstvi

poskytovanych vyvoznich podpor o 21 procent.

Pristup na trhy: byly zakazany klouzavé davky uvaleni na dovazené zbozi, nahrazeny byly

systémem fixnich cen.

Redukce doméacich podpor: signataiské staty se zavazaly, ze musi dojit ke sniZeni domacich
podpor poskytovanych zemédé€lclim o 20 procent v porovnani s referenénim obdobim 1986-
1988. Fakticky to znamenalo, Ze se Evropskd unie zavéazala k postupnému odbouravani
subvenci. Reforma Spolecné zemédélské politiky tedy spocivala v pfechodu od systému
podpor zavisejicich ptfimo imérné od mnozstvi produkce k systému vyplaceni ptimych plateb,
které jsou poskytovany zemédé€lci nezavisle na mnozstvi produkce, které je schopen dodat

na trh (kritériem je napf. vyméra orné pudy nebo pocet kust porazeného dobytka).

® Obecna dohoda o clech a obchodu (GATT) vznikla v roce 1948 a signataské staty si v ni stanovily cil
postupné liberalizace svétového obchodu. Jednotlivé otazky se projednavaly formou tzv. kol, ktera trvala vzdy
nékolik let. Uruguayské kolo bylo zahajeno roku 1986 a jeho pfedmétem byla pravé liberalizace obchodu se
zemédélstvim.
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Cilem pfijatych zmén bylo zvysit konkurenceschopnost evropského zemédé€lstvi
na svétovych trzich, omezit rostouci finanéni naroc¢nost Spolecné zemédelské politiky
a zastavit dlouhodobé trendy vedouci k vytvafeni prebytkd. K témto zménam také pattilo

sniZzeni centralné stanovenych intervenc¢nich cen.

5.5 Agenda 2000

Po opatfenich zroku 1992 prichdzeji opatieni nova. Evropska unie se zapojila
do dalsiho kola jednani o liberalizaci svétového obchodu, které bylo zahdjeno v listopadu
2001 na konferenci v Dauha, coz vyznamné pusobilo i na prohlubovani reformy spole¢né
zemé&d¢€lské politiky. Predpokladem bylo, Zze bude posilena tloha trhu. Zaklad k tomu byl
poloZen vroce 2000 nasummitu v Berling v ramci Agendy 2000°. Byl tak uginén dalsi
dilezity krok ke sblizovani evropskych a svétovych cen, coz je povazovano za jeden
z vyznamnych prvki, jenz by mél evropskému zemédélstvi pomoci ke konkurenceschopnosti

na svétovych trzich.

Dalsi reforma Spolecné zemédélské politiky byla uzce spjata s procesem rozsifovani
Evropské unie. Kapitola "Zeméd¢€lstvi" je povazovdna za vlbec nejobtiznéjsi kapitolu
jednani. Agenda 2000 se této problematice v€nuje ve svém tfetim bodé (prvni se tyka
vnitinich mechanizml Unie, reformy zeméd¢€lské politiky, ve druhé se pak hovoii o zesilené

predvstupni strategii)’

® Agenda 2000 je akéni program, ktery Evropska komise prijala 15.7.1997

7 Zakladni problémy rozsiteni Evropské unie v oblasti zemédélstvi shrnula Evropska unie v Agendé 2000:

"Ve vétsiné uchazecskych zemi v soucasné dobé existuji znacné rozdily v cendch hlavnich zemédélskych komodit
(ve smyslu nizsich cen nez v Evropské unii). V rostlinné vyrobé se tento rozdil pohybuje mezi 10 - 30 procenty
u obilovin, olejnatych semen a bilkovinnych plodin a 40 - 50 procenty u cukrovky (u cukru je vsak rozdil o néco
mensi). V zZivocisné vyrobé se rozdily pohybuji od 30 - 40 procent u mléka a mlécnych vyrobkii do 35 - 45
procent u hovéziho masa. (...) OkamZzZité cenové narovnani (j. uplné zapojeni do spolecné zemédeélskeé politiky
od prvniho dne) by pro cukrovarnictvi a milékarenstvi téchto zemi znamenalo znacny narist cen surovin, pricemz
by tyto cukrovary a mlékarny byly zdaroven vystaveny konkurencénimu tlaku jednotného trhu. (...) Vzhledem
ke slabosti zemédélstvi a potravindiského primyslu a vzhledem k piedpoklidanym cenovym rozdilum bude tieba
u vetsiny uchazecskych zemi pocitat s urcitou prechodnou dobou, ktera bude v riiznych zemich mit riiznou délku.
Toto prechodné obdobi by mélo v zadoucim rozsahu zmirnit ndraz cenovych uprav a mélo by zpracovatelsky
prumysl uchazecskych zemi po urcitou dobu chranit pred nadmérnou konkurenci. Kazdopadné by nemelo byt
treba v tomto obdobi zajistovat primou podporu prijmu, tak jako tomu bylo po reformé spolecné zemédélské
politiky v roce 1992. Na druhé strané by uchazeskym zemim méla byt poskytovina pomoc na rozvoj
zemédelskych a potravinarskych struktur, aby se tyto zemé mohly pripravit na plnou integraci do spolecného
zemédelského trhu." (zdroj: Evropska komise, Agenda 2000)
www.businessifo.cz/cz/clanek/politiky-eu/spoleana-politika-evropske/1000521/4234
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5.6 Reforma z roku 2003

I ptes provedené reformy jsou stale oblasti, kde neni situace optimalni. V soucasné dobé

celi Spolecnd zemédé€lska politika stale témto hlavnim problémtm:

e Spolecna zemédelska politika je i pfes provedené reformy stale pfili§ draha

e Spolecna zemédélska politika obsahuje mechanismy, které omezuji podnikatelskou
aktivitu zemédélct

e Neni dofesena liberalizace obchodu se zemédélskymi vyrobky

e Problematika onemocnéni zvifat (nemoc Silenych krav, pta¢i chiipka apod.)
v souvislosti s obavami spotiebitelt

e Podpora ekologictéjsich zptisobti zeméd¢lstvi, objektivita o geneticky modifikovanych
potravinach

e Neustalé rozsifovani EU o nové zemé

Také proto byla v roce 2003 ministry pfijata do té doby nejvyznamngjsi reforma spolecné
zemédéElské politiky. Zasahy se tykaly predevs§im zmény zptisobu podpory zemédé€lct v ramci
Evropské unie. Bylo dohodnuto, Ze subvence budou vyplaceny zcela nezavisle na objemu
produkce. Od toho si Evropska unie slibovala hlavné zvySeni konkurenceschopnosti farmaid,
ale zaroven s tim také zarucila jistou vysi pfijmu. Dal§im smyslem tohoto opatfeni je zména
struktury produkce, aby sméfovala do oblasti, kde existuje poptdvka a ne tam, kde jsou
nejvyssi podpory. Do popiedi se dostal pfedevs§im duraz na ekologickou produkci, kvalitu
vyrobku a humannéj$i zachdzeni se Zvifa'[y.8 V souladu s témito reformnimi zésahy jsou

piedevsim agroenviromentalni programy, o nichZ bude pojednano pozdéji.

Hlavni zména v pojeti Spolecné zemédeélské politiky je tedy predevsim v reformulaci cilu.
V soucasné dob¢ nejde o maximalizaci produkce, ale o jeji optimalizaci. Také se upustilo
od absolutni sobé&stacnosti v produkci a namisto tohoto cile se objevuje nové ,,poselstvi“-

podpora multifunkéniho zemédélstvi a rozvoj venkova.

Pro oblast mléka a mléénych vyrobkl bylo rozhodnuto o setrvani u kvotového systému
minimalné do roku 2014/15 a o asymetrickém sniZeni intervencnich cen na maslo a suSené

odstfedéné mléko.

8 vice o novych zasadach a ustanovenich pro jednotlivé suroviny na: http://www.euractiv.cz/zemdlstvi/link-
dossier/reformy-spolen-zemdIsk-politiky
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5.7 Finan¢ni perspektiva spoleéné zemédélské politiky 2007- 2013

V prabehu roku 2005 se na evropskych jednanich stala prioritou Cislo jedna financni
stranka spolecné zeméd¢€lské politiky. Tuto debatu mohl vyvolat fakt, ze v soucasné dob¢ je
osm &lenskych statd, které ze SZP dostavaji vice penéz, neZ do ni odvadgji.® V prosinci 2005
bylo rozhodnuto, Ze v pribéhu roku 2008 bude pifehodnocen rozpocet Evropské unie
s ohledem na nutnou reformu.

Na evropskou unii Vv otazkach finan¢nich dohlizi a tla¢i také Svétova obchodni
organizace, ktera usiluje ptedevSim o liberalizaci svétového obchodu, tim pomalu dochazi

k priblizovani cen jednotlivych evropskych zemédé€lskych komodit s cenami svétovymi.

Ovsem penize, které Evropska unie vyplaci nyni na podpory komodit, se pouze

pfesunou jinam- do podpory rozvoje venkova, kde neptsobi tlak WTO. Je proto tedy potieba

Vvewr

podpory a ze nebude tak finan¢né naroény.

o jedna se o Spanélsko, Francie, Recko a Irsko, na druhé strané nejvice penéz odvadi Némecko, Britanie, Italie a
Holandsko- tak neni divu, Ze tato debata vznikla pravé v dob¢ Britského piedsednictvi-pozn. autorky
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6. Ceské zemédélstvi a zemédélska politika

Na avodni kapitolu o spoleéné zemédélské politice bych rada navazala kapitolou
0 Ceském zemédé€lstvi, o jeho porevolucni transformaci a o zméndach, které ptinesl vstup nasi
zemé do Evropské unie. Chei ukézat pozici Ceské republiky v ramci spoleéné zemédélské

politiky.

Zemédelska politika kazdé zemé je ovliviiovana celkovou hospodatskou politikou,
jejiz nedostatky (napi. ménici se legislativa, nerovné konkuren¢ni podminky, podcenéni
vyzkumu) piispivaji k nepfiznivému vyvoji v zemé&délstvi. Ceskd zemédélska politika
po politickém ptevratu v roce 1989 nebyla ucelenou koncepci, pievazné se jednalo o soubor
opatfeni reagujici na aktudlni problémy. Az do roku 1998 mizeme hovofit o transformacni
politice, nakterou méla po tomto roce navazat politika podporujici pfijatou koncepci

zamétenou na vstup nasi republiky do Evropské unie.

6.1 Transformace Ceského zemédélstvi v 90. letech a jeji vysledky

Ceské zemé&dglstvi se po prevratu z roku 1989 nachazelo na zcela jiné urovni a v jiné
situaci nez zeméd¢lstvi statii Evropské unie, které se tidily Spolecnou zemédélskou politikou.
V dob¢ transformace ¢eského zemé&délstvi probiha v Evropé prvni vilna reformy pojeti SZP,

dochazi zejména k omezeni stimulace vyroby.

Od roku 1989 zacalo Ceskoslovenské zemédélstvi prechazet od systému centralné
planované ekonomiky k ekonomice trzni. Tato transformace byla velmi rozsahla, narocna
a zasahla jak strukturu, tak velikost Ceského zemé&d&lstvi. Doslo k ibytku pracovnich sil™
a k omezeni produkéniho potencialu. Piestoze se jednalo o pomérné masivni pokles
pracovnikll v zeméd¢lstvi, tak se vyrazné zvysila efektivita prace. Zasadni transformace
ceského zeméedé@lstvi byla nutna, ale jeji pribeh také vyznamné zhorsil podminky hospodateni

zemédelskych vyrobcei.

0V roce 1989 &inil podet pracovnikii v zem&d&lstvi 533 057, tento po&et klesl do roku 1996 o 60%, tedy na 217
208 a vroce 2001 se podle udaji Svazu ceskych zemédélskych druzstev a spolecnosti pohyboval pocet
zaméstnancu jen kolem 170 000, pfi¢emz ubytek stale pokracoval.
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6.2 Faze vyvoje Ceské zemédélské politiky

Vyvoj zemédélské politiky Ceské republiky bychom mohli rozdélit do nékolika fazitt

Kazda z téchto fazi je charakterizovana ur¢itymi nastroji a institucemi, irovni podpor.

Startovaci etapa- je charakteristickd vyuzivdnim instituci a nastroji z ptredreformniho
obdobi- ptfimé platby na hektar.

Startovaci etapou se nazyva obdobi, které spada mezi roky 1989-1991. V této fazi se jedna
nejvice o majetkopravni transformace zemédé€lskych druzstev, privatizaci statni zemédélské

vyroby a restituci soukromého vlastnictvi v zeméd¢lstvi.

Liberalni etapa- je charakteristickd plnym ptlisobenim liberaliza¢nich krokt zalozenych
Vv piedchozi etap¢ a radikalnim zrusenim vsech ptimych dichodovych podpor.

O liberalni etapé hovotfime mezi roky 1991-1994. V ramci této liberalizacni faze doslo
byly pfimé dichodové platby nulové) a stabilizacni politika byla omezena na intervencni

nakup a export.

Rozvojova a socialné stabiliza¢ni etapa- je charakteristickd rok od roku se zvySujici

citlivosti na nartstajici ekonomické problémy podnikd.

V roce 1995 nastupuje tfeti faze transformace, o které se mluvi jako o rozvojové
a socidlng stabilizacni. V tomto obdobi byly intervence statu do zemédé¢lského trhu spise
vyjimkou a celkové se snizovala troven podpor. K piiblizeni se situaci v EU doslo pfedevsim
V oblasti rozvojové a socialni, stat se soustfedil na alternativni ¢innosti zemédélské politiky
a na provadeéni tzv. venkovské politiky. Pod timto pojmem si miZeme ptedstavit napiiklad
podporu ekologického zemédé&lstvi, zatravilovani ornych ploch nebo péci o krajinu.
Nova koncepce Ceského zemédé€lstvi byla, po dlouhych debatach, kodifikovana v Zakoné
0 zemé&délstvi (1997). Tento zdkon vymezil dlouhodobé principy zemédélské politiky CR,

které byly ve vSech hlavnich smérech slucitelné se spolecnou zemédelskou politikou EU.

! podle knihy Doucha, Tomés a kol.: Vyvoj agrarniho sektoru CR v obdobi 1989-1997, Praha, Vyzkumny ustav
zemédélské ekonomiky Praha 1998, 54 str.

odlisn¢ jednotlivé faze transformace vnima Neumann, Pavel: Spoleéna zemédélska politika EU: vznik, vyvoj
a reformy, mezinarodni komparace, Oekonomia, nakladatelstvi VSE Praha 2004, 66 str.
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V zékon¢ je stanoveno vytvaiet podminky pro zajiSténi schopnosti Ceského
zem&delstvi zabezpec€it zakladni vyzivu obyvatel (paralela se zékladnimi péti cili SZP).
Dale je v zakon¢ obsazeno vytvorit predpoklady po podporu mimoprodukénich funkei

zemédelstvi, ochrana zivotniho prostiedi a k udrzeni osidlené a kulturni krajiny.

Ve srovnani s EU byl ¢esky zemédé€lsky sektor daleko liberalnéjsi, coz dokazuje
i ukazatel EPS (ekvivalent produkénich subvenci) z roku 1996. ,, ten tadil Ceské zeméd€lce
ve srovnani se svétem mezi nejméné dotované subjekty. Ve stejném roce byl EPS v EU asi
ctyfikrat vétsi. Podle Neumanna vSak tato situace nebyla vici ¢eskému zemédélstvi Gplné
prizniva. Absence nékterych nastroji hospodaiské politiky totiz oslabovala ekonomickou

stabilitu a konkurenceschopnost ¢eského zeméd¢lstvi.

Predvstupni etapa- hlavnim obsahem je prizpisobeni ceského agrarniho sektoru

legislativnim a trznim podminkam EU.

Jedna se o specifickou vyvojovou fazi vramci transformace ceského zemédélstvi.
Toto obdobi je charakterizovano zvySenou snahou pfiblizit na$ systém systému EU tj. pfijeti
spole¢nych pravidel, harmonizace legislativy. Celkové bylo potfeba zménit pohled na vyvoj
zem&délského sektoru, bylo zapotiebi vybudovat instituce, které mély na starosti pfiblizeni

ceskeho a evropského systému zemédélské politiky.

6.3 Celkova situace pred vstupem do EU

Muzeme tedy fici, Ze transformace ¢eského zeméd¢lstvi se vyvijela jinym smérem, nez
byla nastavena filozofie SZP EU. Cesky agrarni sektor vykazoval mnohem vyssi liberalnost

a provadéné regulace byly nizsi nez ty, které tou dobou provadéla EU.

Provedena transformacni opatieni se projevila na z(zeni agrarniho sektoru a poklesu
jeho vyznamu v radmci ndrodniho hospodéistvi. Jak jsem jiz uvedla vyse, byl snizen pocet
pracovniki bezmadla o 70%, tim padem poklesla 1 zemédélska produkce. To se ovSem neda
fict o efektivité prace, ktera naopak vyrazné vzristala. Velikost agrarniho sektoru z dob
komunismu byla pfili§ velika, podpora, jez do n& proudila také, ale efektivita tomu

neodpovidala.
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Pti ptechodu od centralné planované ekonomiky k trznimu hospodaistvi zareagoval trh
pro danou situaci jedinym moznym zpusobem- byl vyrazné snizen pocet pracovnikii tohoto
sektoru, poklesly také realné mzdy zeméd€lci a posléze rostly pomaleji nez v jinych
oblastech. Cesky zemédélsky trh mél pomémé malou ochranu vi¢i okolnim statiim, jejichz
ochrana byla mnohem vys$si. Tento fakt pfispél ke snizeni konkurenceschopnosti ¢eského

zemédélstvi.

Odklon od liberalniho nastaveni, které je pro Ceské zemédélstvi charakteristické
v 90. letech, nastal teprve v souvislosti s chystanym vstupem na$i republiky do EU. Tato
predvstupni opatieni se tykala zejména organizacni, institucionalni, cenové a strukturalni
oblasti. Skepticky pohled pravicovych vlad té doby podporuje i Neumann: ,,Domdcim
argumentem proti adaptaci na podminky EU byla teze, Ze SZP piedstavuje urcity pohyblivy
cil a pfi trendu jeji postupné liberalizace nema smysl se vracet k principim, ktera budou

v dobg vstupu Ceské republiky do EU piekonany. 2

Také posudek Komise k zadosti CR o pfijeti do EU zroku 1997 se vyjadiuje
ve smyslu odliSnosti, které¢ nelze hodnotit negativné. Posudek ,,0znacil ¢eskou zeméedélskou
politiku za relativné liberalni s minimem trznich ptedpisi. Uvedl, Ze hlavni nastroje trzni
politiky Unie nejsou dosud v CR vyuzivany- zejména kvoty pro mléko a cukr, kompenzaéni
platby za pldu uvedenou do klidu, prémie v Zivo¢iSném sektoru, organizace péstitelt

v sektorech ovoce a zeleniny, urgité programy rozvoje venkova a strukturalniho rozvoje.*?

Ceska republika tedy zménila sviij postup v ramci agrarniho sektoru (a nejen tam),
aby splnila podminky pro pfijeti do Evropské unie. Systém, na ktery se rozhodla pfistoupit,
byl v té¢ dobé odlisny od nastaveného trendu z poslednich let. Jednozna¢né¢ nemuizeme fici,
jestli to byl krok kuptedu ¢i zpét. Obecné vsak vidime, ze trend reforem jde jasnym smérem-

k liberalizaci a mensi finan¢ni naro¢nosti podpory zemédélského sektoru.

2 Neumann, Pavel: Spoletna zem&délska politika EU: vznik, vyvoj a reformy, mezinirodni komparace,
Ockonomia, nakladatelstvi VSE Praha 2004, str. 57
3 Neumann, Pavel: Spoletna zemédé&lska politika EU: vznik, vyvoj a reformy, mezinarodni komparace,
Ockonomia, nakladatelstvi VSE Praha 2004, str. 57
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6.4 Pozice Ceské republiky v ramci spole¢né zemédélské politiky

Spoleéna zemé&délska politika je podle postoje Ministerstva zemé&délstvi CR piilis
administrativné naroc¢nd, slozitd, nepruznd a nepfispiva k potiebnému zvySovani
konkurenceschopnosti evropského zemédélstvi. V dobé svého predsednictvi (2009) chce
Ceska republika poukiazat mimo jiné na obrovské mnoZstvi regulaci, které se za 50 let
existence spolecné zemédélské politiky nashromazdily, a které nepfijatelnym zplsobem

omezuji aktivity zemé&délct a venkova nejen v Ceské republice.

vvvvvv

e udrzet zemédélce na venkove

e Vv méng piiznivych oblastech realizovat agro-envi programy

e podporu mladych zeméd¢lct tak, aby nedochdzelo k odlivu mladych lidi do mést
a kK postupnému vylidiovani venkova

e podporu produkce regiondlnich specialit, agroturistiky, femesel, podporu rekreacni funkce

venkova atd.

6.5 Reforma sektoru mléka- pozice CR

V ramci platné reformy spolecné zemédélské politiky je systém mlécnych kvot
prodlouzen do roku 2014/2015. Tato reforma je zaméfena na sniZzovani intervencnich cen
masla a suSené¢ho odstfedéného masla, jak jsem jiZ naznacila vySe. Zaroven se tyka snizovani
limitd interven¢nich ndkupti, sniZovani vyrobkovych podpor a sniZovani vyvoznich refundaci.
Caste¢nou kompenzaci za snizenou cenu suroviny bylo zavedeni piimych plateb a navyseni

kvot.
Stale se predpoklada zruSeni kvot az po roce 2014/15. Do té doby se bude muset

vytesit hned n€kolik problémil: zplisob regulace nebo plna liberalizace vyroby mléka, pticemz

by méla byt zachovana konkurenceschopnost evropské vyroby.
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V tomto ohledu se Ceska republika pfiklani k zachovani kvotového systému do let
2014/15, tak aby byl dostatek Casu na zajisténi dlouhodobé perspektivy producentim mléka.
Ceska republika navrhuje piijeti takovych opatfeni, které budou znamenat udrzeni vyroby
mléka na odpovidajici rovni. Jako nepfijatelné pro CR se jevi varianty navrhované nékterymi
Clenskymi staty jako napf. prevody kvot mezi staty, saldovani kvot v ramci EU.
Naopak navrhy tykajici se snizovani odvodii ¢ navySeni kvoty jsou pro CR piijatelné.
V téchto snahiach muizeme vidét pfipravu na postupnou liberalizaci zemédé€lstvi,

kterou pozaduje WTO.
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7. Zvlastnosti, cile a mechanismy spole¢né zemédélské politiky

Zde bych se chtéla zastavit nad diive zminovanymi zvlastnostmi zemédélské vyroby,
ukazat, jak z nich vyplynuly cile spole¢né zeméd¢€lské politiky a jakymi mechanismy jsou cile

napliovany.
7.1 Zvlastnosti zemédélské vyroby

Vyjime¢né podminky, které v zeméd¢€lstvi jsou mohou byt pii¢inou toho, ze trh zde
nemusi pusobit tak, jako v jinych odvétvich. Tyto faktory vystupuji jako divody pro statni
zasahy a jako motiv pro formovani mezinarodni integrace. Je tieba se ale na tyto divody
podivat z ekonomického pohledu, zda jsou skutecnymi ,,pfekdzkami* v zeméedélstvi, nebo zda

jsou to pouze zaminky pro statni regulace.
Mezi specifické podminky agrarniho trhu se tadi:

1. silny viiv prirodnich faktori
Sem patii napiiklad klimatické podminky, které zemé&délskou vyrobu omezuji, ta se
pak projevuje nepruznosti nabidky, proto stat tak ¢asto sahé ke statnim zasahtim.
Ekonomické feSeni nevyzpytatelnosti ptirody lze spatfovat v moZnosti zemédélct se
proti nepfizni pocasi pojistit. Podobna praxe funguje naptiklad u poskytovani vlekaiskych
sluzeb na horach, kde piid¢l sné¢hové nadilky, a tedy moZznost vydélku je stejné ovlivnéna

pocasim, jako tiroda.

2. nedokonala konkurence
Stat diky regulativnim zasahiim mulze zmirnit trzni tlak zplsobeny postavenim
malovyrobct proti monopolizovanym odbératelam.
Nesmime vSak zapomenout, Ze na trhu nejsou pouze producenti a zpracovatelg.
Trh otevira své moznosti také pro spekulanty. Ti maji cenné informace a ve vyhodnych
chvilich mohou zbozi skoupit a vyckat, aZ se situace zlepsi, pak jej prodaji. Timto jednanim

zmirfyji trzni tlaky.
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Tento faktor je ovlivhén omezenymi moznostmi vyuzivani techniky a technologie,
které posléze zplsobuji pomalejsi rust dichodl zemédélch. Tato zvlastnost v sobé jeste
skryva druhou cast- rostouci produktivita vede ke sniZzeni pocétu pracovniki v odvétvi,
coz vede k negativnim demografickym trendtim na venkove.

Ekonomie na tuto zemédé€lskou zvlastnost nabizi dva pohledy. Jednim z nich
je zaClenéni se mén¢ potiebnych pracovnik do agroturistiky, které je také vénovana jedna
Z kapitol, ¢imz se jejich realné piijmy mohou zvysit. Druhym je odchod, v disledku vyssi
produktivity, nepotiebnych pracovnikl do jiného odvétvi, kde mohou nalézt vyssi dichod nez

Vv zemédélském sektoru.

4. ekologie a krajinotvorba
Statni politika je zde zaméfena na zmirflovani nepiiznivych disledki zemédélské
¢innosti, a také na podporu alternativni i nezemedélské aktivity.
Tento divod je jako jediny z pohledu ekonomie ospravedlnitelny. Pokud je vefejny
z4jem o dodrZeni krajinného razu a ekologii vyssi, nez by poskytoval volny trh, pak se musi

fesit prerozdélovanim- tedy dotacemi.

Kromé vySe uvedenych ditvodl pro statni zdsahy a snahu o komplexni spolecné feSeni
se vyskytuji 1 divody historicko-politické a strategické. Mezi tyto ovliviiuyjici faktory lze
zafadit potravinovy deficit, ktery se v Evropé vyskytoval po druhé svétové valce. Evropa byla
po valce vyhradnim dovozcem a chtéla tuto zavislost na Spojenych statech odstranit. DalSim
divodem byla relativni zaostalost vykonnosti evropského zeméd¢€lstvi ve srovnani s USA
a ostatnimi zdmoiskymi producenty. Spole¢nym cilem evropskych stati tak bylo zvySeni

produktivity prace, jeZ by zvedlo konkurenceschopnost evropskych vyrobci.
Ovsem vidime, Ze zeméd¢€lské zvlastnosti, které se na prvni pohled zdaji objektivni

se z druhého pohledu mohou stat zdminkami. Specifikovani téchto zemédélskych vyjimek byl

prvni krok ke stanoveni cili pro spole¢nou zemédé€lskou politiku.
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7.2 Cile spole¢né zemédélské politiky

Rimska smlouva z roku 1957, kde byly vymezeny hlavni body, stanovila pro evropské

zem&délstvi pét zakladnich cilt:

e sobéstacnost v zdsobovani potravinami a zvySeni produktivity zemédé€lstvi
e zajisténi odpovidajici zivotni irovné pro zemedelskou komunitu

e stabilizace trhl

e zajisténi plynulého zésobovani

e zajisténi dodavek spotiebitelim za rozumné ceny

Tyto cile bychom mohli roztadit do tfi skupin. Tim se stane jasnéjsi fakt, Ze nékteré
Z téchto cili byly vzajemné obtizné slucitelné, napf. zajisténi zivotni urovné zemédelct

ptedpokladalo dotace a vys$si ceny vyrobki oproti slibovanym nizkym cenam pro spottebitele.

Ekonomické cile- byly zaméteny na zvySeni produktivity prace zejména pomoci technického
pokroku- tak méla byt obnovena konkurenceschopnost evropského zemédélstvi. Bohuzel vSak
snaha o narlst produktivity vedla k negativnim disledkiim, brzy se zacaly hromadit piebytky,
kterych se staty musely zbavovat. Dal§im disledkem zvySovani produktivity byl 1 pokles

pracovnikl a problematika vylidilovani venkova.

Socialni cile- jsou ovlivnény vysokou mirou solidarity charakteristickou pro Evropu. Cilem
spolecné zemédélské politiky je tak zajistit spravedlivou zivotni Uroven zemédélcim
zvySenim jejich osobnich piijmil a zabezpeCit pfimétené ceny spotiebitelim. Socidlni cile
jsou jedny z nejvice diskutovatelnych cili. A¢ jsou z ,lidského” hlediska pochopitelné,

ekonomicky jsou neslucitelné.

Politické cile- mezi n¢ patii zejména pozadavek potravinové sobéstacnosti a trzni stability.
Je pochopitelné, ze fada surovin patii mezi suroviny strategické (napfiklad obili),
z ¢ehoz plyne logika argumentace pro prosazeni téchto cildi, ale mnohdy je dosaZeni téchto

bodii vykoupeno nizkou efektivitou pii vyrobé této suroviny.

Tvirci Rimské smlouvy chtéli vybudovat moderni a sobéstaéné zemédélstvi
s regulovanym trhem. Nastroje, které k tomu mély vést, bylo zaloZeni financnich fonda

a spolecnych organizaci trhu. ,,Pivodni cile spolecné zemédé€lské politiky piedstavovaly
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vnitiné rozporny, ale z hlediska Evropského spolecenstvi velmi potiebny néstroj ekonomické
«14

a socialni stabilizace zemé&d¢lské oblasti.
Musime se ovSem zeptat, zda jsou tyto cile obecné¢ smysluplné. A pokud mély
opodstatnéni v minulosti, jsou nyni jest¢ stile aktudlni? Je potieba na jejich podporu

vynakléadat tak horentni sumy penéz?

V rozdéleni cili do tfi skupin- na ekonomické, socialni a politické je jasn¢ vidét

historické ukotveni a logika cili SZP. Je z nich patrny odraz doby, ve které vznikaly.

Kdyz se tedy divame na cile v duchu doby a ve vymezeni zeméd¢€lskych zvlastnosti,
z hlediska socialniho a politického, pak na nich zfejm& nenajdeme nic Spatného. Jsou
,mysleny dobfe. Skeptictéjsi pohled nabizi ekonomicka stranka. Jak jiz bylo zminéno, jsou

n¢které cile obtizné slucitelné, jako naptiklad dotace a nizké ceny vyrobk.

Jde o to, Zze pokud bychom pfipustili pouze specifika zeméd¢€lstvi bez ekonomického
pohledu, pak se vSechny cile jevi jako smysluplné, hife jsou slucitelné a tézko
ospravedlnitelné, pokud se na né¢ podivame z hlediska ekonomie. Ekonomicky pohled se totiz

obraci k ciltim kriticky.
1. zvySovani produktivity v zemédélstvi

Z ekonomického pohledu totiz ne kazdé zvySovani produkce je hodnocené jako
pozitivni. Produktivita se mize zvySovat napiiklad vykonngj§imi stroji a nemusi to tedy byt
zéasluha spole¢né zemédelské politiky. Jak uvidime pozdéji na ptikladu Nového Zélandu, kde
v zemédélském sektoru pisobi volny trh, tak zde roste produktivita od provedeni reformy
V priméru o 5,9 procenta za rok, zatimco pied zruSenim dotaci to bylo v priiméru jen o jedno
procento ro¢n€. To by mohl byt jasny diikaz, ze volny trh si s produktivitou dokéze poradit

mnohem Iépe, nez trh regulovany.

Pokud bychom se ,,ekonomickyma oc¢ima‘“ podivali na reformovanou verzi prvniho
cile (optimalni vyuziti vyrobnich ¢initell), pak se nabizi otazka, zda by pro lepsi fungovani
zeméde€lského trhu nebylo optimalni, aby c¢ast zemédé€lct pracovala v jiném sektoru,

kde budou moci ziskat vétsi platové ohodnoceni.

! Citace z Neumann, Pavel: Spoletna zem&dglské politika EU: vznik, vjvoj a reformy, mezinarodni komparace,
Ockonomia, nakladatelstvi VSE Praha 2004, 66 str.
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2. zajistit odpovidajici zivotni troven zemédélcim

U tohoto cile je zapotiebi fici, ze pohled na odpovidajici zivotni uroven je velmi
subjektivni. Kdo stanovi, co je odpovidajici zivotni Groven? Je to minimalni mzda? Je to
pramérnd nebo medidnova mzda? V soucasné dob¢ je primérnd mzda v zeméd€lstvi, podle
dat Ceského statistického ufadu, 20 616 K& u muzi a 16 664 K& u Zen, medianova mzda
V tomto oboru je 17 645 K¢&. Pficemz celorepublikovy primér mezd je na urovni 23 144 K¢,
nejéastdj§i mzda se pohybuje kolem 18 000 K& Minimalni mzda v Ceské republice

je stanovena na 8 000 K¢, respektive na 48,10 K¢&/hod.

Nabizi se prostor pro debatu, zda zlepseni Zzivotni urovné zemeédélcii odpovida
nakladiim, které toto opatifeni ssebou piinasi. Zda je spravedlivé k ostatnim c¢lenlim

spolecnosti, ke spotiebiteltim a daiovym poplatnikiim.

Chybnou logiku tohoto cile Spole¢né zemédélské politiky miZzeme ukézat, pokud jej
budeme posuzovat podle teorie Miltona Friedmana o rovnosti.™ Friedman hovoii o svobodg,
jako 0 moznosti rozhodovat o svém vlastni zivoté. V ramci toho vymezuje tfi moznosti
rovnosti- rovnost pfed Bohem, jez je slucitelna s kapitalismem, rovnost v moznostech,
tedy svoboda rozhodnuti uréit svij zpisob Zivota a o to, Ze nikomu nesmi byt
administrativnimi piekdZkami bran€no v pouZiti svého kapitalu k dosaZeni svych cilu. Jako
treti rovnost zminuje rovnost ve vysledku. Tato rovnost pozaduje, aby vSichni méli bud’
stejnou zivotni urovenl nebo stejny piijem. Tento pozadavek na rovnost je vSak v ptikrém
rozporu se svobodou. Jeho usSlechtilym cilem ma sice byt spravedlnost, ale jediné k cemu
opatfeni jez zajist'uji stejny piijem vedou je nerovnomeérné pierozdélovani a vznikd nova tfida
privilegovanych. Friedman fikd, Ze rovnost ve vysledku neni moZnd, protoze pfirozenosti
kazdého Cloveéka je neustdlé zlepSovani podminek pro zivot. Kapitalismus, svobodny trh,
liberalismus jsou tedy pojmy a melo by byt iprostiedi, které je pro rozvoj rovnosti
Vv moznostech idedlni a nemélo by nabidnout prostor pro uplatiiovani rovnosti ve vysledku.
Protoze tam, kde se uptednostiiuje rovnost ve vysledku pied svobodu, nemulze byt

ani rovnost, ani svoboda.

15 Milton Friedman: Svoboda volby, Jinoany: H&H 1992, 318 str.
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3. stabilizace trhu

Slovo stabilni znamend neménny, z této interpretace slova pak plyne vsSeobecné
piesvédceni, ze stabilni trh je takovy trh, na kterém nedochdzi k velkym vykyvim cen.
Ovsem slovo stabilni ma i svlij druhy vyznam- rovnovazny, to znamena, ze to muze byt
takovy trh, na kterém se rychle najde priise¢ik mezi podminkami a cenou. Podminky pro
zeméde€lstvi mohou byt nevyzpytatelné, mohou se ménit. Pak jsou jist¢ cenové vykyvy

Vv poradku, protoze cena reaguje na probéhlou zménu.

V jakém sméru tedy ptisobi spolecnd zeméd€lska politika na stabilitu trhi? Mtzeme
zde pouzit ptiklad trhu s cukrem, ktery je podobné jako trh s mlékem pomérné silné
regulovany, plati pro né¢j kvoty, minimdlni cena i intervencni ndkupy. Na zadost Komise
Evropského spolecenstvi vypracoval Nizozemsky ekonomicky institut studii, ve které se
mimo jiné vénuje pravé vlivu spolecné zemédelské politiky na stabilitu trhi. Studie ukazuje,
7e spole¢na zemédélskd politika svétovou trzni cenu destabilizuje. Regulace totiz oddéluji
evropsky trh s cukrem od trhu svétového. Uvniti evropského trhu se tedy cena muize zdat
stabilni, ale to jeSt¢ nemiize znamenat, Zze svétovad cena neni stabilni. Navic nemizeme

nevidét, ze cena evropska je mnohem vyssi nez svétova, a to v priméru o 170 az 300%.

Da se tedy pfedpokladat (mlZeme pouze predpokladat, protoze studie pro sektor
mléka neexistuje), ze podobné je na tom i sektor mléka. Pak je tedy spolecnd zemédélska

politika v ptikrém rozporu s pozadovanym cilem.

4. zajisténi plynulého zasobovani

U tohoto cile, narozdil od sektoru cukru musime fici, ze v ptipad¢ zruSeni statnich
zasahll nehrozi sektoru mléka zanik. Proto neni potteba spekulovat, zda by svétova produkce
mléka pokryla také spotiebu Ceskou, respektive evropskou, kdyby pfeci jen doslo pfesunu

odvétvi mimo Evropu.

| kdybychom tento cil vylozili jako snahu o evropskou samostatnost v dodavkach
mléka, pak by byl pravdépodobné& naplnén 1 v systému volného trhu. Staty Evropské unie patii
ke stabilnim nadvyrobciim mléka, proto nemohou byt obavy, Ze by produkce mléka

na neregulovaném trhu nepokryla spotiebu.
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5. dodavky za rozumné ceny

Také u tohoto cile jde o subjektivni hodnoceni pojmu rozumna nebo piimérend cena.
Nékomu piijde rozumna a pfiméfena cena za auto dva miliony, jinému pouze sto tisic korun.
Jist€, automobil neni nezbytn¢ nutna soucast nasich zivotl, potraviny vSak ano. Proto obecné
vzato je pro spotiebitele, nakupujiciho, rozumnou cenou ta cena, kterd je nejnizsi. Pokud chce
Evropska unie skrze spolecnou zemédé€lskou politiku zajistit pro spotiebitele nizsi ceny,

nemuze jejich vysi diky dotacim Sponovat.

7.3 Principy a mechanismus spoleéné zemédélské politiky*®

Spolecna zemédélska politika je zalozena na tfech hlavnich principech, ty maji vést
k naplnéni cilt:
- jednotny spolecensky trh zemédélskych produkti
- preference domacich vyrobkt pted zahrani¢nimi

- finanéni solidarita pfi provadéni SZP

princip jednotného spole¢ného trhu

Z tohoto principu plyne, Ze v ramci EU existuje volny pohyb zeméd¢€lskych produktt
a jsou vyloucena vSechna ochranna opatieni provadéna v zahrani¢nim obchodég. Spole¢ny trh
vyuziva takovych nastroji, jako jsou spolecné ceny. Pokud hovoifime o spole¢nych cenach,
jedna se o:

Cilovou, smérnou cenu- je stanovena tak, aby poskytovala vyrobciim stabilni diichod.

Tyto ceny jsou ur€eny pro vétSinu vyrobki a jsou aktualizovany jednou mési¢né.

Intervencni cenu- néstroj pro zasahy do vnitiniho trhu. Je stanovena jednou ro¢né

Radou ministrii EU a ptfedstavuje nejnizs§i moznou hranici domdci ceny.

Tyto formy jsou vyuzivany pro 60-70% produkce, jsou to vyrobky jako ryze, cukr,

mléko a mlé¢né vyrobky, hovézi a vepiové maso...

18 piivodni historicka podoba
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Dalsimi podpirnymi mechanismy jsou mnozstevni podpory. Tento druh pomoci se

vztahuje predevs§im na len a konopi.

Kromé téchto dvou mechanismt pusobi na trhy v EU jesté kvotace nebo odvody

ze spoluodpovednosti.

Princip preference doméacich vyrobki

Podle tohoto principu jsou upfednostiiovany produkty vyrobené v €lenskych zemich
EU pfed vyrobky svétovymi. Tak je vnitini trh chrdnén pfed levnymi dovozy a pied silnymi

vykyvy na svétovych trzich. Druhou stranou této mince je podpora vyrobki pro export z EU.

Mezi néstroje preference mizeme zatadit tyto:

Mezni (prahové) ceny- jsou reakci na skutecnost, Zze mnohdy jsou svétovi ceny urcité
komodity niz$i, nez je stanovend cena v EU. Proto mezni cena pfedstavuje minimalni cenu
dovozu tak, aby byl vykompenzovan rozdil. Dal§i omezeni dovozu jsou cla nebo mnozstevni

omezeni.

Vyvozni refundace- funguji opaéné€ nez mezni ceny a umoznuji tak uplatnéni drazsiho

a mén¢ konkurenceschopného evropského zbozi na svétovych trzich.

Princip finan¢ni solidarity

Tento princip pfedpoklada spolecnou ucast vSech zemi EU na SZP, tim se né&které

staty stavaji v urCitych oblastech SZP €istymi pfispévateli nebo pitijemci.
Hlavnim néstrojem financovani SZP je Evropsky zemédé€lsky usmériiovaci a zaru¢ni

fond zalozeny v roce 1962. Vice o zptisobu a problematice financovani SZP uvadim

v kapitole o historickém vyvoji.
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7.4 Regulace trhu s mlékem a mléénymi vyrobky

Na kapitolu o mechanismech by radda navazala regulacemi, kterymi jsou dnes fizeny

evropské trhy.

Regulace trhu s mlékem bychom mohli rozd¢lit do ¢ty kategorii:

l. regulace vnéjsiho agrarniho trhu s mlékem a mlécnymi vyrobky
mezi obchodni mechanizmy, kterymi je tato regulace provadéna nalezi vySe celnich sazeb,
dovozni a vyvozni licence, zdruky, kontrolni mechanizmy a vyvozni subvence. Ty maji

zajistit konkurenceschopnost evropského zbozi na svétovém trhu.

. regulace vnitrniho agrarniho trhu s mlékem a mlécnymi vyrobky
veskera opatfeni na trhu s mlékem a mléénymi vyrobky provadi Statni zemédélsky
a intervencni fond, do jeho oblasti spravy tak spadaji jak mlécné kvoty, tak intervencni
nakupy, prodeje a skladovani masla a SOM, podpora vyroby kaseinu a kaseinatd, podpora
nakupu masla neziskovymi organizacemi, podpora na vyrobu téstovin, zmrzliny, podpora
mléka pouzivaného jako krmivo, pfispévky do tendru na koncentrované maslo pro piimo

spotfebu a podpora spotieby ,,Skolniho mlé¢ka.*

. primé platby

V. legislativni opatieni’

17 podrobné aktualni informace o jednotlivych opatfenich jsou uveden na internetovych strankach www.szif.cz
Dulezité informace o piislusné legislativé lze najit na internetovych strankach www.mvcr.cz (portal vetejné
spravy CR) a dalsich.
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8. Fungovani regulaci

Tuto ¢ast bych chtéla vénovat bliz§imu seznameni se se tfemi ,,druhy* opatfeni, jenz
jsou v ramci spolecné zemédé€lské politiky provadény. Chei zde ukazat, k ¢emu maji slouzit,
komu tyto podpory skutecné prospivaji. Tyto tii regulace hraji totiz vyznamnou ulohu

Vv nasledujici kapitole, kde na piikladu ¢eského zeméd¢€lstvi ukazuji jejich aplikaci v praxi.
8.1 Kvoty

Systém kvot v Evropské unii je zaveden zejména proto, Ze se Unie boji, aby nenastala
situace, kdy by se produkce a vyroba mléka presunula do vyhodnéjSich regionti nebo jinych
statl, a to 1 vramci Unie samotné. Pravé kvili této obavé jsou narodni kvoty nepienosné.
Kvéty tedy maji ochranit vSechny producenty mléka, tedy i ty, ktefi jsou méné schopni,
ty ktefi by ve volné konkurenci neuspéli. Také kvotovy systém podléha na natlak WTO
liberalizaci, proto rok od roku jsou kvoty vysSi. Pro letosni rok 2009 se narodni kvota

pro Ceskou republiku zvysila o 2%.
8.2 Likvidace prebytkii- subvencované vyvozy

Jak bude jesté zminovano nize, patii nejen Ceska republika, ale celd Evropska unie
ke stabilnim nadvyrobctim mléka a mléEnych vyrobku. Tyto planované piebytky jsou pomoci
subvenci vyvazeny do tietich zemi. Mezi vyvazené komodity patii mléko, SOM, SPM a syry.
Hlavni ¢ast penéz vyplacenych na subvencované vyvozy dostane zpracovatel mléka,

zcela minimalni ¢astku pak prvovyrobce. Subvencované vyvozy tedy Zivi zpracovatele mléka.
8.3 Intervencni nakupy

Intervenénimi ndkupy se rozumi opatfeni Evropské unie, kdy stat vykoupi za pevné
stanovenou cenu piebytky masla a SOM od zpracovatelll. Ti tak dostanou za vyrobky vyssi
cenu, neZ momentalné vladne na svétovém trhu. Zbozi se ve chvili nakupu stdva majetkem
statu. Ten se ho pak po urcité dob¢ skladovani, po oziveni svétovych cen, snazi pomoci tendra
realizovat na svétovém trhu. Také u interven¢nich nékupii se vyznamné projevuje natlak

WTO na jejich zruseni.’® Pro rok 2009 je stanoveno pro maslo mnoZstvi interven&né

18 interven&ni nakupy spolu s miniméalnimi cenami a s dal§imi podporami ve prospéch jednotlivych komodit
(nespadajicich do ptimych plateb) patii do tzv. Amber-box (zluta skupina), coz je rozdéleni WTO pro jednotlivé
statni zasahy- dalsi skupiny jsou modra a zelena, pricemz prave zluta skupina statnich zasahti je povazovana za
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vykoupitelného masla na 30 tis. tun za cenu 2217,5 Eur/tuna, pro SOM je to pak 109 tis. tun
Vv ndkupni hodnot¢ 1698 Eur/tuna. Toto mnozstvi je stanoveno pro celou EU.
Jen pro piedstavu o jaké mnozstvi se jednd, uvadim hodnotu produkce masla v roce 2007,

ktera ¢inila ve statech EU 2116 tis. tun, u SOM to bylo 935 tis. tun.

opatfeni, ktera pfimo narusuji obchod resp. srovnatelné soutézni podminky a ze strany WTO je nejvétsi natlak na
to, tyto opatieni zrusit. Vice v publikaci VUZE:

DYKOVA, Eva — KRAUS, Josef — SLAISOVA, Jitina: WTO a zemé&dglstvi, pracovni

pfirucka, Praha, Vyzkumny ustav zemé&dé¢lské ekonomiky v Praze 2006, 44 str.
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9. Statni podpory v praxi na prikladu Ceské republiky

V této kapitole bych rdda ukédzala vliv nandkupni ceny mléka. Budu srovndvat
dlouhodoby vyvoj a vliv svétovych cen, FOB cen méasla, SOM a SPM, vyvoj USD vuci
Koruné a vysi poskytovanych subvenci na nakupni ceny syrového kravského mléka v Ceské

republice.

Produkci mléka patii Ceské republika ke stabilnim nadvyrobctim mléka. To znamena,
ze produkce vyznamné¢ pievysuje vnitini spotiebu.

Produkce mléka se pies vyrazny pokles stavii dojnic za poslednich deset stabilizovala
na urovni cca 2700 mil. litrd mléka. Bylo to zpisobeno vysokym narGstem uzitkovosti.
Nezanedbatelny vliv mél také naridst trznosti (koeficient, ktery ukazuje, kolik
z vyprodukovaného mléka prvovyrobce proda zpracovatelim; je ovlivnén kvalitou). Domaci
spotieba mléka v pfepoctu na obyvatele stoupla od roku 1996, kdy byla cca 194
na soucasnych 245 litri na osobu za rok. Vlastni bilance mléka na vnitinim trhu byla dale,
po vstupu CR do EU, ovliviiovana vyraznym zvy$enim dovozu mléénych vyrobki ze zemi
Evropské unie. Od vstupu vroce 2004 vzrostl dovoz mlécnych vyrobkii v pfepoctu
na ekvivalent mléka z 280 mil. litrii (v roce 2003) na tém&F 900 mil. litrii (v roce 2008).°
V tomto obdobi je rovnéZ patrny nariist vyvozu mléénych vyrobkd, a to jak do Elenskych stath
EU, tak i do tfetich zemi. Vyvoz se zvysil ze 770 mil. litrd (2003) na takika 1000 mil. litr
(2008).

9.1 Reseni piebytki mléka formou subvencovanych vyvozi

Zminény trvaly bilan¢ni piebytek mléka byl feSen formou subvencovanych vyvozl
mlécnych vyrobki. Subvence byly poskytnuty proto, ze realiza¢ni ceny hlavnich mlécnych
komodit (méslo, SOM, SPM, mékké a tvrdé syry, kondenzované mléko) byly a jsou obecné
na svétovém trhu nizs$i, nez vyrobni ceny tuzemskych vyrobcti. Proto vyvozy prebytki musely
byt prakticky vZdy subvencovany. Pfehled o subvencich v K¢ vydanych na vyvoz prebytki
z CR v obdobi 1996-2008 je uveden v tabulce ¢&. 2.

19 Zdroj dat CSU- publikovano ve vyhledova a situaéni zprava mléko, prosinec 2008

34



Tabulka ¢. 2

Prehled vydajti na subvencovani vyvozu mléénych vyrobkii z CR.
V obdobi r. 1996 - 2009

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

celkem v tis K€ | 1126228 1112 140] 1262 479| 1 153 668| 823 147| 966 547| 2 035 496

rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

celkem v tis KE | 2564 973 1332890, 698 265 389 141 180 874 0

V tabulce mizeme vidét, ze vydaje na subvence v letech 1996-1999 byly relativné
stabilizovany ve vysi 1,11-1,26 miliard K¢. I kdyz v této dobé doslo k urc¢itému poklesu FOB
cen zakladnich vyvaZzenych produkti. Tento pokles byl pln€¢ eliminovan poklesem kurzu
Koruny, jak pozdéji bude komentovano u grafu Cislo 4. Vysledkem toho byly vétsi trzby

Z VyVoZu.

Snizené néklady v roce 2000-2001 byly zplsobeny jednak tim, ze stat intervencné
nakoupil vice jak 5000 tun masla ze zasob mlékaren. V tomto obdobi rovnéz kulminovala

hodnota USD (dosahovala hodnoty az 40 K¢/USD).

Z tabulky je déle ziejmé, Ze vydaje na subvence od roku 2001 zacaly vyrazné stoupat,
a to az na ¢astku 2,56 miliard korun v roce 2003. PrestoZe pokles FOB cen v tomto obdobi
nebyl aZ tak vyrazny (naptiklad u masla byla FOB cena v USD stabilizovana), byla nutnost
navysovani subvenci zpisobena prudkym zpeviiovanim kurzu Koruny, aby byl vyrovnan
rozdil mezi realiza¢ni svétovou cenou a cenou vyrobni. V tomto roce bylo dosazeno prakticky

limitni hranice stanovené ve smlouvach v ramci WTO.

Od 1. 5. 2004 se stala Ceska republika ¢lenskou zemi EU. Timto dnem byl plné
prevzat i cely systém spole¢né organizace trhu. Tento systém poskytovani subvenci je zaloZzen
tak, ze Evropska komise stanovuje pro vSechny clenské staty jednotnou vysi subvenci

pro jednotlivé vyrobky platnou na urcité obdobi.
Z tabulky je patrné, ze vySe subvenci na vyvoz Ceskych vyrobkli do tietich zemi

po vstupu do EU prudce poklesy. A to z 1,33 miliardy K¢ v roce 2004 na O v roce 2008.

Tuto skutecnost 1ze vysvétlit pfedevsim tim, Ze se otevrel trh pro naSe vyrobky v ostatnich
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Clenskych zemich. Ke snizeni piebytku mléénych vyrobkii uréenych pro vyvoz do tietich
zemi s vyvoznimi subvencemi bylo zplisobeno také tim, ze po vstupu do EU zacaly odebirat
zahrani¢ni mlékarny syrové kravské mléko pfimo od producentt, ¢imz byla ovlivnéna bilance
mezi produkci mléka a jeho uzitim. Zatimco ve vstupnim roce 2004 bylo do ¢lenskych zemi
vyvezeno pouze 37 mil. litri, vroce 2005 to bylo jiz 217 mil. litrd a v roce 2008

Ize predpokladat, ze vyvozy ptekroc€ily 400 mil. litra.

V predvstupnim obdobi byl pro kazdy kalendaini rok stanoven bilan¢ni prebytek
mléka urfeny pro vyvozy se subvencemi. Ten se pohyboval v letech 2000-2004 mezi 540-
730 miliony litrd. Subvence byly poskytovany na nésledujici vyrobky: méslo, SPM, SOM
(kasein), kondenzované mléko, tvrdé syry a bilé syry. Vyvozy mohly byt realizovany pouze

na zéklad¢€ vybérového fizeni subjektii (mlékaren).

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovlivnil subvencované vyvozy je zvySena produkce
nizkotuénych vyrobki. Po roce 1989 obecné stoupal prodej tzv. nizkotuc¢nych a odtu¢nénych
k tomu, Ze mlékarnam zlstaval po vyrobé nizkotuénych produkti tzv. technologicky tuk.
Proto byl zpracovateli vyvijen tlak na to, aby tento ,,usetfeny* tuk byl vyvazen ve form¢
masla za vysokych subvenci. Na zéklad¢ toho byla pfijata zdsada, ze kazdy z4jemce o vyvoz
¢asti bilan¢niho pfebytku mléka musi mit takovou skladbu vyrobki, aby tucnost celkové

vyvazenych vyrobkl neptekrocila hranici 4,5%.

VysSe subvenci se stanovovala na kazdé ctvrtleti daného roku jako rozdil mezi
stanovenymi vyrobnimi naklady na jednotlivé vyrobky a primérou realizovanou vyvozni

cenou.

Poskytovani subvenci bylo dale vdzano na dodrZovani minimalni stanovené vykupni
ceny mléka, vyhlaSené ministerstvem financi. Uelem dodrzovani minimélnich cen byla
snaha o to, aby se subvence projevily také v zajiSténi minimalnich ndkupnich cen
od prvovyrobcl. Toto opatfeni se vSak ukazalo jako nefunk¢ni, jak bude popsano

Vv nasledujici kapitole.

36



9.2 Vyvoj nakupnich cen syrového kravského mléka v CR

Na nasledujicim grafu je zndzornén vyvoj nadkupnich cen po mésicich od roku 1996 az
do 2009.

Grafé. 1
Vyvoj NC mléka ve vztahu ke stanovené "minimalni ceny" v
obdobi r. 1996 - 2004
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Na grafu jsou rovnéZ vyznaceny jiz vySe zminéné stanovené minimalni nakupni ceny
pro jednotlivd obdobi. Tyto ceny byly stanovovany vice méné na zékladé¢ pozadavkl
nevladdnich organizaci (agrarni komora aj.) s cilem zarucit tyto minimalni ceny
pro producenty. Z grafu je vSak ziejmé, ze skuteéné nakupni ceny zdaleka nekopirovaly tyto

stanovené ceny minimalni.

Tento jev je zvlasté patrny v roce 1999. V této dobé byl zpracovatelsky mlékarensky
pramysl kapacitné¢ predimenzovany. Stat zaruCoval dotace na stanoveny bilan¢ni prebytek
mléka pouze cca 24 mlékarnam, které¢ pro dany rok vstoupily do systému subvencovanych

vyvozu.

K silnému poklesu ndkupnich cen doslo bez ohledu na vysi stanovené minimdalni ceny.
Koncem roku 1998 zafaly enormné stoupat zasoby masla a zacatkem roku 1999 piesdhly
hranici 7000 tun. Zpracovatelé¢ se spolecné s nevladnimi organizacemi zacali dozadovat
zasahu statu ve formée intervencnich ndkupt téchto prebytki. Tlak na toto opatieni byl zvySen
tim, Ze zpracovatelé zacali snizovat nakupni ceny mléka od prvovyrobcti. Ve snaze udrzet
nakupni ceny mléka stat interven¢né nakoupil 5 000 tun masla ze zasob zpracovateld s tim,

ze po prodeji ziska dal$i finan¢ni prostiedky pro pfipadné subvence. Silny pokles FOB cen

37



masla v poloviné roku 1999, jak mizeme vidét na grafu ¢islo 2, zptsobil, Ze toto maslo bylo
prodano s vysokou ztratou. Fond proto v poloviné roku 1999 prakticky nemél prostredky

na poskytovani subvenci pro vyvoz jiz nasmlouvanych prebytki mléka.

Graf ¢. 2
Vyvoj NC mléka k cenam FOB masla v K€ za obdobi
r. 1996 - 2008
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Kwvili této ,,finanéni tisni, ve které se Fond ocitl, mlékarny zacaly odmitat nakupovat
mléko za stanovenou minimalni cenu 7,20 K¢. Zemédé€lci 1 zpracovatelé obchazeli tuto cenu
tim, Ze cast mléka byla proddvana za stanovenou minimélni cenu a zbytek byl pak
obchodovan jako ,,nestandardni“ mléko za ceny nepomérné nizsi. Stat reagoval na propadajici
se nakupni ceny tim, Ze navysil minimalni cenu na 7,80 K¢&. Jak je vSak vidét ani tato hranice
nebyla dodrZzovana. Teprve po oziveni FOB cen po druhé poloviné roku 2000 doslo k urcité

stabilit€ nakupnich cen na rovni cca 7,50 K¢.

V obdobi 2001- 2003 se vyznamné navysily subvence- viz tabulka ¢islo 2, které plné
eliminovaly pokles FOB cen masla, jak je vidét na grafu ¢islo 2. Dalsi stagnace az pokles
FOB cen masla, SOM 1 SPM mezi lety 2002 - polovina roku 2004 byl eliminovan jiz

zminovanym zvysSenim subvenci.

Té&sné pied vstupem CR do EU nakupni ceny piesahovaly v priméru o 0,4 K&
dokonce i1 nastavenou minimélni cenu 7,60 K¢. Tento nartst byl zpusoben piedevSim
zvySenymi subvencemi na mlééné vyrobky (problematice se podrobnéji vénuji v nasledujici

kapitole).
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Kratce po vstupu do EU nastal relativné prudky vzestup nakupnich cen- o 0,60 K¢.
Tento vzestup byl zplisoben predevsim vstupem zahrani¢nich zpracovatelti mléka na Cesky
trh. Bezprosttedné po vstupu do EU, vstoupili na trh dva velci zpracovatelé¢ mléka z Némecka.
Na zakladé¢ vysSich cenovych nabidek za syrové kravské mléko nastal vyznamny odliv
producenti mléka od ceskych odbératelti. Od kvétna 2004 do konce roku bylo vyvezeno
na zpracovani u zahrani¢nich odbérateltt 37 mil. litrG mléka a v roce 2005 to bylo jiz 217 mil.
litrh a odbér nadale mirn¢ nartstal az na 400mil. litrd v roce 2008. Producenti dodéavajici
témto zahrani¢nim mlékarnam dostévali stejné ceny jako zemédélci v Némecku. V disledku
narUstajicich cen v poc¢atku roku 2007 zacal silny nartst nakupnich cen mléka v celé¢ EU a tim
i v Némecku. Nakupni ceny v CR viak stale stagnovaly. Az na velky natlak odbytovych
druzstev mléka, kterd zprostiedkovavaji prodej mléka od producentli zpracovatelim, zacaly
postupné nartistat nakupni ceny i v CR. Svijj natlak prvovyrobci stupiiovali tim, Ze vefejné
vyhroZzovali zastavenim dodavek pro tuzemské mlékarny s tim, Ze budou mléko vyvazet
do zahrani¢i. Proto museli domaci zpracovatelé mléka prizptsobit tuzemské NC s uréitym

zpozdénim cenam unijnim.

Zacatkem roku 2008 pak nejvysSi ceny Cinily vice jak 10 K¢ za litr. Vzhledem
k opétovnému prudkému poklesu FOB cen mlé¢nych vyrobki a jiz setrvalému poklesu NC ve
statech EU se dalo predpokladat, ze prudky narist nakupnich cen v CR nebude mit dlouhého
trvani. Jiz v prvnich mésicich roku 2008 zacali NC mléka prudce klesat a koncem roku

se dostaly dokonce pod troven, ktera byla placena v poloviné roku 2007.
9.3 Vyvoj FOB cen mléénych vyrobkii a nakupnich cen ve svété

MiuZzeme fici, ze realizace nadvyroby ve formé& mléénych vyrobkl se odviji od vyvoje
cen FOB (zapadoevropské piistavy, ceny jsou stanovovany v USD). Nejvyznamnéjsi Cast

obchodii EU, zahrnujici také CR, jsou na svétovém trhu maslo, SOM a SPM.

Vyvoj cen téchto komodit je zndzornén na grafu ¢islo 3.
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Grafé. 3

Vyvoj mési¢nich FOB cen masla, SOM a SPM v USD za
obdobi r. 1996 - 2008
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Na grafu vidime, Ze vyvoj cen téchto tii hlavnich komodit podléhé prakticky stejnému
vyvojovému trendu. PovSimnéme si vSak ro¢niho kolisani téchto cen. V obdobi jednoho roku
2007-2008 byl zaznamenan narlst cen vice jak dvojnasobny. Oproti roku 2002 doslo u masla
k narGstu ¢tyfnasobnému a u susenych mlék dokonce vice jak k pétinasobnému nardstu cen.
Tyto obrovské zmény cen v USD byly do zna¢né miry eliminovany vyvojem kurzu USD vici

Koruné (jak je vidét na grafu ¢islo 4) a Euru.
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Od roku 2000 kdy dosahoval maxima vice jak 40 K&/USD postupné prakticky linearné

klesal az do poloviny roku 2008 na své historické minimum 15 K¢/USD.

Graf¢. 4
Vyvoj kurzu USD/K¢ v r. 1996 - 2008
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Prepoctové rozdily jsou patrné na grafu Cislo 5. Rozkolisanost FOB cen v USD je casto
eliminovana jiz vySe zmifovanym kolisanim kurzu. Toto se projevilo na vlastni vysi

poskytovanych subvenci.
Graf¢. S

Vyvoj mésicénich FOB cen masla v K€ a USD za
obdobi 1996 - 2008
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Z tohoto grafu je jasné patrné, Ze pokles kurzu dolaru zptisobil, ze piepoctené FOB
ceny na K¢ vzrostly v tomto obdobi z 30 tis. na 70 tis. za tunu, coz je pouze dvouapuilnasobek

oproti ¢tyfnasobnému navyseni v USD.

Relativné poklidny vyvoj FOB ceny hlavnich komodit v obdobi od 1997-2007 byl
nahle narusen pocatkem roku 2007. Na tento vyvoj pochopitelné reagovaly 1 nakupni ceny

mléka.

Na grafu c¢islo 6 je zndzornén vyvoj NC hlavnich svétovych producenti mléka,
potazmo exportéri a CR. Na jiz zmifiovany prudky narist obchodnich FOB cen nejdiive
zareagovaly NC v USA, kdy doslo prakticky k 50 % nardstu. Obdobné byl zaznamenan nartst
cen i na Novém Z¢landu. Ve statech EU doslo k tomuto navySeni aZ koncem roku 2007, kdy

ceny mléka v USA jiz klesaly. V CR byl pak prudky narfist zaznamenéan aZ koncem prvniho

Ctvrtleti roku 2008.
Grafé. 6
Vyvoj NC miéka v CR, EU, USA a Novém Zélandé v obdobi
r. 2006 - 2008 (v EUR/100 kg).
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Na tomto misté musime fici, ze Novy Zéland je stabilné nejvyssim vyvozcem maésla
(v roce 2007 400 tis. tun oproti EU se 172 tis. tun). Je zajimavé, Ze nejprve zacala rist cena
suSenych mlék, kde podil Nového Zlandu na svétovém obchodu je pouze 30% (nartst cen
meli  nasvédomi obchodnici, ktefi predpokladali sucho, coz se nepotvrdilo).

Podle statistickych tdajia (OECD-FAO) vsak export jak masla, tak suseného mléka z Nového
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Zglandu viibec nepoklesl. Nekteii ,,experti zdivodiovali narGst cen zvySenym zijmem
jihovychodni Asie o mlééné komodity a predpovidali dlouhodobé udrzeni téchto vysokych
cen. Podle statistiky ale toto zdlivodiiovani neni opodstatnéné, protoze jihovychodni Asie se
na dovozu téchto komodit podili ani ne 30% u suSeného mléka a cca 10% na obchodu

S maslem.

Z vyse uvedeného textu tedy vidime, jak skutecné vypadd zemédélstvi se statnimi
zasahy. Je odhadnutelné, Ze k idedlu ma daleko. Musime se ptat, zda tedy soucasné fungovani
SZP naplnuje cile, které si tato politika klade. A zda je napliiuje 1épe nebo hiife nez né&jaky

jiny systém.

Pokud se tedy ve zkratce podivame na jednotlivé cile a ptfitadime k nim kroky, které
pro jejich naplnéni SZP podnikd, pak by mohlo byt ziejméjsi, jak se to s jejich plnénim ma.
Po reformnich krocich bylo rozhodnuto, Ze ptivodni cil SZP se z navySovani produkce méni
na optimalizaci. Pokud bychom za optimalizaci povazovali produkci mléka s piebytky,

které se za vysoké naklady likviduji, pak k optimalizaci produkce souc¢asné nastaveni nevede.

KdyZz bychom uvazovali zvySovani Zivotni Grovn€ zemédélcl, pak je napliiovani
tohoto cile pouze casteCné. Zemédélcim sice plynou piimé platby, ale co se tyce
pozorovanych dotaci, tak jak jiz bylo feceno vySe- zisky ze subvencovanych vyvozii plynou
hlavné zpracovatelim, vyhody intervencnich nakupt jsou také pouze pro zpracovatele.
Na zemédélce je zaméfena také minimalni cena mléka, kterou ovSem ve ,,vyjimec¢nych*

piipadech jsou zpracovatelé schopni obejit, jak je ostatné vidét v predchozi kapitole.

Hovotime-li o cili stabilizace produkce, je to jeden z cili, jenz je castecné¢ SZP
napliiovan. Je totiz pravdou, ze nékterd opatieni spolecného trhu, predev§im vydaje

na subvencované vyvozy, byt’ v ur¢ité malé mife, stabilizuji ndkupni ceny mléka.

Na téchto ptikladech vidime, Ze napliiovani cilii neni zfejmé takové, jaké by si ho
koncepce spolecné zemédélské politiky predstavovala. O tom ostatné svédci i1 provedené
reformy, které vzesly z popudu jak samotnych tvirct této politiky, tak svétové obchodni

organizace.
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V reformach jsou uvedeny pozadavky na snizeni financ¢nich prostfedki vydanych
zemédé@lstvi. Pozadavky na snizovani toku financnich prostiedkii do zemédé€lstvi jsou
realizovany pravé diky snizovanim mnozstvi moznych intervencnich nakupl a snizovanim
poctu zpracovatelt, ktefi mohou piebytky své produkce vyvézt za pomoci subvencovanych
vyvozl do tfetich zemi. Liberaliza¢ni tlaky jsou patrné ze snahy WTO zrusit intervencni
nakupy jako takové, zpozadavku na zruSeni minimdlnich cen a podpor ve prospéch

jednotlivych komodit.

Pokud by WTO byla ptfesvédcena, Ze tato opatieni nemohou pomoci, pak by ziejme
nepodnikala vSechny kroky k jejich odstranéni a spolecna zemédélska politika by ziejmé
neprochazela rozsahlymi reformami smétujicimi k liberalizaci. Z toho bychom mohli soudit,
ze liberalizované zeméd¢lstvi je to prostiedi, ve kterém budou 1épe napliovéany cile spole¢né

zemédélské politiky.

44



10. Liberalizované zemédélstvi

Vétsina lidi si jen tézko dokaze predstavit, co se pod pojmem liberalizovaného
zemédé@lstvi skryva. Na tomto misté bych rada uvedla priklad Nového Zélandu, kde bez

statnich dotaci funguji vice nez dvacet let.

10.1 Reforma na Novém Zélandu
Zemédelstvi na Novém Zélandu patii k nejliberaln€jsim na svété, funguje prakticky
bez dotaci a veskeré podpory a zvyhodnéni (tzv. PSE) tvoii jen jedno procento. V porovnani

s Evropskou unii kde podpory tvoii 32 procent a Svycarskem, kde je to dokonce 63 procent.

Tato situace nebyla na Novém Zélandu odjakziva. Jeste¢ do roku 1984 pouzival stat,
podobné jako Evropska unie rizné formy vladni podpory- minimalni ceny, exportni subvence
aj. Od roku 1985 jsou vsak tyto podpory zruSeny. Je velmi zajimavé, ze popud ke zruSeni
dotaci nevzesel z hlav politikii, ale rozhodli se tak samotni zemé&d¢€lci. Pocitalo se s tim,
ze reforma nepiizniveé zasdhne asi 8 tisic farem, vldda se dokonce obavala masivniho vybijeni
stad. Nakonec se obavy nepotvrdily, pocet skotu chovaného na mléko dokonce vzrost o 49%,
pocet kusti chovanych na maso zlstal na stejné urovni. Také ze zeméd¢lstvi odeslo jen néco
kolem osmi set farem, tedy jen desetina, nez se ptivodné predpokladalo. Dilezité je také, Ze se

pocet venkovského obyvatelstva nesniZil, ale roste stejné jako jina novozélandska populace.

Zemédé¢lci byli nuceni svilij pfijem doplnit 1 jinou ¢innosti, naptiklad agroturistikou,

dale pochopitelné snizovali svoje naklady, naudili se vyuzivat bankovni sluzby a obchodovat.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze reforma probihala velmi drsné. Vlada
poskytovala totiz pouze jednorazovou podporu (vystupni balicek) t€ém zeméd€lclim,
kteti se rozhodli, Ze svoje farmy opusti. Dal$i vladni pomoci byli poradci, ktefi zemédélcim
radili, zda odejit nebo zUstat. Jinak se stat nijak nesnazil pfechod k liberalnimu trhu

zemédélctim usnadnit.

Reforma se pfiznivé projevila na cenach pidy, vnesla uspornost do zemédé€lského
sektoru. Farmafi se museli rozhodovat co nakoupit a dodavatelé¢ na jejich Setfeni museli
reagovat. Diky tomu se zvysila jejich konkurenceschopnost. Odstranéni dotaci se stalo

katalyzatorem rastu produktivity v zeméd¢lstvi. Ta se od roku 1986 zlepSovala v priméru
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0 5,9 procenta za rok, zatimco pied zruSenim dotaci to bylo v priiméru jen o jedno procento

rocné.

Obecn¢ muzeme konstatovat, ze rychly prechod na trzni systém na Novém Z¢land¢

probéhl méné bolestné, nez se cekalo.

Na tomto piikladu jsem chtéla ukézat dvé véci. Za prvé, ze nefikam, ze pokud dojde
K liberalizaci, zlstane situace stejna jako pied ni. To znamend, Zze pravdépodobné nékteii
producenti, potazmo zpracovatelé mléka budou nuceni z divodu nekonkurenceschopnosti
sektor opustit. Za druhé to, ze liberalizace otevira pro ty, ktefi v sektoru ziistanou nové
moznosti. Zemédelci se predev§im stanou vice podnikateli, budou se ucit, jak ziskat penize
jinak, neZ ze statnich dotaci, stejné€ jako na Novém Zélandu se nauci vyuzivat rizné bankovni
sluzby. Dalsi Sance pro ty, ktefi zlistanou se otevira v jinych oblastech zeméd¢€lské vyroby
(napt. vyroba biopaliv) a zejména v sektoru agroekoturistiky, kterou v ramci
agroenviromentalnich programti spolecnd zemédélska politika podporuje. Co to vlastné
agroenviromentalni programy jsou, a co se skryva pod agroturistikou, ukazuji v nésledujici

kapitole.

10.2 Agroenviromentalni programy v EU

Agroenviromentalni programy jsou jednim zpodplrnych programi spolecné
zemédé€lské politiky v Evropské Unii a jsou zaméfené na ochranu a obnovu Zivotniho
prostiedi v zemédélstvi. Tyto programy nespadaji tak ostfe do hledacku WTO, kterd klade
pozadavky na jednotlivé staty na sniZeni mnozstvi penéz smétujicich do rozpoctu spolecné
zemédé€lské politiky. Diky tomu je jisté, Ze agroenviromentalni programy budou pokracovat,

i kdyby doslo k reformé SZP a dotace na vyvozy a jiné subvence by byly zruSeny.

Hlavnim cilem agroenviromentalnich programi je podpofit ekologickou stabilitu

krajiny a zachovat a zvysit pfirodni rozmanitosti na zemédélsky vyuzivané pade.
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10.3 Ekologické zemédélstvi

Pod agroenviromentalni programy muzeme zatadit napiiklad ekologické zeméd¢lstvi.
Tento zplsob zemédélstvi se vyznacuje predevsim kladnym vztahem ke zvifatim, pldé,
rostlinam a pfirod€. Je zalozen na principu absence umélych hnojiv, chemickych ptipravki,
postiikli a hormontl. Zvirata v ekologickych chovech jsou ustdjena ptfirozenymi zpiisoby,

maji moznost vybéhu nebo pastvy a jsou krmena pfirozenym krmivem.

Cilem ekologickych zemédélcti je produkovat vysoce kvalitni potraviny a zaroven
peovat o Zivotni prostiedi. Ridi se pii tom pravidly zakotvenymi v zakoné &. 242/2000

0 ekologickém zeméedélstvi.

Produkty ekologického zeméd¢lstvi se na trhu oznacuji jako Biopotraviny.
Biopotraviny nesmi obsahovat chemické konzervanty, uméld barviva a stabilizatory
ani geneticky modifikované organismy. Diky postuptim, pfi nichz se tyto latky nepouZzivaji,
je vysledna potravina pro spotiebitele kvalitngjsi a zdravéjsi. Pocet ekologickych zemédélct
Vv poslednich letech stoupd, nartistd 1 pocet vyrobcil biopotravin, takZe se biopotraviny stavaji

stale dostupnéjsi.

V Ceské republice je ekologické zemédélstvi podporovano Ministerstvem zemédélstvi
od roku 1990. Az od roku 2007 zafalo byt ekologické zeméd¢€lstvi podporovéano také
vyraznym bodovym zvyhodnénim ekologickych zemédélci pifi hodnoceni investi¢nich

projektll v rdmci programi na rozvoj venkova (soucast agroenviromentalnich programi).
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10.4 Agroturistika

V této kapitole se pokusim nastinit, o ¢em je pojem agroturistika, jakym zpiisobem
se dotykd zemédelct a jaké moznosti pfinasi ,,spotiebitelim®. O agroturistice zde hovoiim

zejména proto, Ze je to moznost rozsifeni pole pisobnosti pro ¢eské zemédélce.

Venkovska turistika ma v Ceském prostiedi specifickou podobu. Pied rokem 1989
byl velmi rozsiteny model ¢astecného zivota na venkové spojeny s pofizenim vlastni chaty
nebo chalupy. Tuto moznost méa v souc¢asné dobé asi 15% obyvatelstva. V soucasné dobé
ale stoupa zajem o alternativy- pravé o agroturistiku. Ta nabizi moznost zapojit se piimo
do chodu zeméd¢lské usedlosti nebo farmy- dojeni kravy, hazeni sena paseni hus. Takovy
zpisob dovolené je zajimavy hlavné pro rodiny s détmi, které si uzivaji kontakt se zvitaty,

jez v méstském prostiedi neni mozny.

V Evropé se agroturistika zacala objevovat v sedmdesatych letech minulého stoleti,
Unas je tento trend pomérné novy, jelikoz tradice rodinnych farem byla nasilné pferuSena

komunistickym rezimem.

Cesky venkov je svou ¢lenitosti, piirodnimi paméatkami a dostatkem zemé&délskych
usedlosti pro agroturistiku velmi vhodny. Zajem o ni maji nejen Cesi, ale i cizinci,

nejpocetnéjsi skupinu tvoii Holand’ané.

Podstatnou soucasti agroturistiky je také specificka gastronomie. At uz se jedna
0 tzv. bio vyrobky, regiondlni speciality nebo davno zapomenuté recepty po babickach.
Na to navazuje také celkova specificnost daného regionu. Farmy tak nabizi programy
specializované na poznavani zvykt a tradic- zpracovani viny, starovéka femesla, na jizni
Moravé€ pak lakaji vinné sklipky a vSe, co k nim patfi.

Venkovskd turistika se stava velmi rozSifenou formou nového trendu ,trvale
udrzitelného cestovniho ruchu®. Hotely a cestovni kancelafe maji mozZnost ziskat ,,zeleny*
certifikat®, ktery garantuje jejich ekologické chovani. Zastitu nad tim ma Evropské centrum

pro ekoagroturistiku (ECEAT), ¢len organizace ECEAT International.
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Pokud se tedy na agroturistiku divame jako kritici souCasnych statnich subvenci,
muzeme ocenit jeji pfinos pii vytvafeni novych pracovnich mist, kterd jsou atraktivni
I pro mladé lidi (jeden z cili SZP je udrzet mladé lidi nejen na venkové, ale i u zemédélské
Cinnosti). Agroturistika je také zdroj penéz, dopln¢k pfijmd. Pomaha kultivovat Krajinu

a udrzovat jeji raz. Je totiz jasné, ze do zdevastované krajiny turisty nikdo nenalaka.

Agroturistika mtize tézit ze soucasného trendu moderniho zivotniho stylu- stres, ktery
zazivame denn¢ ve velkomeéstech, je mnohem jednodussi vypustit v piirodé, zaroven splituje
i zajem o zdravy zivotni styl, kvalitni potraviny a navrat k tradicim. Koneéné nastala doba,
kdy se zacina ukazovat, ze kvalita zvitézi nad kvantitou. Agroturistika podporuje evropsky
trend specificnosti regionu, nabizi moznost dovolené, z niz zlstanou zazitky, na kterych

se ¢lovek muze aktivné podilet.
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11. Liberalizované evropské zemédélstvi

Na tomto misté bych si chtéla zodpovédét otazku, jak dosdhnout volného evropského
zemédélského trhu. Odpovéd se pokusim nalézt srovnanim reformy na Novém Zélandu

s reformnimi kroky, které podnikd Evropska unie.

Predkrokem k liberalizaci na Novém Zé¢landu bylo referendum, v némz si sami
zemédélei odhlasovali zruSeni Stédrych dotaci. Z naseho pohledu se to mize jevit jako fezani
si vétve, na které sedim. Takovy pokus se prozatim v EU neuskute¢nil a da se odhadnout,

7e ani neuskutec¢ni.

Novozélandska vlada pak ptipravila jednoduchou formu pomoci- bezplatné konzultace
s finan¢nimi experty, ktefi pomohli pii rozhodovani, zda v sektoru zlstat nebo odejit. Pro ty,
kteti zvolili odchod, byl nachystan jednordzovy balicek finan¢ni pomoci. Jak jiz bylo feceno,

reforma probéhla rychle, méné bolestné nez se ocekavalo a s jasnymi vysledky.

V kontrastu s touto formou reformy je bezesporu reforma zemédélstvi evropského.
Podnéty k ni jsou jiz od osmdesatych let, kdy byla poprvé netinosna situace v interven¢nich
skladech sobilim a maslem, kdy vydané prosttedky dosahly astronomickych sum.
Cela reforma vSak probihd velmi pomalu, v rdmci ni jsou ménény cile a zkoumana finan¢ni

stranka.

Zda se, ze Evropska unie se snaZi jit metodou nejmensiho odporu a postupné zavedené
dotace odbourava, aby pfechod byl pro jednotlivé ,,clanky* zeméd¢€lstvi co nejméné bolestivy.
Trochu mi to pfipadd, jako kdybychom se rozhodli, Ze pejskovi budeme kupirovat ocas,
ale aby ho to moc nebolelo, budeme kazdy den usekavat jen maly kousek. Vysledkem je,

ze pejsek bude trpét nepomérné dlouho proti tomu nez kdybychom prosté jen jednou ,,sekli.*

Bohuzel, 1 kdyby se naSe zemé rozhodla, Ze souhlasi srychlym pfechodem
k liberalnimu zemé&dé€lstvi, tak nezmize prakticky nic. Tak jako je soucasti Evropské unie
Vv jinych zaleZitostech, je jeji soucasti i ve spolecné zemédélské politice, a postup pfi

reforméch je pro vSechny zem¢ stejny.
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V dobé naseho, pravé probihajiciho piredsednictvi, tak mulzeme pouze odkazovat
na ptiklad Nového Zélandu a apelovat na to, ze liberalizace diky postupnym reformam stejné

probiha, ale penize bychom rychlym pfechodem mohli usetfit mnohem dfive.
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12. Zavér

V praci jsem se pokusila popsat spolecnou zemédélskou politiku Evropské unie, jeji
nastroje a metody fungovani. Na ceském zemédélském sektoru jsem se ukézala,
jak se jednotliva opatfeni statnich zasahti projevuji. Zkoumala jsem polyfaktoridlni vliv
na nakupni ceny mléka, srovnavala jsem dlouhodoby vyvoj a vliv svétovych cen, FOB cen
masla, SOM a SPM, vyvoj USD vuci Koruné a vysi poskytovanych subvenci na nakupni ceny

syrového kravského mléka v Ceské republice.

Dale jsem se pokusila o zhodnoceni napliiovani soucasnych cilii spoleéné zemedélské
politiky, uvedla jsem piiklad jiz liberalizovaného zemédélstvi Nového Zélandu a na jeho
priklad¢€ jsem se snazila ukazat, ze Unijni zemé&d¢lstvi po liberalizaci nebude ani bez krav, ani
bez mléka. Nastinila jsem moznosti, které se vramci reformy zemédélcim oteviraji,

a polozila jsem si otazku, jak liberalizovan¢ho zeméedélstvi dosahnout.

Zuvedenych tabulek a jejich popisu je zifejmé, ze se EU vyznacluje trvalou
nadprodukci mléka, to znamena, Ze vyvoj mlékarenstvi a vyvoj NC cen je zavisly
na uspésnosti uplatnéni této nadprodukce na svétovém trhu. Napiiklad na svétovém obchodu
s maslem se EU podili vic jak 20%, u SOM vice jak 15% s SPM vice jak 30%. Z tohoto
podilu je zfejmé, Ze situace na vnitinim trhu a to nejen spotiebitelskych cen, ale 1 NC

syrového kravského mléka je zavisla na uspésnosti realizace prebytki.

Aby EU zabranila dal$imu zvySovani nadprodukce, zavedla striktni systém narodnich
mlécnych kvot, o jejichZ zruSeni se neustdle jedna a datum se posouvd, jak je uvedeno
Vv tvodnich informacich o SZP. Lze ocekévat, Zze po zruseni ndrodnich kvot se produkce
mléka pfesune do oblasti, které jsou ekonomicky konkurenceschopnéjs$i. Tohoto zruSeni
narodnich kvot se neni potieba néjak zbytecné obavat. Hovoii pro to hned dvé véci. V prvni
fadé jsme vidéli priklad Nového Zélandu. DalSim faktem, ktery vyvrati obavy je stagnace
nakupnich cen. Po dobu vice jak deseti let (1997-2007) byly nakupni ceny vice méné stejné,
pirestoze vstupy energie zafizeni nékolikanasobné vzrostly. Vyssi cenové vstupy do vyroby
byly totiz uspé$né eliminovany podstatnym zvySenim produktivity prace, zavedenim novych
technologii, genetickou specifikaci stdd a optimalizaci krmnych davek. Je nesporné, Ze fada

soucasnych producentli nebude schopna reagovat na tento uvolnény trh a bude nucena ukon¢it
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produkci mléka. To ale neznamend, Zze budou muset odejit ze zemédélské Cinnosti vibec,

0 jejich Sancich jsem hovotila v kapitole o agroenviromentalnich programech.

Za posledni desetileti bruselskd administrativa vypracovala velmi slozité¢ systémy
(mlécné kvoty, subvencované vyvozy, soukromé skladovani aj., jak bylo jiz dfive uvedeno),

které mely vést ke stabilité produkce mléka a stabilité spotiebitelskych cen.

Vsechny statu v EU jsou i1 ¢leny WTO. VétSina Clenskych stath WTO vytvaii tvrdy
natlak na EU, aby ukoncila deformovani cen pfimou finanéni podporou produkce mléka
a mléénych vyrobkd. Projevilo se to napiiklad tim, ze EU musi postupné snizovat ceny
komodit urcené pro intervencni nékupy, rovnéz se snizuji limity na mnozstvi takto
nakoupenych vyrobklu. Také jsou vytvafeny tlaky na snizovani tarifnich i netarifnich
dovoznich bariér. Paradox je vtom, Ze zemédélci chtéji zvySovat jak nadprodukci,

tak i ochranna opatfeni.

Je pravda, ze urcité stability ndkupnich cen mléka bylo dosahovano tuénymi
subvencemi na vyvoz piebytki. V roce 2003 jen z ¢eské republiky bylo vydano na uplatnéni
700 mil. litrG mléka pfes 2,5 miliardy korun. To znamend, ze vyvoz jednoho litru mléka
ve vyrobcich stal danové poplatniky cca 3,50 K& coz je 50% z ndkupni ceny mléka. Také
musime fici, Ze posledni rok EU neposkytovala Zadné subvence diky kratkodobému
anomalnimu vzestupu FOB cen. Zafatkem unora tohoto roku na natlak jak zemédélct,
tak zpracovatelit mléka byly ale tyto subvence opét spustény. Hrozi ptredpoklad, ze jako
V minulych letech dosahnou subvencované vyvozy maximalni vySe. Dohody s WTO povoluji

cca 1 mil Eur.

Spole¢nda zemeédélska politika EU v oblasti produkce mléka nemd prozatim
zivotaschopnou koncepci. Je zalozena na velmi financn€ narocnych a neperspektivnich
opatfenich, které zakonzervovéavaji neperspektivni realitu. Po zkuSenostech ze zemi jinych
vyznamnych producentli mléka je vidét, Ze neni potieba se obéavat piijeti radikalnich opatteni,

tak jako na Novém Zélandu.

Zarovenn bych chtéla fici, ze opatieni, ktera sméfuji k zastaveni subvencovanych
vyvozl a jinych statnich zadsaht do zemédé€lské vyroby nemaji zpusobit jeji zruSeni. Jde pouze

o to, Ze soucasny systém nastaveni neni dobry. Snazi se feSit nadvyrobu, uméle ji udrzuje
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a podporuje, coz je z hlediska vynalozenych prostiedku zcela neefektivni. Penize, které se
VvV ramci spolecné zemédelské politiky vydavaji na umisténi oné nadprodukce na svétovém
trhu, jsou zbyteéné. Témito zdsahy jsou totiz pochopitelné ovliviiovany i ceny producentt

mléka. Kdyby doslo ke zruseni nadvyroby, vedlo by to ke stabilit¢ cen prvovyrobct.

Zavérecnou optimistickou tecku k prosazovani liberalizace zemédélstvi by mohl
poskytnout i ¢lanek Lukase Rytiny (uvefejnén v Casopisu Zemédélec- tinor 2008), kde se
muzeme docist, Ze podle Thomase Clintona, uspéSného farmate z Irska, Nového Zélandu
a USA, mame v Cechach velmi idedlni podminky pro produkci mléka. Mezi hlavni vyhody
ceskych farem zaradil jejich velikost, dobré dojivé schopnosti nasich krav, vyhovujici strojové
vybaveni a dosazitelnost pracovni sily, stabilitu pfirodnich podminek pro zemédé€lstvi
a predevsim strategickou polohu uprostied Evropy. Snad také proto se neni potieba obdvat
zruSeni dotaci, které plynou ze spolecné zemédélské politiky, jelikoz nyni jsou cesti
zemédé€lei hodnoceni jako konkurenceschopni. Zavére¢na otazka kterd z mé prace plyne je

,,kdy se do reformovani skute¢n¢ pustime?*
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Seznam pouzitych zkratek

CR- Ceska republika

EHS- Evropské hospodarské spolecenstvi
ES- Evropskeé spolecenstvi

EU- Evropska unie

FOB- free on board- vyplacen¢ lod’
GATT- General Agreement on Tarrifs and Trade- vSeobecna dohoda na clech a obchodu
K¢- Ceska Koruna

NC- nakupni cena

SOM- susené odtuc¢néné mléko

SPM- susené plnotu¢né mléko

SZP- spolecnéd zeméedélska politika

USA- Spojené staty americkeé

USD- americky dolar

WTO- World Trade Organisation, svétova obchodni organizace
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Prilohy

Vyvoj cen masla - FOB v USD zapadoevropské pfistavy

rok/
mésic |. 1. n. v, W VI ML ML XX XI. Xl
1996 | 2 450 2350 2 050 1975/ 1725/ 1725/ 1700/ 1700/ 1700/ 1700/ 1700 1 750
1997 | 1740/ 1615/ 1375/ 1225/ 1300/ 1225/ 1300/ 1325/ 1525/ 1535 1535 1560
1998 | 2300/ 2050 1975/ 1915 1850 1735 1865 1875 1825 1775 1750, 1865
1999 | 1740 1615 1375 1225 1300 1225 1300 1325 1525 1535 1535 1560
2000 | 1560] 1225 1288 1275 1200] 1225 1275 1475 1475 15400 1405 1350
2001 | 1300] 1225/ 1195 1095 1275 1300/ 1350 1300/ 1300 1300 1310 1200
2002 | 1150] 1050/ 1050 1000 1000 1000/ 1000 1000/ 1075 1125/ 1125 1200
2003 | 1300] 1225 1195 1095 1275 1275 1275 1450 1295 1550 1600 1625
2004 | 1640 1600 1600 1640 1800 1925/ 1925 1950 1950 2015/ 1950 1950
2005 | 1950] 1950 1965/ 1925/ 1925 1950 1975 2050 2050 2010/ 1950 1950
2006 | 1935/ 1935 1875 1800 1770 1725/ 1685 1675 1675 1700 1800 1900
2007 | 2000] 2050 2200/ 2500 2683 2850 3200 3400 3450 4100 4100 3900
2008 | 3750| 3675/ 3550 3800/ 3975 4050 3950 3750 3625 3400 2700
Vyvoj cen SOM - FOB
rok/
mésic |. 1. n.— v. W VI ML ML X X XI. X
1996/ 2 150, 2 050] 1950, 1900 1850 1800 1750 1650 1670 1750 1750 1780
1997| 1825 18400 1725 1725 1675 1630 1600 1510/ 1625 1665 1665 1625
1998 1625 1550 1475 1450 1450 1385 1355 1375 1350 1325 1300 1325
1999 1285 1280 1230] 1225 1225 1225 1175 1220/ 1290 1430 1475 1475
2000 1487 1538 1525 1550 1562 1863 2075 2125 2100 2060 2075 2175
2001/ 2100 2100/ 2050 1950/ 1925 2035 2050 1978 1935 1925 1825/ 1640
2002 1525 1375 1350 1100/ 1100 1150/ 1150 1050/ 1125/ 1200 1280 1320
2003 1375 1625 1600 1625 1550 1530 1550 1700/ 1675 1750 1850 1815
2004 1815 1750 1770 1850 2025 2050 2075 2075 2075 2210 2210/ 2 150
2005 2200 2125 2125 2150 2150 2190 2190 2235 2235 2210 2210 2 150
2006 2185 2125 2100 2100 2100 2100 2 075 2200 2 160 2 300
2007| 3050 3150/ 3550 4100/ 4 600 5050 5 200 4650, 4300/ 3950
2008 3200 3150] 3150 3425 35000 3600 3200/ 3000 2700/ 2000
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Vyvoj cen SPM- FOB ceny

rok/

mésic_|. I. . v V. ML M ML X X XL XL
1996 2275 2275/ 2050, 1975 1875 1825 1825 1775 1775 1850 1890 1875
1997 2 050, 2050/ 2000 1900 1900/ 1900 1850 1660 1825 1875 1875 1875
1998 1875 1755/ 1710/ 1625 1650 1635 1670/ 1650 1600 1600 1550 1500
1999 1600 1545 1475 1470 1465 1415/ 1380/ 1460 1500 1540 1605 1605
2000 1550 1588 1550/ 1638 1638 1900 1975 1900] 2080 2085 2025 2025
2001 2025 2025/ 2025 1950 1950/ 2025 2025 1985 1950/ 1915/ 1850 1725
2002 1600 1400] 1400/ 1300 1300/ 1300 1150 1150/ 1175/ 1300 1450 1600
2003 1750 1675 1625 1650 1600 1610/ 1650 1700 1775 1800 1800 1975
2004 1965 1850/ 1850 1895 2050 2175 2175 2175 2175 2225 2170 2190
2005 2200/ 2200/ 2200] 2200 2200 2200 2200] 2225 2225/ 2225 2170 2190
2006| 2010 2205/ 2190] 2165 2165 2150/ 2 150] 2 150 2 200| 2 250
2007| 3000 3150] 3450 4000 4467 4700 5 050 4 900] 4650 4 450
2008 4400 4350 4350 4400 4400 4400/ 4400 4000 3425 3050 2300

Nakupni ceny mléka

rok/

mésic_|. I. il V. V. MLMIL ML X X XX
1996 6,76] 6,87 6,90 6,92 6,94 6,90 6,87 6,89 6,89 6,95 6,97 6,99
1997 7,05 7,4 7,13 7,0 7,08 7,08 7,14 7,12 7,15 7,19 7,29 7,36
1998 7,62| 7,93 7,95 7,99 7,97 7,96 7,98 7,91 7,91 7,92 7,76 7,68
1999 7,67 7,77 7,73 7,57 7,01 6,47] 6,65 7,14 7,16 7,11 7,28 7,41
2000 7,42 7,47 7,48 7,48 7,48 7,47 747 7,48 7,48 7,49 7,51 7,50
2001 7,54/ 767 7,69 7,69 7,73 7,73 7,73 7,73 7,73| 7,78 7,78 7,99
2002 8,07 816/ 815 8,15 812 8,08 805 801 8,00 800 800 801
2003 8,01 795 7,91 7,87 7,77 7,72 7,69 7,66 7,65 7,68 7,70 7,75
2004 7,80 7,84 7,85 7,88] 7,90 7,93 7,94 7,97 8,00 806 817 8,19
2005  8,26] 8,35 835 8,36/ 829 826 820 814 8,14/ 815 8,17 8,19
2006 8,16/ 811 8,06 803 794 7,86 7,77 7,63 7,62 7,67 7,73 7,79
2007 7,81 7,81 7,80 7,79 7,80 7,78 7,78 7,92 8,14| 855 9,47| 9,98
2008 10,10/ 10,07 10,02 9,73 9,18/ 8,73 8,47 8,22 7,98 7,82
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Ceny primyslovych vyrobcu- maslo

rok/
meésic

V.

\Y

VI.

\VII.

VIII.

IX.

XI.

XII.

1996

77,85

77,37 77,64

77,36

76,98

76,75

76,65

76,52

76,92

77,46 78,91

79,77

1997

80,57

81,73 82,45

81,55

81,87

81,63

82,03

82,47

83,12

83,90 85,57

88,43

1998

91,57

91,26| 91,35

91,20

90,00

89,32

88,78

87,97

89,48

87,30| 84,82

84,22

1999

83,97

82,36| 80,18

76,19

74,80

72,45

71,20

70,39

69,39

71,01 72,72

75,39

2000

74,25

74,65| 73,88

70,00

70,17

67,70

67,43

68,11

69,25

70,32 71,62

71,83

2001

72,11

73,72| 73,22

72,62

72,77

71,98

72,69

73,68

74,38

77,97 80,69

81,64

2002

81,34

80,14| 79,70

78,15

77,29

75,67

74,09

72,71

73,52

75,63| 80,25

81,17

2003

78,69

77,95 78,47

77,64

75,66

76,27

75,80

76,60

81,55

88,21 90,42

89,39

2004

89,55

88,63 87,67

87,90

88,18

88,57

88,56

91,28

93,48

93,80] 96,39

96,02

2005

92,58

92,79 91,53

89,91

88,31

87,56

87,85

87,36

88,03

86,73 87,77

89,05

2006

84,87

83,46/ 80,37

81,04

77,64

78,03

77,30

77,38

75,04

76,90 79,51

80,72

2007

80,07

79,98| 79,66

79,25

80,03

81,67

86,55

94,21

102,49

117,81

Spotrebitelské ceny masla

rok/
meésic

V.

\

VI.

VII.

VIII.

IX.

X

XI.

XII.

1996

95,61

96,87| 96,66

96,66

96,18

95,59

95,18

95,09

94,95

95,14

95,87

97,96

1997

100,51

101,60/101,37

101,38

101,33

101,39

102,37

102,02

102,79

103,58

105,00

107,27

1998

112,05

112,77/112,06

112,10

111,52

110,78

110,75

109,91

109,44

109,69

107,84

105,32

1999

103,75

101,26| 99,46 96,7

1 94,42

91,02

89,97

89,39

88,60

88,98

90,34

94,17

2000

95,97

92,93 91,97

90,38

87,87

85,61

85,99

86,32

88,21

89,80

89,84

91,00

2001

91,66

91,41 90,15

89,63

90,03

89,82

89,12

89,23

90,40

95,34

98,52

99,96

2002

100,32

99,15| 97,64

96,72

95,53

93,50

91,76

91,04

91,94

92,76

96,75

98,94

2003

98,21

96,11 94,83

93,84

93,57

93,09

92,85

94,00

100,03

107,76

111,51

111,77

2004

111,91

111,23|109,25

109,65

109,32

109,07

108,84

110,99

111,53

114,41

115,79

115,48

2005

114,94

116,14(114,23]112,3

1{109,77

110,15

109,01

107,32

108,88

110,77

110,35

108,80

2006

107,59

105,59/107,55

106,22

105,35

105,14

102,80

102,89

102,40

102,68

101,79

103,57

2007

103,55

104,18/103,15

103,35

103,37

104,86

106,74

111,05

120,77

138,95
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