Posudek bakal&ské prace Anny LejsalovéSpolena zen#délska politika Evropské unie
v sektoru mléka a minych vyrobli

Bakaldska prace popisuje vyvoj a mechanismy Sqode zenddélské politiky (SZP)
Evropské unie, vS§ima si pokuso jeji reformu Bhem poslednich 20 let a zé&ije
specifickou pozornost na fungovani trhu s mlékemml&nymi vyrobky. Autorka kritizuje
uspdadani trhu s mlékarenskymi vyrobky v EU pro jehdignou nakladnost pro vejné
finance a nefimérenost jeho nastrdjs ohledem k poZzadatrin Swtové obchodni organizace
(WTO) a mimoevropskych obchodnich partnedako reSeni autorka nabizi liberalizaci
zenedélstvi, Wetrg vyroby mléka a miénych vyrobki, kterou ilustruje naijkladu reformy
provedené na Novém Zélandu.

Neprimérena nakladnost SZP je v EU tématem diskutovanymidet, kdy vydaje na tuto
politiku zataly spotebovavat nefiméierg vysoky podil prosedki z evropského rozgtu. Je
to vSak diskuse stale aktualni, protoZze ani pd&iatil reformnich krocich neni otazka
budoucnosti SZP wgSena a jeiejmé, Ze EU bude musetigtoupit k radikalgjSimu reSeni.
Nedostatky SZP se citélmlotykaji viechtlenskych stét, veetrns Ceské republiky, a diskuse o
této spoléné politice je proto psebna a aktualni i na narodni Urovni. V tomto ohlgelu
volba tématu bakataké prace A. Lejsalové velmi vhodna.

Bakal&ska prace je napsanavé a s pehledem, aleiesto k ni mam &kolik vaznych vyhrad.

1. Vyklad je povrchni analyzaslibovana v podtitulku je nesystematicka a mélkladna.

Vyvoj, reformy a principy fungovani SZP jsou vylodejen velmi obect a nekonkrété
(dalsi komenték tomuto bodu viz nésledujici bod 2).

2. Argumentace, kterou autorka pouziva prdvodineni svych stanovisek, neni dostai&
presna a feswddéiva. Spokoji se s nazéenim svého nazoru.

Jeden piklad: Autorka kritizuje pojem ,odpovidajici zivdtrarover zenedélcu* (s. 27).
Pouze vSak tento pojem zpochybni poloZenitkolika provokativnich otazek a nijak jej
neanalyzuje. Nasledrse odvolava na Miltona Friedmana. #re, ale odvolat se na autoritu
neni totéz co g\ postoj geswdcivé vyargumentovat. Friedménm nazor, tak jak je
prezentovan, je velmi vSeobecny, a neni patrné,sedda vztahnout na kazdé specifické
povolani a typ ekonomick&nnosti.

Také neodolam pokuSeni polozigkolik otazek: Da se dnes, v dolswtove ekonomické
krize, brat zcela vaZnvira v ntim neomezované trhy? Existovatkdy a mize \ibec
existovatcisty, nicim nedeformovany trh,tauz v jakékoli oblasti? A fize takovycisty trh
existovat v zerdélstvi? Pokud odpasd na posledni otazku jeeba negativni, neni pak
opravrene, zZe vlady do zesdélstvi intervenuji a maji mimo jiné za cil udrzebuer prijmu
zemedélcu na slusné drovni, aby je na venkawdrzely?

Nejblize se autorka dostava k detailni analyzgstech ¥novanych vyvoji cen mléka a
mlénych vyrobki v CR. Jeji vyklad zde je péany a detailni. Bktera tvrzeni ovdem mohla
byt formulovana jas$ji. Piiklad: tvrzeni, Ze FOB ceny masla v roce 1999%giaklesly (s.
37-38), se nezda korespondovat s realitou. Pokles coce 1999 neni podle gidf a 3 nijak
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vyrazre ,silngjsi* nez v rékterych jinych letech.



Analyticke casti 1ze pedevsSim vytknout, Ze neni jasné, pise dané analyzyi@dkladaji.
Autorka wnuje nedostat®iou pozornost vys¥lovani, jak jeji za¥ry souvisi stezi o
prosgsnosti liberalizace, kterou chce hajit.

V analytické kapitole 9 se na konci nachazi zlowe lse od popisu vyvoje cen régch
vyrobki prechazi k zobemvani, které obsahuje pouze abstraktni formulagéac vyslovis
neterpa z pedchozich empirickych zji&ti. Lze se tedy ptat, jak tyto teze plynouredrhozi
analyzy. A plynou z nitbec?

Véta ,Pokud bychom za optimalizaci... , na s. 43 nedawianém kontextu smysl; mozna
v ni nadbyva zaporka, mozna je ®na ironicky.

Nedostaténé je vyargumentovana aut@na hlavni teze o ptgbnosti liberalizace. Na jeji
podporu v praci uvadi, Ze a, $agna podoba SZP je dysfunk, b, liberalizaci chce WTO, a
liberalizace je tedy dobra a pebna, c, liberalizaci provedl Novy Zéland &npsla velmi
pozitivni vysledky.

Ani jeden argument vSak nenifegg\wdcivy: a, skuténost, Ze satasna podoba SZP j€asti
dysfunkéni, neznamena, Ze liberalizace fank bude; b, WTO nema patent na spravné
recepty. Jeji liberalizmi dopordeni se hodi stam, které z liberalizace mohou profitovat, a
Skodi ostatnim. Skodlivost nebo blahodarnashki liberalizace musi posoudit kaZdy stat
nebo blok stdt sam a rozhodovat se v souladu svysledky. 3, jedlg@sSny giklad
nezarduje, Ze steji UsgEsSna bude i liberalizace SZP v EU.

V kapitole nazvané ,Liberalizované zeéddlstvi® se autorka krom 1,5 strdnkyenované

Novému Zélandu zabyvagdevsim programy podpory agroenvironmentalnichvaktiEU.
Co je v3ak na nich liberalniho?

3. Chybi pokus o zasazeni vykladu do teoretickgditiry

Autorka mohla navazat na velmi rozsahlou akademidkeraturu, ale této moznostiivec
nevyuZzila. Namatkou cituji tyto n@jsi ¢lanky:

Antonio Alvarez, Carlos Arias, Luis Orea: ExplaigiDifferences in Milk Quota Values: The
Role of Economic EfficiencyAmerican Journal of Agricultural Economicgol. 88, No. 1
(Feb., 2006), pp. 182-193

Eric M. Bignal: Using an Ecological Understandirfgarmland to Reconcile Nature
Conservation Requirements, EU Agriculture Policg &viorld Trade Agreement$he
Journal of Applied Ecology/ol. 35, No. 6 (Dec., 1998), pp. 949-954

Javier Fernandez: The Common Agricultural Policgt Bt Enlargement: Implications for
Agricultural Production in the Central and East@ean Countriedkastern European
EconomicsVol. 40, No. 3 (May - Jun., 2002), pp. 28-50.

4. Bibliografické odkazy

Ve zna&né ¢asti vykladu, zejména tam, kde jsou popisovanyadhi skuténosti o SZP, ale i
jinde, autorka neodkazuje na Zzadné zdroje, z niehgdala. Velk&ast z nemnoha uvedenych



odkazi navic neodkazuje na akademickou literaturu, ale prehledové informace na
webovych strankach EU a dalSich instituci.
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Jinde sefika: ,v pribéhu roku 2008 budeiphodnocen rozget EU...“ (s. 16), ale neni
uvedeno, s jakym vysledkem.

Popisky tabulek a graf Tabulka 1. nema nazev, neni tedy bezpedst patrné, co ukazuje.
U vétSiny tabulek a grafchybi uvedeni zdroje dat.

Prilohy: FriloZené tabulky jsou zbyteé, protoZe se s nimi nijak nepracuje.

Styl: Autorka olgas sklouzéava do Zurnalistického stylu: ,pocitidit§ zadostitinéni“ (s. 11),
.,Nékomu g@ijde rozumna...", ,Sponovat‘ (s. 29), ,H&am, ze" (s. 46), ,Trochu mi to
piipada, ze ..." (s. 50).

Pravopis: .. Ceské pedsednictvigeska republika (s. 6),ini (s. 52)

Nelogickéclereni kapitol: kapitola 2 mé pouh# tadky, zatimco kapitola 10 m4 11 stranek.

Literatura:¢lanek L. Rytiny neni v seznamu literatury.

Razné: Zems v textu ozn&ovana jako Holandsko se nazyva Nizozemsko.
Co je ,susené od&dné masl6? (s. 21)

Zavérem: Téma je zajimave, ale zpracovani odbyté. Analyzagéotazena, argumentace
nepiikaznd. Mnoha tvrzeni jen opakuji uz #@ebznamou kritiku Spotmé zengdélské
politiky EU, ale nepidavaji k ni nic nového. itiS§ méalo se pracuje s kvalitni odbornou
literaturou.Clergni textu neni dostatas promyslené.

Z téchto dhivodia navrhuji bakal&skou praci hodnotit znamkou 3 (v pasmu ,lepsi @tk

V Praze 2. tezna 2009 Ma8dovajsa, Ph.D.



