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Lenka NiZnanska si jako téma své bakedé prace vybrala dobrovolnictvi, které zkoumala na
konkrétnim piklade Evropské dobrovolné sluzby (EVS). Jak séteme v Uvodu prace, volba
tématu byla vedena osobni zkuSenosti autorky e jepjmem o tuto problematiku, které ji
dovedly ke kritickému promysleni a téZ empiricképkoumani jak konkrétniho dobrovolnickeho
projektu, tak i samotného fenoménu dobrovolnict§izkumnou otazku si pak klade v podstat
dvoji: jak (a zda tbec) zkuSenost zahrg&niho dobrovolnického pobytu ovlivnilacastniky
projektu a jak tito z§tné hodnoti samotny program EVS.

V prvni, teoretick&asti prace studentkagustavuje program Mladez v akci a projekt Evropské
dobrovolné sluzby; poté shrnuje vysledky vyzKubakaldskych a diplomovych praci, které se
podobnym tématem jiz zabyvaly. Po $ttém gredstaveni neziskového sektord@’R nasleduiji
kapitoly tykajici se dobrovolnictvi. \éth se autorka zabyva nejen vyznamem samotného pojmu
jeho ffiznymi definicemi a téz denim dobrovolnictvi, ale rowZ jeho legislativnim ramcem a
historickym vyvojem. Samostatna kapitola gngvana motivacim, kde autorka promysli vztah
dobrovolnictvi, altruismu a osobnich hodnotovycbktéyii dobrovolniki. Na z&¢r jsou strégné
zminrgny prinosy dobrovolnictvi.

V empirické ¢asti autorka nejprveipdstavuje metodologické zakotveni prace, které loupd

s reflexi realizace svého vyzkumu. Naskedopisuje pitbéh projektu EVS z pohledu jeho
Ucastnika a potérpdstavuje dvanact informatommezi nimiz vyzkum progédnictvim rozhovar

s pomoci navodu realizovala. Vysledky badani pa&zemtuje v Sesti subkapitolach, které
popisuji osobni vztah informéatok dobrovolnictvi; jejich motivace atekavani ped odjezdem;
reflexi piinodi pobytu v zahragi v nékolika rovinach (osobnostni rozvoj, ziskané praddic
dovednosti, zazitek ,evropanstvi“, nova zkusenesvztahu s rodi i prateli, usdomeni siCech
jako domova apod.); a na zénhodnoceni projektu EVS z pohledu informétor

Teoretickacast prace neni zcela koherentni a ma i sva slatsa:nkapitoly tykajici se historie
dobrovolnictvi misobi pogkud zmatens a nevyvaze (s.26-28), podokhjako podkapitola ke
specifikim dobrovolnictvi VCR (s.28-29). Také se nepdilia zcela geswdeivé a do hloubky
vylozit pojmy neziskového sektoru ad@mské spoknosti (s.16) a logicky je propojit s dalSim
textem; v poznamce podarou navic studentka z&mla spojeni ,obansky sektor® za
,ob¢anskou spolost’ (s.16). Vyzdvihla bych naopak skirtest, Zze samotny fenomén
dobrovolnictvi diskutuje autorka velmi podrabm mnohodimenzionana nebere jej jako
samozejmy a bezproblémovy pojem — coz ji naskedmoziuje v empirickééasti vyzkumu
odkryt problematickou povahu projektu EVS, ktery ji&té miry nenapluje charakteristiky
dobrovolnictvi.

Vysledky empirického vyzkumu povazuji za velmi nagivé. Z analyzy rozhovorplyne, Ze
a’koli je EVS programem dobrovolnickym, pouze jedimyormator uvadi jako motiv svého
vyjezdu pra¥ touhu byt gkde prospsSny a pomahat. Nemé&mrajimavé je upozoemi na to, ze
dobrovolnici EVS jsou natolik fina@n¢ zajisStni, Zze sami reflektuji, Ze se v podstaejedna o



dobrovolnickouc¢innost v piném smyslu (s.46). Tato zisi viastrgé poukazuji na to, Ze se tento
evropsky program sice prezentuje jako dobrovolniekggak sami jehocastnici jej vnimaji spise
jako zahranini stdZ, moznost vyjet ,na zkuSenou“, nez jakdepitost byt gkde napomocen
v roli dobrovolnika. Tomu pak odpovidaji i ziskygkusenosti, které si dle vyzkumu dobrovolnici
z pobytu pivezli, a které se z&Si ¢asti vazi spiSe obegrk dlouhodobému pobytu v zahrahi
nez ke zkuSenosti dobrovolnick@nosti. Z hlediska odp@di na vyzkumnou otazku zhodnoceni
projektu EVS dobrovolniky dosla Lenka Niznansk&kezu, Ze &koli ne vSichni dastnici byl
spokojeni s pracovni strankou sveho projektu, eglkdoodnoti ideu EVS jako velmi dobrou a
swviij pobyt jako pro sebetfmosny.

Rada bych jest ocenila sebereflexivni popis tichu vyzkumu (kap. 9.1.), nebadle mého
nazoru tento text prokazuje, Ze si studentka odsv@akladni pravidla spaienskoedniho
vyzkumu a pedevSim svou badatelskoimnost pfibéZzné promyslela.

| empirickacast vSak ma dité nedostatky. Trpi jistou n&ghlednosti, &které Useky jsou v textu
zarazeny powkud nelogicky - nap oddil ,Dobrovolnéeni po navratu“ (s.48) byché¢ekavala
spiSe v kapitole 9.4.4. ,Navrat“. Ne zcela logigkataké kapitola ,Zmina po EVS", ktera se
v podstat dubluje s pedchozi kapitolou ,Navrat®. Také by byla @kbterych tvrzeni na mist
VEtSi interpretani opatrnost — Urcité to souvisi s tim, Ze tyto dinformatorky jsou zft pouze
péet mesiai...... Tim padem by todma popisovat i Lola, ale u té se dramatické&ehi navratu do
Zivota vCechach podle ni vyhnulo. tté by to mohlo souviset s tim, Ze tu na‘ekal pitel
(s.54) ajinde (naps.55 — nazory rodi na zahrarini pobyt dti).

Autorka neni @lis literarre zdatna a nepiSe se ji snadno; v textu se takégbjgramaticke
chyby.

Celkow se domnivam, Ze se Lence NiZnanské filmdaodpowvdét vSechny otazky, které si ve
svém vyzkumu kladla (s.8), a Ze nabidla ve svéipi@du zajimavych zji8hi a poznatk.

PredloZena prace splje dle mého nazoru vSechny pozadavky, kladenéakal@skou praci.
Doporwtu;ji ji tedy k obhajol.

Na zéklad vySe uvedenychipominek a zérowe piinodi této prace navrhuji znamkeelmi
dobie.
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