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1 UVOD

1.1 Uvedeni do podstaty prace

PouZivani internetu se rozsifilo po celém sv&t€ b&hem nékolika let a v dnesni dob€ jiz
ziskalo nebyvalou silu ve viech aspektech lidského piisobeni. V dnesni dob¢ je jiz téméF nutnosti
umét pracovat s internetem. Informace, které zde nalezneme, nam dévaji drodnou piidu jak pro
podnikéni, studium, tak i pro soukromy Zivot. Internet je také hojné pouzivanym prostiedkem
komunikace a ziskdvéani informaci nejen pro svou dostupnost a cenu. Dal¥im pozitivem internetu
také je, Ze slouzi k demokratizaci zemi ve svét&, neni-li tedy censurovano totalitarnimi vlddami
jako je tteba Bé&lorusko nebo rizné muslimské staty. Internet také slouzi ke svétové globalizaci a
propojovani kultur.Vyznamny vliv na uZivani internetu ma také ekonomicka stranka zemé. Jak
jiz bylo zminéno, z toho se odrazi rozlehlost siti internetu a tedy jeho dostupnost, stejn€ jako

moznost kazdého ¢lovéka si za své vydélané penize pronajimat sluzby internetu.

Ne vde je oviem pozitivni, internet je také snadnym zdrojem informaci, které by dle
zdkona mély byt nepfistupné. At uZ jde o erotické stranky, které jsou volné& pfistupné i pro
nezletilé, hlavné pak pro malé dé&ti, na které miZe mit kontakt s takovymi hanlivymi strankami
nezdravy vliv. Pokud je ¢lovék Sikovny, miZe se dostat na stranky, které ho presné instruuji, jak
vytvotit rizné bomby a vybusniny. Internet opravdu skyta, bohuzel, také nepieberné mnoZstvi
negativnich vlivd a jen t&Zko se da v3e riznymi tfady a organizacemi odhalovat. Stranky riiznych

pedofili a neonacistll nevyjimaje.

Presto viechno se da Fici, Ze vyhody internetu prevazuji nad nevyhodami, a ma se za to, Ze

¢im vice lidi jej pouziva, tim ptinosngjsi pro spolecnost je.

Co se tyc¢e kulturni dimenze, se ma prace ptevazné opira o vyzkumy, které provedl Geert
Hofstede na zaklad¢ soubort Vysledkﬁ vyzkumu hodnot lidi z vice nez padesati zemi z celého
svéta. Tito lidé byli zamé&stnanci v mistnich pobofkach velké mnohonéarodnostni korporace —
IBM. Statisticka analyza odpovédi tykajici se hodnot vzajemné srovnatelnych zaméstnanci IBM
v riznych zemich odhalila spole¢né problémy, jejichz feSeni se vSak od zemé k zemi liSila.

(Hofstede G., 1999, str. 13)



Z toho vyplynuly 4 dimenze kultur:

1. Vzdalenost moci
Kolektivismus versus Individualismus

Feminita versus Maskulinita

el

Vyhybéni se nejistoté
(Hofstede G.,1999, str.13)

Jak tika Hofstede:“dimenze je aspekt kultury ktery miZe byt ve vztahu k jinym kulturdam

méfen.” (Hofstede G., 1999, str.13)

Jednotlivé dimenze seskupuji mnozstvi jevil, u nichz bylo empiricky ovéfeno, ze se vyskytuji
spoleéng, byt mnohdy nemlZeme na prvni pohled odhalit logicky diivod, pro¢ by mély byt
vzajemné spjaty. Hofstede fika:* Logika spole¢nosti viak nenf totéz, co logika jednotlivce, ktery
je pozoruje. Seskupeni riiznych aspektd dimenze je vZdy zaloZeno na statistickém vztahu, tj. na
tendenci téchto jevli objevovat se spoletné a ne na n&jakém ocelové pevném poutu.* (Hofstede
G., 1999, str.14) V nékterych spolednostech miZou nékteré aspekty projevovat odliSné tendence,
neZ je tomu u jinych spole¢nosti. ProtoZe jsou dimenze ureny pomoci statistickych metod,
mohou byt uréeny jen na zékladé udaji o urditém poctu zemi, alespoii deseti. Stejn€ tak je co do
poctu hodnot vyobrazen i idaj o poctech uii{/atelﬁ internetu, ktery je stéZejnim ukazatelem této

prace. (viz. Piloha ¢.1)

1.2 Cil prace

Cilem této prace je statisticky zhodnotit vliv jak ekonomickych aspektiG (HDP na

obyvatele), tak kulturnich faktorti na pouzivani internetu v mezinarodnim méritku.



2 KULTURA

2.1 Definice kultury

Slovo kultura ma vice vyznami. VSechny ovSem vychazeji z latiny, ze slova které
oznaduje obd&lavani pady. 'Ve vétSing zapadnich jazykéi pojem ,kultura“ obecné znamend
,civilizaci® nebo také urlitou zjemnélost a zdokonaleni mysleni. Zvlast¢ potom vysledky
takového zdokonaleni, jako jsou vzdélanost, uméni a literatura. To by se dalo nazvat jako
Jkultura uZ8im smyslu®, jak ji nazyvd Geert Hofstede. A jak také udava:“slovo ,kultura® se
uzivd jako souhrnny ndzev pro rozmanité zpisoby mysleni, cit€ni a jednani.* Dalsi jeho
myslenkou je, ze se kulturu u¢ime, Ze ji nedédime. ,Je ddna na$im socidlnim prostfedim, ne
nadimi geny. Kulturu musime na jedné stran& odligit od lidské ptirozenosti a na strané druhé od
osobnosti jednotlivce, byt stanoveni pfesné hranice mezi lidskou pfirozenosti a kulturou a

kulturou a osobnosti je pfedmétem diskusi mezi socialnimi védci. (Hofstede G., 1999, str.8)

Kultufe mazeme rozumét tak, jakoze je tvofena &tyfmi prvky: hodnotami, normami,
institucemi a artefakty. Hodnoty zahrnuji myslenky, které se v zivoté zdaji byt dilezité. Normy
jsou tvofeny podle toho, jaké je oéekavani, Ze se lidé budou chovat v riiznych situacich.

(Hofstede G.,1999, str.9)

Kultufe miiZzeme také pFitknout ur€ité zékladni charakteristické rysy. Mlzeme je rozdélit
na Ctyfi rGzné &asti. Jako to, Ze je naudna, symbolicka, Ze je prenaSena mezi generacemi a
nakonec Ze je také sdilend. Kazda kultura ma své hodnoty, tradice a myty. Hodnoty ndm urcuji to,
co je pro danou kulturu podstatné. Tradice obsahuji rizné ritudly, myty a ceremonie, které jsou
pfendSeny z generace na generaci a tykaji se zékladnich problémi, jaké jsou naptiklad otdzky o

plivodu ¢lovéka, existencich vyssich bytosti, konceptu prostoru a ¢asu. 2

"http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura, 6.4.2007
% http://en.wikipedia.org/wiki/culturefculture_as_values.2C norms.2C_and_artifacts “Culture as Symbols®, 8.4.2007




3 INTERNET

3.1 Definice a charakteristika internetu

Neni jednoduché charakterizovat par slovy fenomén, jakym internet je. Dnesni internet by
se dal nazvat jako ,sit’ siti“ — obrovskou infrastrukturou, kterd spojuje do jednoho celku
po&itatové a datové sit€¢ komerénich, nekomerénich, vladnich nebo armadnich instituci, $kol,
akademickych organizaci, ba i jednotlivci. Cela tato obrovska ,,supersit™ pouziva na komunikaci
jeden spole¢ny protokol (rodinu protokoldt TCP/IP). Jednotlivé &asti internetu (podsit€) maji sve

vlastniky, ale internet jako celek nevlastni nikdo.

Internet pdvodné vznikl jako projekt amerického ministerstva obrany. Snahou bylo
navrhnout sit’ spojujici vicero uzld, kterd by byla schopna pezit i bojové podminky ( zniCeni
nékterého uzlu nebo linky nesmi udélat nefunkéni celou sit’). Sit’ dostala nazev ARPANET a
v roce 1970 propojovala 5 instituci. Komunika¢ni protokol byl v té dob& NCP-Network Control
Program nebo Network Control Protocol. S postupnym rozsifovanim ARPANETu zalalo vSak
byt zfejmé, Ze plivodni navrth NCP je potiebné inovovat. Vroce 1974 vznikl prvni navrh
protokolu TCP/IP a spolu s nim se poprvé objevil i novy pojem — internet. Protokol TCP/IP a
NCP se pouzivali soub&zn& do konce roku 1982. Zacatkem 1. ledna 1983 museli povinné
vSechny ptipojené uzly piejit na pouzivani TCP/IP a NCP se prestalo pouzivat. (Romualdo

Pastor-Satorras, Alessandro Vespignani, 2004, str.11)

Internet byl p¥iblizné do roku 1985 siti, kterd propojovala predevsim védecké, vyzkumné
a akademické organizace na nekomeréni béazi. Americky Narodni Gfad pro védu (National
Science Foundation), ktery formou grantd podporoval pripojeni riiznych akademickych instituci
k internetu ov8em piiblizné od tohoto data zacal doporucovat, aby pfipojené instituce aktivné
vyhledavaly a nabizely spoluti¢ast na konektivité komerénim spoleénostem. Tim byly polozeny

zaklady komercionalizace internetu.



Do roku 1990 se na internetu vyuZivaly hlavné sluzby elektronické posty, prenosy
soubord (FTP, SMTP, UUCP, vzdéaleného terminalového pfistupu k dokumentim Gopher,
WAIS). Velky boom zpisobil prichod nov&jsi sluzby — www, ktera byla poprvé pouZita
v institutu CERN v roce 1989. WWWstranky byly pGvodné &isté jen textové, bez obrazki.
V roce 1992 zagaly prvni grafické wwwprohliZege a spolu s nimi pfisly i prvni stranky obsahujici
grafiku, V soucasnosti internet nabizi obrovské mnoZstvi nejrizngjSich sluzeb. Kromé
,beznych® sluzeb, které byly jiz zminéné, se zatinaji etablovat sluzby pfenosu textu v redlném
gase (chat), hlasu, obrazu, televizniho digitalniho vysilani, pfenos soubortl a daldi. Zakladni
vlastnosti viech sluzeb poskytovanych na internetu je moznost sdileni systémovych prostredkd —
schopnost zpiistupnit svoje data, pamé&t’, prostor na disku, procesorovy ¢as, monitor, kameru nebo

mikrofon pro okolni klienty. (Romualdo Pastor-Satorras, Alessandro Vespignani, 2004, str.12)

Mnohokrat se miZete stfetnout s otdzkou: ,,odkud se ten dokument, film obrazek, text
nebo obsah na internetu vzal?* Nejvice pro technicky mén¢ zdatné uzivatele je plivod informaci
na internetu &asto zéhadou, mnohokrat se objevuji riizné iracionalni nazory a vysvétleni, odpovéd
je vzdy jednozna¢nd: za informace dostupné na internetu je vzdy zodpovédny néjaky clovek,

ktery je na ném publikoval.

3.2 Pouzivani internetu

Jak jiz bylo zmin&no, internet je v dne$ni dob& pouzivan v mensi ¢i vétsi mife po celém
svété a neni snad mista, kam by se tato relativné nova technologie nerozsifila. Jeji
srozsitenost* je viak od jedné zemé& ke druhé rozdilna. Mnozstvi moZnosti a vibec faktického
pripojeni k internetu je vice pravdépodobné v zemich, které jsou ekonomicky silné. A nejnov&jsi
statistiky tomu davaji za pravdu (viz. Pfiloha &.1). A tak zemée jako Novy Zéland ¢i Svédsko patii
dnes k t8m, kde je internet nejrozsitenéjsi, naopak zemé jako Bangladé$ nebo Filipiny stoji na

opacném polu.



4 HDP

Hruby doméci produkt (HDP) je celkova pen&zni hodnota statkil a sluzeb vytvofena za
dané obdobi na uréitém 0zemi. Tento ukazatel se pouZivd v makroekonomii pro urCovani
vykonnosti ekonomiky. Produkt je veliGina, kterd se definuje v Case (uddvé se v K€ za Cas).
Casovym obdobim byva obvykle rok. V mezindrodnich srovnanich se také pouZiva HDP na
obyvatele (HDP na hlavu). Na rozdil od bohatstvi, které ptedstavuje stav, produkt predstavuje

ptirtstek bohatstvi.’

V této praci pouzivam data HDP na obyvatele v USD za 2005 pfepocteny podle parity
kupni sily. Parity kupni sily mén nejsou sice exaktng definovanou veli¢inou, avSak umoZiiuji
podstatng presngjdi srovnani skutedné ekonomické wrovng, struktury a vykonnosti statd.
Zakladem vypodtu parit je porovnani cen v nérodnich ménach u dostate¢ného poctu shodnych
vyrobkil a sluzeb na vnitrostatnich trzich. To se zpravidla provadi metodou spotfebniho kose

vyjadiujiciho b&zné naklady domécnosti..*

Nejvysdi HDP ve sledovaném vzorku md Lucembursko, a to 69 800 USD/CAP (viz
Ptiloha), na opa¢ném polu se nachazi Bangladé$ a Pakistan — 2 011 USD/CAP, respektive 2 653
USD/CAP (viz Ptiloha ¢.1).

* http://cs.wikipedia.org/wiki/HDP, 7.4.2007
* http://cs.wikipedia.org/wiki/Parita_kupn%C3%AD_s%C3%ADly, 8.4.2007

10



5  DEFINICE KULTURNICH DIMENZi PODLE
GERTA HOFSTEDEHO

5.1 VZDALENOST MOCI

Vzdalenost moci mizeme definovat jako rozsah, v némz méné€ mocni ¢lenové instituci a
organizaci v dané zemi predpokladaji a pfijimaji skutecnost, ze moc je rozdélovana nerovné.
,Instituce® jako rodina, $kola a obec jsou zékladni jednotky spole¢nosti; ,,organizace® jsou mista,

kde lidé pracuji.(Hofstede G.,1999, str.23)

V zemich, ve kterych se zaméstnanci pfili§ neboji a $¢fové nejsou Casto autokraticti Ci
paternalisti¢ti, vyjadfuji tito zamé&stnanci preferenci pro konzultativni styl rozhodovani: tj., Zadaji
si nadtizeného, ktery se poradi se svymi podfizenymi pred tim nez se rozhodne. V zemich, které
se nalézaji na opacném polu skaly vzdalenosti moci, kde podfizeni zjevn€ maji €asto obavy
nesouhlasit s nadfizenym a nadfizeni se jevi jako autokratiti nebo paternalisticti, budou
zaméstnanci v podobnych povolanich ddvat s mensi pravdépodobnosti pfednost vedoucimu, ktery

rozhoduje autokraticky nebo paternalisticky. (Hofstede G.,1999, str.23)

Skore PDI nés informuji o vztahu zavislosti v zemi. V zemich s malou vzdalenosti moci je
zavislost podrizenych na vedoucim omezena a didva se prednost konzultativnimu stylu, a tedy
vzajemné zavislosti vedouciho a podtizeného. Pokud jde o emocionalni vzdélenost, je mezi nimi
relativn€ mala: podtizeni se na vedouciho obraceji snadno a stejné snadno mu odporuji. V zemich,
kde je velkd vzdalenost moci, jsou podtizeni do znaéné miry na vedoucich zavisli. Podfizeni se

s tim vyrovnavaji bud’ tak, Ze preferuji tuto zavislost. (Hofstede G.,1999, str.24)
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5.2 KOLEKTIVISMUS VERSUS INDIVIDUALISMUS

Jak Fikd Geert Hofstede:“Pfevazna Cast lidstva v naSem svété Zije ve spole¢nostech, ve
kterych z4jem skupiny pfevazuje na zdjmem jednotlivce.” A takové spole¢nosti Hofstede nazyva
kolektivistické, aniz by to tedy myslel v politické souvislosti. Netyka se totiZ moci, kterou ma stat
nad jednotlivcem, ale tyka se moci skupiny. Na druhé strané menSina lidi Zije na sveté ve

spole¢nostech, které nazyva individualistické. (Hofstede G.,1999, str.40)

Samotnou definici Hofstede vyobrazuje takto:* Individualismus ptislusi spoleCnostem,
v nich? jsou svazky mezi jedinci volné: pfedpoklada se, Ze kazdy se stara sam o sebe a svou
nejblizéi rodinu. Kolektivismus, jako jeho opak, pfinélezi ke spole¢nostem, ve kterych jsou lidé
od narozeni po cely Zivot integrovéani do silnych a soudrznych skupin, které je v priibéhu jejich

zivotl chrani vyménou za jejich vérnost.“ (Hofstede G.,1999, str.40)

Co je typické pro siln€ individualistické spole¢nosti je, Ze:
- Cestni lidé vyjadtuji své minéni
- preferovany jsou jasné predstavy
- tkoly maji prednost pied vztahy
- prava a zakony maji stejnou platnost pro viechny
- poruseni vede k pocitu viny a ztraty sebeucty
- u kazdého se predpoklada vlastni ndzor na cokoli
- vztah mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem, ¢i mezi ditétem a rodi¢em je zaloZen na
oboustranné vyhodnosti

(Hofstede G, a kol.;2002)

Typickym pro silné kolektivistické spolenosti je na druhé stran¢:
- Clenové ,vnitini skupiny“(rozsifené rodiny, organizace, atd.) jsou si velmi blizci, zatimco
¢lenové vnéjsi skupiny velmi vzdaleni

- branéni ptimym konfrontacim, cilem pfedev§im udrzovani harmonie

VN
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- z4kony, prava a nazory se u skupiny lisi

- prekroeni vede k hanb¢€ a ztraté tvare

_ vztah mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem je podobny vztahu v rodiné

- v Gstni komunikaci pievladéa nepresny styl, mluvéi se pfizpisobuje posluchaci

(Hofstede G.,a kol.;2002)

5.3 MASKULINITA VERSUS FEMINITA

Budeme-li vychazet z toho, co Hofstede publikoval ve své knize Kultury a organizace
v roce 1991, pak miZeme maskulinitu definovat takto:,,vztahuje se na spolecnosti, ve kterych
jsou socialni rodové role jasné odlideny (tj., od muZi se oekéava, Ze budou pribojni, drsni a
budou se zam&kovat na materialni Gspéch, zatimco od Zen se ofekava, Ze budou spise mirné,
jemné a orientované na kvalitu Zivota); feminita se vztahuje na spole¢nosti, ve kterych se socialni
rodové role prekryvaji(tj., jak o muzich, tak i o Zenach se predpoklada, ze budou nenaro¢ni, jemni

a orientovani na kvalitu Zivota). (Hofstede G.,1999, str.64)

Z toho dtivodu, Ze byla tato dimenze jako jedina, v niz muZi a Zeny, zamé&stnani u IBM,

konzistentné skérovali rozdilng, byla tato dimenze oznadena jako ,,maskulinita versus feminita®

Typickym pro maskulinni spole¢nosti je, Ze:
- materialni uspéch a pokrok jako dominantni hodnoty
- vetsi a rychlejsi jsou lepSi
- muZ ma byt asertivni, drsny, cilevédomy, Zena submisivni, nézn4, atraktivni Zeny mohou uZit
své kréasy jako zbrané& ve spolecenské soutézi
- obdivovana je vyjime&nost, prohra je naopak vnimana jako katastrofa
- konflikty jsou feSeny hadkou ¢i bojem
- normy urcuje nejlepsi pracovnik ¢i student

(Hofstede G., a kol.;2002)

Pro spoleénosti extrémné feminni zase plati, Ze:

- ptevazujici vlastnosti je starostlivost a péce o slabsi
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- malé a pomalé je povazovano za krasné

- jak muzi, tak Zeny, by méli byt bytosti sympatické, jemné hovofici
- snizuje se vyznam vyjime¢nych lidi a €ind

- konflikty jsou feSen spiSe vyjednavanim a kompromisem

- oceriuje se rovnost, kvalita prace a solidarita

- spole¢nost je liberalni

(Hofstede G.a kol.;2002)

54 VYHYBANI SE NEJISTOTE
Chceme-li definovat tuto dimenzi, mohli bychom zvolit takovouto charakteristiku:
vyhybani se nejistoté je de facto stupefi, vnémz se piislusnici dané kultury citi ohroZeni

nejistotou nebo neznamymi situacemi. (Hofstede G.,1999, str.87)

Tento pocit je také vyjadfovan nervovym napétim a potiebou predvidatelnosti.
“U nejistoty je podstatné, Ze je subjektivni. Je to pocit. OvSem pocity nejistoty nejsou jen osobni,
ale mohou byt do ur¢ité miry sdileny s jinymi €leny téZe spolednosti. Pocity nejistoty jsou
ziskané a naucené. Tyto pocity a zpisoby, jak s nimi zachazet, patii ke kulturnimu dédictvi
spole¢nosti a jsou prenaSeny a upeviiovany zékladnimi institucemi, jako jsou rodina, 3kola a

stat.“(Hofsetede G.;1999, str.86)

Typickym pro zemé s extrémng vysokym indexem vyhybani se nejistoté je:
- co je jin€ je nebezpecné
- pravidla jsou dilezita, i kdyz nikdy nebudou fungovat
- existuji pfisna pravidla na téma co je ¢i neni vhodné, spravné
- ¢as jsou penize
- existuje pouze jedna pravda a my ji musime mit
- experti a specialisté jsou cenéni

(Hofstede G., a kol.;2002)

Naopak zemé s extrémné nizkym indexem vyhybani se nejistoté charakterizuje:

- o je jiné vzbuzuje zvédavost
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- nezvyklé situace a rizika nezpiisobuji neptijemné pocity

- pravidla jsou omezena jen na ta nejnutnéjsi

- agresivita a emoce maji byt skryty

- pocit lenosti je pohodlny, pracuje se pouze, je-li to nezbytné€ nutné
- novatorské myslenky i odliSné chovani jsou tolerovany

- oceflovan zdravy rozum

(Hofstede G.,a kol.;2002)

5.5 DLOUHODOBA VERSUS KRATKODOBA ORIENTACE

Jako pata dimenze rozdilli mezi narodnimi kulturami byla nalezena ta, ktera stavi proti

sobé dlouhodobou orientaci v Zivoté a kratkodobou.

Vlastnosti, které jsou typické na polu extrémné dlouhodobé orientace jsou:
- je dobré tvrdé€ pracovat
- dileZitou vlastnosti je Setrnost
- nikdy se nevzdavej, i kdyZ jsou vysledky neuspokojivé
- Zivoty mohou zasvétit vznesenym, vzdalenym idedllim
- tradice mohou byt adaptovany v modernim kontextu
- za dosazeni cile jsou ochotni ztratit tvar
- minulé i budouci generace jsou dulezité

(Hofstede G.,a kol.;2002)

Charakteristiky, které jsou typické na polu extrémné kratkodobé orientace:
- nikdy neztrat’ tvar
- panuje spolecensky tlak drzet krok
- jsou o¢ekavany rychlé vysledky
- tradice maji byt respektovany
- spoleenské pozadavky jsou shledavany bezcennymi
- osobni stabilita je velmi dilezita
- Setfit neni v oblibég, tudiZ zbyva maélo k investovani

(Hofstede G., a kol.;2002)
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6 ZAKLADNI HYPOTEZY

6.1 Vzhledem k HDP
6.1.1 Pocet uzivateld internetu ve vztahu k HDP

Hypotéza :
V zemich s vy$§im HDP je polet uZivateld internetu zdkonité vyssi, uz z divodu, zZe

internet v takovych zemich byva zpravidla dostupnéjsi.

6.2 Vzhledem ke kulturnim dimenzim

6.2.1 Pocet uzivateld internetu ve vztahu k PDI

Hypotéza :

V zemich s velkou vzdalenosti moci, jsou podfizeni na vedoucich zavisli, a tudiz se da
piedpokladat, Ze v zemich, kde je takto PDI vetsi, je mnoZstvi uZivateld internetu nizsi, jelikoz
lidé nejsou tak motivovéni, aby méli snahu vyrovnat se/ znat/ a umét cokoliv, ale aby byli svému
nadiizenému ,bliz*. Ov8em na druhé strand zem& svy$si PDI jsou chudsi, a proto je

pravdépodobné, Ze mnoZstvi uZivatel internetu bude niz8i. Tento efekt HDP vezmeme v potaz

v nasledujici hypotéze.

6.2.2 Pocet uzivatell internetu ve vztahu k PDI + HDP
Hypotéza:

Vztah uvedeny vyse se nezméni, kdyZ vezmeme v potaz rozdily v bohatstvi zemi.
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6.2.3 Pocet uzivateld internetu ve vztahu k Individualismus x Kolektivizmus

Hypotéza :

V zemich, které jsou bliZe k individualistickému polu lze pfedpokladat , ze si lidé sami
chtgji ziskavat informace, Ze se spoléhaji hlavné na sebe, a z toho tedy vypliva, Ze pocet uzivatell
internetu bude v téchto zemich vy3$&i. Oviem na druhé strané zemé s vy3§im IDV jsou bohatsi, a
proto je pravdépodobné, Ze obyvatelé téchto zemi maji vétsi pristup k internetu, a proto pouzivani

internetu bude vys§i. Tento efekt bohatstvi vezmeme v potaz v nasledujici hypotéze.

6.2.4 Poclet uzivateld internetu ve vztahu k Individualismus x Kolektivizmus + HDP

Hypotéza :

Vztah uvedeny vyse se nezméni, kdyZ vezmeme v potaz rozdily v bohatstvi zemi.

6.2.5 Pocet uZivatelil internetu ve vztahu k Individual. x Kolektiv. + PDI + HDP
Hypotéza :

V zemich, kde je vzdalenost moci nizké, v&tsi mira kolektivizmu a mensi HDP je velky

predpoklad, Ze pocet uZivatell internetu bude maly.

6.2.6 Pocet uZivatell internetu ve vztahu k Maskulinita x Femininita
Hypotéza :

Zde se d4 opét olekavat, 7e v zemich, které jsou vice maskulinni bude pocet uzivatell
internetu vetdi, jelikoz jedinci v téchto spolenostech maji tendenci byt siln&jsi, lepsi, sp&snéjsi,

a tak jednim z faktord, které jim dopomohou takovymi byt je kupfixladu uZivéni internetu.
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6.2.7 Pocet uzivatelll internetu ve vztahu k Vyhybani se nejistoté

Hypotéza :

Budeme-li vychéazet z definice Hofstedeho, ktery vyhybani se nejistote charakterizuje jako
stupefi, v némZ se prisludnici dané kultury citi ohroZeni nejistotou nebo neznamymi situacemi, a
preneseme-li tuto definici na mozné mnoZstvi uZivatelli internetu v té ktere zemi, potom bychom
mohli uvést, Ze mnoZstvi uZivateld bude vétsi v téch zemich, kde se lidé vice boji dni ptistich a
jsou tedy jiz tak n&jak nuceni ,,byt ve stfehu® a internet uZivat ve vetsi mife. Alternativné ziskané
informace z internetu nemaji vzdy dobrou kvalitu, proto se miZe stat, Ze v zemich s vys$im
indexem vyhybani se nejistoté bude mensi diivéra v informace z n&j ziskané, a proto lze o¢ekavat
niz§l miru jeho pouZivani. Jelikoz je internet jesté vcelku novym zdrojem informaci a

prosttedkem komunikace, miiZze zde byt obava z jeho pouZivani, zvlaste v zemich s vy3si mirou

vyhybani se nejistoté. Vzhledem k diivodiim uvedenym vyse, jsou moZné tfi varianty.

1. Prislusny koeficient regresni analyzy bude signifikantni a pozitivni, v pfipadé Ze
ptevladnou argumenty, ve prospéch zvy$eného pouZivani internetu v zemich se zvysenym
indexem vyhybani se nejistoté.”

2. Piisludny koeficient regresni analyzy bude signifikantni a negativni, v pfipad¢ Ze
pievladnou argumenty ve prospéch snizeného pouZivéni internetu v zemich se zvySenym

indexem vyhybani se nejistoté.

3. Ptisludny koeficient regresni analyzy nebude signifikantni, a to v pfipad€, kdyz se efekty

uvedené vyse navzijem vykompenzuji.

6.2.8 Pocet uzivatell internetu ve vztahu k Dlouhodobé a kratkodobé orientaci
Hypotéza :

Lidé v zemich s priklonem k dlouhodobé orientaci budou vétSimi uZivateli internetu, jelikoz
neziji ,,ze dne na den® a maji snahu byt se¢télej3imi a uvédomélejsimi, a tak tedy uzivat internet
vice, nez lidé kterym o budoucnost aZ tak nejde. Alternativné se da predpokladat, ze v zemich,
kde je kratkodob&jsi orientace, se lidé snazi doséhnout Gispéchu v co nejmensim Case, jsou tedy
nuceni maximalné vyuzivat véechny dostupné prostiedky ke svému okamZitému zisku, a tudiz

vyuZivat i efektivni internet.
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1. Ptislusny koeficient regresni analyzy bude signifikantni a pozitivni, v ptipadé Ze
pievladnou argumenty, ve prospéch zvySeného pouZivani internetu v zemich se zvySenym

indexem dlouhodobé orientace.

2. Prisluiny koeficient regresni analyzy bude signifikantni a negativni, v ptipad¢ Ze
pevlddnou argumenty ve prospéch sniZeného pouZivani internetu v zemich se zvySenym

indexem dlouhodobé orientace.

3. Ptislusny koeficient regresn»i analyzy nebude signifikantni, a to v ptipadé, kdyz se efekty

uvedené vy$e navzajem vykompenzuji.
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7 METODA

Abych mohl zjistit souvztaznost mezi kulturnimi proménami a poétem uZivateli internetu,

zvolil jsem regresni analyzu dat. Dal3{ variantou, které se nabizela, byla korelacni analyza dat.

Avsak korelatni analyza nam nenabizi moZnost znazornit zjiSténi vztahd graficky a
moznost pfidani tfeti prom&nné. Regresni analyza vnimé promé&nnou na pravé stran¢ jako prvotni
neovliviiujici zatimco proménna na levé strané je vniména jako druhotnd nebo ovliviiovana. A
v tomto smyslu je v ideologické roving v regresni analyze zakotvena ur€itd kauzalita, ovSem
z matematického hlediska regresni analyza kauzalitu mezi proménnymi neprokazuje, a dale tedy

budu predpokladat, Ze smér vztahu miiZze byt obousmérny.

Zvolenad regresni analyza mi vyhovuje vice zideologického hlediska, jelikoZ
ptedpokladdm, Ze v mé praci bude primérni vliv hodnotovych orientaci na pocet uzivateld
internetu, a Ze tomu nebude naopak. Navic regresn{ analyza, na rozdil od analyzy korela¢ni, mi

umozfiuje filtrovat efekt téeti proménné.

7.1 Popis dat

V mé praci pouZzivam indexy, které jsou vyjadieny témito anglickymi zkratkami:

PDI — Power Distance Index / Index vzdélenosti moci - vyjadfuje emocni vzdilenost mezi
nadiizenymi a podtizenymi

MAS - Masculinity / Index maskulinity - vyjadfuje hodnotové orientace spoleCnosti na Skale
obdivu k silngjsimu a solidarit€ k slabSimu

UAI — Uncertainty avoidance / Index vyhybéni se nejistoté - vyjadfuje hodnotové orientace
spolecnosti na $kéle tolerance nejistoty, miru emoéni potteby pravidel ve spolegnosti

IDV — Individualism / Index individualismu - vyjadfuje roli skupiny v Zivoté€ individua

LTO - Long-term Orientation / Index dlouhodobé orientace - vyjadiuje preference spoleCnosti,

ve smyslu orientace na dlouhodobé nebo kratkodobé cile v Zivoté
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8  Vysledky

8.1  Vysledky regresni analyzy ve vztahu k HDP

8.1.1 Podet uzivateli internetu ve vztahu k HDP

Graf 8.1.1.1: Podet uzivateld internetu versus HDP 2005

—
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0 50000 100 000
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Tabulka 8.1.1.1 Vysledky regresni analyzy-regresni statistika HDP 2005 versus pocet
uzivateli internetu

Regresni statistika

Nasobne R 0,72
Hodnota spolehlivosti R 0,51
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,50
Chyba stf. Hodnoty 163
Pozorovani 63
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Tabulka 8.1.1.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi HDP 2005 a poctem uzivatell

internetu
Chyba
stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 81,21 34,68 2,34 0,02
GDP per capita (PPP)
2005 0,01 1,6E-3 8,00 4,27E-11

8.1.1.1 Zavér:

Vzhledem k tomu, e hodnota P indexu HDP je mensi nez 0.01, byl zjiStén statisticky

signifikantni vztah mezi HDP a po&tem uZivatel( internetu s pravdépodobnosti 99%.

Tento vztah ma pozitivni koeficient, ktery se rovna 0,012349 (viz tabulka), z&ehoZ

vyplyv4, Ze ¢im vy3si bude HDP, tim vy3si bude pocet uZivateli internetu’.

8.2 Vysledky regresni analyzy ve vztahu ke kulturnim dimenzim

8.2.1 Pocet uzivatell internetu ve vztahu k PDI

Graf 8.2.1.1: Pocet uzivateld internetu versus PDI
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Tabulka 8.2.1.1 Vysledky regresni analyzy-regresni statistika PoCet uZivatelii internetu vs.

PDI
Regresni stalistika

Nasobné R 0,62
Hodnota spolehiivosti R 0,38
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,37
Chyba stf. hodnoty 183,84
Pozorovani 63

Tabulka 8.2.1.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi PDI a po¢tem uZivatelil internetu

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty T stat P
Hranice 678,6 65,36 10,38 4,15E-15
PDI -6,37 1,04 -6,11 7,56E-08

8.2.2.1 Zavér:

Vzhledem k tomu, e hodnota P indexu PDI je mensi nez 0.01, byl zjiStén statisticky
signifikantni vztah mezi PDI a po¢tem uZivateld internetu s pravdépodobnosti 99%.

Tento vztah ma negativni koeficient, ktery se rovna -6,37 (viz tabulka), z CehoZ vyplyva,
7e ¢im vyssi bude PDI, tim niZ$i bude pocet uZivatell internetu.
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8.2.2 Pocet uzivatelii internetu ve vztahu k PDI + HDP

Graf 8.2.2.1: Pod&et uzivateli internetu versus PDI

PDI Graf porovnani hodnot

900 ,
w
o 800 :
3 700 + Internet users (p?
o m 1000 people)
g g 600 2003
@ S 500 o
55400 &8 8 | |=Olekivane
b 300 Lol Internet users (per
v Qo ‘
£ 20 T e 1000 people)
g 0+ 2003
£ 100 +
0
0 100 200

Graf 8.2.2.2: Podet uZivateld internetu versus HDP 2005
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Tabulka 8.2.2.1 Vysledky regresni analyzy-regresni statistika Pocet uZivateli internetu vs.

PDI + HDP

Regresni statistika

Nasobné R 0,75
Hodnota spolehlivosti R 0,56
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,55
Chyba stf. hodnoty 155,74
Pozorovani 63

Tabulka 8.2.2.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi HDP 2005 + PDI a po¢tem uZivateli

internetu

Chyba

Str. Hodnota

Koeficienty hodnoty  t stat P

Hranice 307,18 92,65 3,32 1,55E-03
PDI -2,92 1,12 -2,61 0,01
GDP per capita (PPP)
2005 9,34E-03  1,80E-03 4,99 5,29E-06

8.2.2.1 Zavér:

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu PDI je mensi nez 0,02, byl zjistén statisticky
signifikantni vztah mezi HDP a po¢tem uzivatell internetu s pravdépodobnosti 98% , i kdyz jsme

vzali v potaz rozdily v HDP,

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu HDP je mensi nez 0.01, byl zjistén statisticky
signifikantni vztah mezi HDP a po¢tem uZivatell internetu s pravdépodobnosti 99%.
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8.2.3 Podet uzivateli internetu ve vztahu k Individualismus x Kolektivizmus

Graf 8.2.3.1: Pocet uZivateli internetu versus IDV
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Tabulka 8.2.3.1 Vysledky regresni analyzy-regresni statistika Pocet uZivatelii internetu vs.
IDV

Regresni statistika

Nasobné R 0,74
Hodnota spolehlivosti R 0,54
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,54
Chyba stf. hodnoty 157,89
Pozorovani 63
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Tabulka 8.2.3.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi IDV a poltem uzivateli internetu

Chyba
str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice -11,04 42,15 -0,26 0,79
IDV 7,03 0,83 8,50 5,97E-12

8.2.3.1 Zavér

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu IDV je mensi nez 0.01, byl zjistén statisticky
signifikantni vztah mezi HDP a po¢tem uZivateli internetu na hladiné 99%.

Tento vztah ma pozitivni koeficient, ktery se rovna 7,03 (viz tabulka), z cehoZ vyplyva,
7e &im vy33i bude IDV, tim vy$8i bude pocet uzivatell internetu.
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8.2.4 Pocet uzivateli internetu ve vztahu k Individualismus x Kolektivizmus + HDP

Graf 8.2.4.1: Pocet uzivateld internetu versus HDP 2005
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Tabulka 8.2.4.1 Vysledky regresni analyzy-regresni statistika Polet uzivateli internetu vs.
HDP + IDV
Regresni statistika

Nésobné R 0,79
Hodnota spolehlivosti R 0,63
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,62
Chyba stf. hodnoty 143,04
Pozorovani 63

Tabulka 8.2.4.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi HDP 2005 + IDV a poctem uzivatelit
internetu

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice -20,44 38,27 -0,53 0,59
GDP per capita (PPP)
2005 6,93E-03 1,83E-03 3,78 3,567E-04
IDV 4,44 1,01 4,38 4,79E-05

8.2.4.1 Zavér

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu IDV je mensi neZ 0,01, byl zjiStén statisticky
signifikantni vztah mezi HDP a podtem uZivateldl internetu na hlading 99%, i kdyZ jsme vzali
v potaz rozdily v HDP.

Vzhledem k tomu, e hodnota P indexu HDP je mensi nez 0,01, byl zjiStén statisticky
signifikantni vztah mezi HDP a po&tem uZivatel internetu na hlading 99%.
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8.2.5 Pocet uZivateld internetu ve vztahu k PDI + Individualismus x Kolektivizmus +
HDP

Graf 8.2.5.1: Pocet uzivateli internetu versus HDP 2005

GDP per capita (PPP) 2005 Graf porovnani
hodnot

+ |nternet users

(=]

o

o

E " (per 1000
28 people) 2003
o S

o9 o 1 B
N Q = Odekavané
5 0

T g Internet users
£ (per 1000

g people) 2003

0 50 000 100 000
GDP per capita (PPP) 2005

Graf 8.2.5.2: Poéet uzivateli internetu versus PDI
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Graf 8.2.5.3: Podet uzivateli internetu versus IDV

IDV Graf porovnani hodnot
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Tabulka 8.2.5.1 VysledKky regresni analyzy-regresni statistika Poet uZivatelii internetu vs.
HDP + PDI + IDV

Regresni statistika

Nasobné R 0,80
Hodnota spolehlivosti R 0,64
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,62
Chyba stf. hodnoty 141,89
Pozorovani 63
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Tabulka 8.2.5.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi PDI + HDP 2005 + IDV a poétem
uzivatelil internetu

Chyba
str. Hodnota
Koeficienty hodnoty _t stat P

Hranice 110,03 100,26 1,09 0,27
PDI -1,53 1,09 -1,40 0,16
GDP per capita (PPP)
2005 6,00E-03  1,93E-03 3,11 2,90E-03
IDV 3,91 1,07 3,64 5,67E-04
8.2.5.1. Zavér

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu PDI je vy33i nez 0.15, nebyl zjiStén statisticky
signifikantni vztah mezi PDI a podtem uzivatel internetu, jelikoZ byl zjiStén vztah na hlading
mensi nez 85%.

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu HDP je mensi nez 0.01, byl zjistén statisticky
signifikantni vztah mezi HDP a po&tem uzivatelii internetu na hlading 99%.

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu IDV je men3i nez 0.01, byl zjiStén statisticky
signifikantni vztah mezi IDV a po¢tem uZivatell internetu na hladin€ 99%.

Z této analyzy vyplyvé, Ze na polet uzivateld internetu v rliznych zemich maji nejvetsi
vliv HDP a IDV, pfi¢emz vztah mezi PDI a poétem uZivatell internetu se nepotvrdil.
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8.2.6 Pod&et uzivatelil internetu ve vztahu k Maskulinita x Femininita

Graf 8.2.6.1: Pocet uzivateli internetu versus MAS
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Tabulka 8.2.6.1 VysledKy regresni analyzy-regresni statistika PoCet uZivateli internetu vs.
MAS

Nasobné R 0,06
Hodnota spolehlivosti R 3,32E-03
Nastavena hodnota spolehlivosti

R -0,01
Chyba stf. hodnoty 233,06
Pozorovani 63

Tabulka 8.2.6.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi MAS a poétem uZivatelii internetu

Chyba
st Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 340,33 83,53 4,07 1,35E-04
MAS -0,69 1,53 -0,45 0,65
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8.2.6.1 Zavér:

Vzhledem k tomu, e hodnota P indexu MAS je vy3$si nez 0.15, nebyl zjiStén
statisticky signifikantni vztah mezi MAS a potem uZivateld internetu, jelikoz byl vztah zjistén
na hladiné mensi nez 85%.

Z této analyzy vyplyva, Ze se nepotvrdil vztah mezi poftem uZivateld internetu a mirou
indexu maskulinita vs. feminita.
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8.2.7 Podet uZivateli internetu ve vztahu k Vyhybani se nejistoté

Graf 8.2.7.1: Pocet uzivateld internetu versus UAI
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Tabulka 8.2.7.1 Vysledky regresni analyzy-regresni statistika Pocet uZivatelii internetu vs.
UAI

Regresni statistika

Nasobné R 0,25
Hodnota spolehlivosti R 0,06
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,05
Chyba stf. hodnoty 226,22
Pozorovani 63
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Tabulka 8.2.7.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi UAI a po¢tem uzivateli internetu

Chyba
str. Hodnota

Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 460,50 83,15 5,54 6,88E-07
UAI -2,34 1,18 -1,99 0,05

8.2.7.1 Zavér

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu HDP je niz$i neZz 0.06, byl zjiStén statisticky
signifikantni vztah mezi HDP a poétem uZivateli internetu na hladin€ 94%.-opravit

Tento vztah ma negativni koeficient, ktery se rovna -2,34 (viz tabulka), z ¢ehoZ vyplyva,
Ze ¢im vyssi bude UAL tim niZ8i bude pocet uZivateld internetu.
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8.2.8 Pocet uZivateli internetu ve vztahu k dlouhodobé a kratkodobé orientaci

Graf 8.2.8.1: Pocet uzivateli internetu versus LTO
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Tabulka 8.2.8.1 Vysledky regresni analyzy-regresni statistika Pocet uZivateld internetu vs.
LTO

Regresni statistika

Nasobné R 0,37
Hodnota spolehlivosti R 0,13
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,09
Chyba stf. hodnoty 259,29 -
Pozorovani 24

Tabulka 8.2.8.2 Vysledky regresni analyzy-vztah mezi LTO a po¢tem uZivateli internetu

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 518,88 101,24 5,13 3,89E-05
LTO -3,60 1,95 -1,85 0,08
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8.2.8.1 Zavér
Vzhledem k tomu, e hodnota P indexu HDP je nizsi nez 0.08, byl zjist€n statisticky

signifikantni vztah mezi LTO a po¢tem uZivateli internetu s pravdépodobnosti 92%.

Tento vztah ma negativni koeficient, ktery se rovnd -3,6027 (viz tabulka), z ¢ehoZz
vyplyvd, Ze &im vy3$i bude LTO, tim niz8i bude pocet uZivatelt internetu, oviem hodnota
spolehlivosti R je velmi nizka, coz mize znamenat, Ze LTO neni nejdilezit&j$im prediktorem

poltu uzivatelll internetu.
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9 ZAVER

Jako nejvice statisticky prokézanym shleddvdm vztah mezi IDV a internetem a HDP a
internetem.

Co se ty&e prvni hypotézy, jak jiz bylo zmin&no, ta se jasné prokdzala, a fakt, Ze zemé,
které jsou ekonomicky siln&jsi a tudiz maji vy$3i miru HDP na obyvatele, maji také vyssi pocet
uZivateld internetu. At uZ z diivodu, Ze je internet pro obyvatele téchto zemi finanéné dostupnéjsi,
nebo Ze je pro firmy, poskytujici tuto moznost, vytvofeno lepsi prostfedi. At jiz kulturni, nebo

ekonomickeé

V dal3i hypotéze se ndm potvrdila druha myslenka a jeji vyznam, k jemuZ vysledku nam
dopomohla analyza spole¢né se zakalkulovanim elementu HDP, kdy nam vysledek
vykrystalizoval ve skute&nost, Ze v zemich s vy3§i mirou PDI je mensi poet uzivateld internetu.
Jednim z dGvodi, pro¢ tomu tak je, mizZe tedy byt, Ze zemé& s vy$s§i mirou PDI jsou chudsi, a tudiz
je internet méné dostupny, dal$im faktorem, ktery tuto skute€nost miize potvrdit je také kulturni
hledisko, a to, Ze podiizeni otekavaji pokyny a rozkazy a tudiz mohou byt lidé ve stavu, kdy,
pokud se jim nefekne, Ze je tieba internetu uzivat, sm tento jedinec se k tomu nedonuti, a proto

pokud sam neciti tlak, Ze by si mél internet pofidit, tak si jej nepofidi.

Dalsi hypotéza, kdy jsme brali v potai miru individualismu v jednotlivych zemich, nam
potvrdila nase otekdvani, a to ty, kdy vy$§i mira individualismu vede k vy$§imu poctu uZivateld
internetu. Diivody, mohou byt tyto:

- od lidi v individualistickych zemich je v ofekavéno, Ze budou mit vlastni nazor, a pravé internet
je zdrojem spousty informaci, které mohou dopomoci k rozsifeni obzor(i kaZzdého svého uzivatele.
- v téchto zemich jsou u lidi také preferovany jasné ptedstavy, a proto, aby se mohl ¢lovek jasné
postavit za uréitou predstavu nebo myslenku, potfebuje k tomu velké mnoZzstvi informaci, které si
podle svého uvazeni sam vyhodnoti, a pravé na internetu se ¢lovék miize dopatrat nepfeberného

mnozstvi informaci a nemusi co chvili navstévovat naptiklad knihovny.
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Dale jsme také k této kulturni dimenzi zjistili, pokud ji tedy ddme do vztahu k HDP a PDI,
e na pocet uzivatelll internetu v riiznych zemich maji nejvetsi vliv prave HDP a IDV, pfi¢emz

vztah mezi PDI a poétem uzivatell internetu se nepotvrdil.

V dal$im porovnavani indexu maskulinita versus feminita a po¢tem uZivatelii internetu se
nam nevyjevil statisticky signifikantni vztah a mGZeme tedy tvrdit, Ze se mezi t€mito dvéma

proménnymi zadna souvztaZnost nevyskytuje.

Kdyz jsem sledoval vztah mezi podtem uZivatelii internetu a indexem miry vyhybani se
nejistoté, potvrdila se ta hypotéza, v které jsme olekavali, Ze vzemich svy$$im indexem
vyhybani se nejistoté bude mensi diivéra v informace z n&j ziskané, a proto lze oCekavat nizsi
miru jeho pouzivani. JelikoZ je internet je§t& veelku novym zdrojem informaci a prostfedkem
komunikace, miize zde byt obava z jeho pouZivani, zv1asté v zemich s vy$8i mirou vyhybani se

nejistoté.

Ma posledni hypotéza se opirala o vztah mezi mirou dlouhodobé a kritkodobé orientace
viiéi poétu uzivateld internetu. Ve vysledku se nam potvrdila hypotéza, ktera tvrdi, Ze niZsi mira
dlouhodobé orientace povede k v&tsimu mnoZstvi lidi, ktefi pouZivaji internet. A to z moZného
divodu, kdy se da predpokladat, Ze v zemich, kde je kratkodobé&jsi orientace, se lidé snazi
dosahnout Gspé&chu v co nejmensim &ase, jsou tedy nuceni maximaln€ vyuZivat v8echny dostupné

prostiedky ke svému okamzitému zisku, a tudiZ vyuzivat i efektivni internet.
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10 OMEZENI DANEHO VYZKUMU

At uz se zabyvame jakymkoliv vyzkumem, vzdy pfed nami budou stat jistd omezeni.
JelikoZ se ve své praci opiram o data ve vztahu k HDP, Internetu a kulturnim proménnam,

struéné se vyjadfim o omezenich tykajicich se pravé téchto dat.

10.1 HDP

V HDP nejsou zapocitany sluzby, které lidé délaji mimo oficidlni trh (napf. prace na
zahrad®, vafeni, prace protisluzbou), a také ilegalni produkce (napt. vyroba a prodej drog,

prostituce, nepriznané zisky).

10.2 Podet uzivatelu internetu

Omezeni, které miZeme brat v potaz ve vztahu k po&tu uZivatelli internetu se tyka

obtiznosti{ zjisténi poctu uZivatell této sluzby.

10.3 Kulturni proménné

Jako jedno z hlavnich omezeni spatiuji, Ze pivodni indexy byly spocitany jiz v 80. a 90. letech

minulého stoleti, coz tedy neodraZi dnesni situaci v téchto zemich, a da se predpokladat, Ze

vvvvvv

kultura zem& se méni jen velmi pomalu, proto data z 80. a 90. let mohou byt aktualni i dnes. (viz.

Hofstede G.;2002)

Dalsim negativem by se mohlo zdat, Ze kulturni hodnoty jsou vypocitany plosné, i kdyz
sam autor G.Hofstede uznava, Ze se na vysledky neda hledét jakoze se lid¢ v uritém narodu

chovaji vichni stejné, ve vysledku v indexech to tak vyplyva.
Predpoklada se, Ze se kulturni hodnoty méni dle geografickych hranic té urcité zemé, tedy

Ze kulturni oblasti jsou roz¢lenény hranicemi zemi na mapé. Takto to oviem ve skuteCnosti byt

vzdy nemusi.
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9 PRILOHY

Data

PFiloha ¢.1

GDP per
Internet users capita
(per 1000 people) (PPP)
Country PDI IDV MAS UAI LTO 2003 2005
| Argentina 49 46 56 86 133 14 109
Australia 36 90 61 51 31 646 30897
Austria 11 55 79 70 477 33 432
Bangladesh * [80 20 55 60 40 2 2011
Belgium 65 75 54 94 403 31244
Brazil 69 38 49 76 65 120 8 561
Bulgaria * 70 30 40 85 283 9223
Canada 39 80 52 48 23 626 34273
Chile 63 23 28 86 267 11 937
China * 80 20 66 30 118 73 7198
Colombia 67 13 64 80 80 7 326
Costa Rica 35 15 21 86 235 10434
Czech Republic
* 57 58 57 74 13 470 18 341
Denmark 18 74 16 23 696 34 740
Ecuador 78 8 63 67 48 4 316
El Salvador 66 19 40 94 87 4518
Estonia * 40 60 30 60 497 16 414
Finland 33 63 26 59 629 31 208
France 68 71 43 86 414 29 187
Germany 35 67 66 65 31 500 30579
Greece 60 35 57 112 177 22 392
Guatemala 95 6 37 101 61 4 155
Hong Kong |68 25 57 29 % 22 33479
Hungary * 46 80 88 82 50 267 16 823
India 77 48 56 40 61 32 3320
Indonesia 78 14 46 48 67 4 459
Iran 58 41 43 59 82 7 980
ireland 28 70 68 35 265 40610
Israel 13 54 47 81 471 23474
| ltaly 50 76 70 75 501 28 534
Jamaica 45 39 68 13 403 4 381
Japan 54 46 95 92 80 587 30615
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Luxembourg * |40 60 50 70 597 69 800
Malaysia 104 26 50 36 397 11 201
Malta * 56 59 47 96 750 19 739
Mexico 81 30 69 82 135 10 186
Morocco * 70 46 53 68 117 4 503
Netherlands |38 80 14 53 44 613 22 750
New Zealand |22 79 58 49 30 788 24 797
Norway 31 69 8 50 20 390 42 364
Pakistan 55 14 50 70 0 13 2653
Panama 95 11 44 86 94 7 283
Peru 64 16 42 87 117 5983
Philippines 94 32 64 44 19 54 4 923
Poland * 68 60 64 93 32 236 12 994
Portugal 63 27 31 104 281 19 335
Romania * 90 30 42 90 208 8 785
Russia * 93 39 36 95 111 11 041
Singapore 74 20 48 8 48 571 28 368
Slovakia * 104 52 110 51 38 423 16 041
South Africa 49 65 63 49 78 12 161
Spain 57 51 42 86 336 26 320
Surinam * 85 47 37 92 67 5 683
Sweden 31 71 5 29 33 756 29 926
Switzerland 34 68 70 58 474 32 571
Thailand 64 20 34 64 56 109 8 368
Trinidad * 47 16 58 55 123 14 258
Turkey 66 37 45 85 142 7 950
United
Kingdom 35 89 66 35 25 628 30,436
United States |40 91 62 46 29 630 41 339
| Uruguay 61 36 38 100 198 10 720
Venezuela 81 12 73 76 89 6 186
Vietnam * 70 20 40 30 80 71 3025
Zdroj:

http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/124.html 08.04.2007
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/133.html 08.04.2007

http://www.ceert-hofstede.com/hofstede dimensions.php 08.04.2007
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Ptiloha ¢. 2

Pouzité anglické zkratky-

PDI — Power Distance Index / Index vzdalenosti moci - vyjadfuje emocni vzdalenost mezi
nadfizenymi a podfizenymi

MAS - Masculinity / Index maskulinity - vyjadiuje hodnotové orientace spole¢nosti na skale
obdivu k siln&j8imu a solidarité k slabSimu

UAI — Uncertainty avoidance / Index vyhybéani se nejistoté - vyjadiuje hodnotové orientace
spole¢nosti na $kale tolerance nejistoty, miru emoéni potteby pravidel ve spole¢nosti

IDV — Individualism / Index individualismu - vyjadfuje roli skupiny v Zivoté individua

LTO — Long-term Orientation / Index dlouhodobé orientace - vyjadfuje preference spole¢nosti,

ve smyslu orientace na dlouhodobé nebo kratkodobé cile v Zivote
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