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Autor hodla ve své préaci odp&t na otézku, zda-li f¥e byt science fiction dobrou
literaturou. Podkud nezetelna otazka, protoZze neni na prvni pohled jgaké,kritérium pro
kvalitni literaturu pozZaduje. Navic rozliSeni naselitou a nizkou literaturu neni v literarni
teorii na pdadu dne. Je vSak nesporng, ze literarni dila bytafilovana teorii, Umberto Eco
ve Skepticich agBitelich etabluje Zanr komiksu, Bachtin Rabélaisoman, Haskovy Osudy
Ize napnout do kontextu &ové valky, usporné narativni vystavby, atp. Aut@snaha je
tedy pochopitelna.

Problematicka je vSak jeho prace se sekundarmatiteou. Neni mi jasné, pfose
vyda po stopach literarniho kdnonu, jeho moZnygplikxcich, etymologie atp., st&jrtak
pro¢ je jako giklad kanonu uveden seznam beletrie k maturd gymnaziu v Hawkové
Brodk, navic neni jasné hledisko Wh. TéZko fici, zda-li je v sodasném diskursu otazka
kanonu prvéada, jak autor v ivodu piSe, ale i tak neni jagnékych pozic toto tvrdi, jelikoz
na @islusném mist nenalezneme Zadny odkaz. Autdidka odkazuje, coZini jeho préaci
obtizre ¢itelnou. Prace ma tak v prvni teoretizugéisti gevazre kompilatni charakter, teze
nejsou ve své obecnosti zrovnaetelné. B definici fantastiky autor zana vlastni volnou
Gvahou, aby poté odkazal na Neffovu Encyklopetkrditury science fiction, coz neni zrovna
nalezity referetni ramec. Nesouénné reflexivrgjSi pojeti fantastiky podava Todorov
v Uvodu k literarni fantastice S takovym pojetim by bylo mozné dale pracovatslBdky
vagre vymezeného pojmu fantastiky Ize poté sledovatrkop s. 23, kde autor piSe, Ze do
kategorie science fiction |ze izalit veSkera moderni a postmoderni dila. Pokudbmuttak
bylo, ztratil by zanir prace smysl, nelfdby Gvodni otazka byla réeSena. Dilo Kafkovo a
Joyceovo, které autor uvadi, byva’hgn obecnym minim povazovano za vysokou (a tedy
hodnotnou) literaturu. Na s. 24 uvadi definici acie fiction, podle mého soudu pdmd
nejasnou. Mohl by ji autor vyloZzit a dolozit na koétnich gikladech?

Sporé odkazovani, a tedy nedoloZzenost jednotlivtgelh, je patrné i z dalSickasti.
Kuptikladu autor tvrdi, Ze ,styl je ryze modernim pojmge vysledkem burzoazni revoluce*
(s. 27) — na z&kladieho a co tim mini? Na konci s. 29 a n&tleu s. 30 tvrdi &co o stylu a
o formalistické interpretaci literatury. Mohl byraeni vylozit a pipadré dolozit?

V praci autor podle mého soudu zohiegg mnoho aspekt (kanon, topiku, styl,
dgjiny science fiction, nespontanni touhu, karnelalkacsovu teorii romanu), aniz by vsak
vzal jednu z perspektiv va&nta by pak teprve mohla nést praci viastni dikEpraci vsak
neni gitomno vyhrasné stanovisko, prvni teoretizuji¢ast ma takto ifgvazre kompilani
charakter: naip na s. 30-33 autor parafrazuje jisté @gAuerbachovy Mimésis.

Nezetelna dikce je patrna i v interepretd@pkova romanwrakatit. V interpretaci
opét neni Zejmé, & mu kEzi, zda-li o to, Ze v Krakatitu Ize odhlalit nesgiimi touhu a
z tohoto titulu jde o roman, nebo Ze se jedna cecfiction, nebo o apokalyptickouguz\wst
samotnéhdaCapka. Zejména posledni hledisko je na povaZzendugtnengm autor pehlizi
jednotlivé arove vypovidani, pokud jde o literarni dilo. Prace vakuzuje dojem klopotné
cesty k dikazu, Ze roman Krakatit gatdo Zanru science fiction, a jelikozZ jej autorestdva
hodnotnym, vyvozuje z toho, Ze science fictiofizen byt dobrou literaturou. Tim uzavira
dvojznanou uvodni otdzku (j& mize byt). Autorova poslednita vSak zpochyiiuje viastni
vystavbu prace: ,,O tom, zda konkrétni scienceditiililo jec¢i neni dobré, vSak nerozhoduje
jeho gislusnost k Zanru. Rozhodujici je vnit kvalita dila...” (s. 49) Protedy reSit vztah
Zzanru ke kanonu? Rrdranzitivre vykazovat existenci kvalitniho dila v Zanru sciefiction,



kdyZ o to nejde? Nestdo se nakonec podivat na to, zda je Krakatit kmélioman? Zde by
vézel problém v tom, Ze kritéria kvality nejsotepna.
Praci nedoportuji k obhajolg.
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