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Bakaldskda prace M. Zhové né&s zavadi do jednoho z rigfich severoamerickych
kulturnich areal — Jihozapadu. Tim je dodiee miry anticipovan fistup autorky: prace je
v metodologické a teoretické ro¥inoprena o0 postupy, S nimiz pracovali zejména
severoametti kulturni antropologové v prvni polowinminulého stoleti (jako je tovani
kulturnich aredl, difuze kulturnich prvis, rysi ¢i komplexi, akulturace, kulturni zéma,
studium myd a folkléru obecmn, realizovanych F. Boasem a celtadou jeho zakizakya,

Z jejichz praci ostathautorka dostateé cerpa) a p&atkem druhé poloviny téhoz stoleti
(zejména kulturé ekologicky gistup spojeny zejména s J. H. Stewardem).

Prace sestava v podsiae dvowsasti: za prvnéast Ize povazovat Uvod a prvnigdkapitoly.
Difuzionisticky gistup je patrny hned na gtku Uvody v némz se dozvidame, Ze se
bakald&ska prace &nuje ndboZenstvi Zuinia Navali, predevSim pak jejich mytologii
z hlediska difuze v kultugnekologickém kontextu. Cil prace je poté kratcesp® mozna az
zbyten¢ zdiarazren dvakrat ¢ dokonce tikrat: ,ukdzat podobnosti a odliSnosti
kosmogonického mytu Zuiia Navali* (Uvod, s. 6) a poté: ,za pomoci klasifikace
mytologickych motivt zanalyzovat motivy v kosmogonickych mytech zurgsk a
navazskem* (kapMytus a jeho studiups. 13). Jiz fedtim (s. 12) je oft zminovan cil prace
jinymi slovy: ,bakal&ské prace je komparativni studii z&emou na interetnické vztahy na
arovni lidové tvorby (myid)“. Praci lze tak povazovati@devSim za folkloristickou. Za
souwast prvnicasti nizeme je&t povazovat vymezeni kulturniho arealu Jihozapadiei®é
Ameriky (s. 17-26). Odhlédneme-li od toho, Ze kuitdarealni pistup ke studiu nativnich
kultur je dnes jiz potkud archaicky (vZdy prakticky vSichni gvodni pedstavitelé Skoly
historického partikularismu se pagidvydali jinou teoreticko-metodologickou cestojg,i tak
vymezeni arealu a Jihozapadu zwWadosti problematické. Autorka jej vyhrasdisituuje do
rozsahlé oblasti dneSnich jihozapadnichistdSA (hned prvni podkapitola Ill. kapitoly
~Kulturni oblasti na sever od Mexika") sanftepr¢ v souladu s fvodnim, ovSem tént sto

let starym, vymezenim Wisslerovym (ranG. Willey, 1966 je sice stale vyuzivanym, ale
také jiz pongrné starSim archeologickym zdrojem). Dnes je ale stdke zejmé, Ze
Jihozapadii presrji tzv. Velky Jihozapad zahrnujefadu oblasti na jih od Rio Grande del
Norte, tedy Severozapad dneSniho Mexika (vymezeoélerovo, Bealsovo, Kirchhoffovo a
pozckji mnoha dalSich, k nimz se séamdim). M. Zhdova ve své praci tak ponejvice hleda
folklérni komparace zunijsko-navazs&épueblansko-athabaskické (v druddsti, s. 27-61),
tedy obraci svoji pozornostrgdevSim ,severnim“ sénem, &koli z fady motivi jen [
zb&zném ¢éteni tuSime vzajemné oviievani pueblanské mytologie s mytologii mexického
Severozapadu argdevSim nejilezitéjSiho arealu na jih od Jihozdpadu — Mezoameriky
(motiv ¢tyF ¢i péti Slunci jakoZto pti obdobi existence $ta, motiv dvou bra&t — sym
Slunce, posvatnéislo ,4“ atd.). Domnivam se, Ze zunijsko-navaZskélqbnosti jsou jiz
ponerné dokfe probadany, zatimco korelace pueblansko-paquimmdasamerické dosud
nikoli a presto o vzajemnych vlivech (v mytologii jde tap hadi¢i dokonce chestysi kulty)
mezi Pueblany a kulturou Paquime (Casas Grandes)ilnik jeden z jezuitskych misiofid,
mélnicky rodak V. Eymer koncem 17. stoleti (!).

V praci bych se vice soustil na jederci n¢kolik mélo motiva, které bych potom vice
rozebiral. Takto fisobi prace posiné negehledré a deskriptive, piresto snahu autorky
ocaiuji. Mé pripominky jsou u¥eny spiSe do budoucna, pokud by se autork&lachéto



problematice ¥novat i nadale a systematiji. Navic si jsem ¥dom skuténosti, Ze nemohla
mit k dispozicitadu no¥jSich praci, v naSich podminka&aisto nedostupnych.
Préaci doporuuji k obhajok a hodnotim ji znamkouelmi dobie.

V Praze, 23. 1. 20009. Marek Halbich, Ph.D.



