Posudek vedouciho bak&&é prace Marie Zitové: ,Mytus o vyna@eni.
Komparace mytologie Navdha Zunii“. Praha, Fakulta humanitnich studii UK
2008, 81 s. getre priloh

Marie Zhaova si za téma své bake&é praceMytus o vynaeni. Komparace mytologie
Navah: a Zunii* zvolila problematiku difuze a sykreze nadbozenskgg$ténid na arovni jejich
mytologickych cykli. Zanteiila se gitom na komparaci kosmogonickych raytivou nativnich
severoamerickych etnik oblasti Jihozapadu — #umiueblanskych kopaféri, a Naval,
atabaskickych noméad Volba €chto etnik nebyla nijak ndhodna, aléegstavuje promysleny
teoreticky podloZzeny vyis. Autorka vychazela z prace Ake Hultkrantze, kteoyliSuje dva
zakladni modely naboZenstvi nativnich severoamgeltletnik — zerédélsky a lovecky, které
autorka charakterizuje na s. 5-6. Jak autorka didkige 3. kapitoleKulturni areal Jihozapadu
Severni Amerikys. 17-26) fivodre lovecti Navahové, ki8¢ predstavuji recentni migranty do
oblasti Jihozapadu, byli widledku kontaktu se zewmklskymi Zunii vystaveni dlouhodobé
akulturaci, kterd vedla k intenzivni difuzi kultich prviki, od subsistamich strategii az po
naboZenskéipdstavy.

Autorka si na tomto teoretickém zakéaklade otazku ,...do jaké miry Ize nalézt stopy
inspirace zunijskym mytem o stkeni v kosmogonickém mytu Nau&h(s. 6), tedy nakolik Ize
hovait o difuzi zunijskych mytologickych motiv do mytologie Navalh a nasledné synkrezi
zunijského a fivodniho navazského kosmogonického mytu.

Metodologicky se autorka opira o praci americkébl&ldristy Stitha Thompsona, ktery
na zéklad analyzy rozmanitych lidovych Zanrvytvoril obsahlou klasifikaci jejich motiy,
pricemz v ramci 2. kapitolyMytus a jeho studiups. 8-16) autorka také stné zmiiuje dalSi
mozné pistupy ke studiu mytu.

Thompsonovu klasifikaci autorka aplikuje na pramenrateriél, ktery nejprve podrobuje
kritickému zhodnoceni (s. 13-15), na jehoz zakladli dw verze obou mytologickych cykl
V piipact Zunit verzi Ruth Bunzelové a wipadt Navati verzi Aileen O’BryanovéCtendi,
ktery s Emito myty neni obeznamen, autorki@gklada jejich streny néstin v pilozec¢. 1 a 2 (s.
65-74).

Jadrem celé prace je nasledn& analyza a kompavaogionickych myit obou etnik, ke
které autorka fistupuje ve 4. kapitoleKomparace s. 27-60). Na zakl@dThompsonova Motif-
Indexu autorka identifikovala 46 motiykteré se véchto mytech objevuji. Vyskyt jednotlivych
motiva a jejich pozici v obou mytech systematicky poroxdngyicemz zavry analyzy pehledr
shrnuje na s. 58-60,demuz vyuziva také tabulku motiw prilozec. 4 (s. 76).

V Zawru (s. 61) autorka sumarizuje a zardJaiticky reflektuje swij vyzkum, gicemz
nastiuje jeho dalSi mozné smy. Uvédomuje si zejména pi@bu dalSi komparace navazského
mytu s myty gkterého z atabaskickych etnik subarktické oblggiv@dni domovig Navahi),
ktera by umoznila vysledovat v navazském mytu prgkyodniho loveckého naboZenstvi a
nasledg ucit ,...které motivy jsou v navazské mytologii novgipadré do jaké miry byly
upraveny...” (s. 61).

Po formalni strance neni praci t&neco vytknout. Autorka spolehlévodkazuje na pouzité
zdroje, prace jefghledré strukturovana a vyklad je logicky ugi@dan. Praci vhodndophuji
piilohy, které kromd zminovanych nastih obou myt a tabulky motivi obsahuji také rejgk
vSech identifikovanych motiv(s. 75) a soubor map a giakteré sledovany problém ukotvuji
geograficky a historicky (s. 77-81).



Po obsahové strance Ize mitipominky k porkud striénému vymezeni obou
Hultkrantzovych tyj ndboZzenstvi (s. 5-6), které by bylo mozné charekteat detail®ji, stejns
jako by si detail®jSi popis zaslouzila koncepce mytu o vigr@ Anny Brigity Roothové, kterou
autorka také zniuje (s. 15-16).

DalSi gipominky, tentokrat jiz pouze drobného charaktsmutykaji citaci, které autorka
uvadi v originale, a které by bylo mozné dppateskym pekladem,cimz by se text stal pro
¢tende mér narany a [atelsgjSi. V analyze se mohla autorka pokusit systeft#itioznatit
jednotlivé sledované motivy zaipodem zemnsdélské nebo lovecké, coz sice autorkai, ale ne
ve vSech fipadech. V z&wru by se také, vzhledem k akulturaci jakozto obairagm procesu
kulturniho grejimani, mohla objevit diskuse o0 mozné difuzi mbtopanym snérem, tedy od
Navahi kK Zuniam.

V téchto @ipadech vSak umysinpouzivam kondiciondl, protoze tytd@ipominky jsou
minény spiSe jako dopoteni pro pipadné roz$eni této prace v praci magisterskou, nikoliv jako
kritika.

Celkow je predkladana prace vysledkem adtoy swdomité prace, ktera dokazuje, Ze je
schopna vymezit a konceptualizovat vyzkumny probl&oreticky i metodologicky jej uchopit a
systematicky zpracovat.

Na zéklad vSech vySe zmimych skuténosti se domnivam, Ze prace zcelangje
podminky kladené na bak#&&ou praci, proto ji dopotwji k obhajold s hodnoceniyborre
v rozsahu 41-43 kredit

V Praze 9.1.2009

Mgr. Martin Hemansky



