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Dagmar Fialova si v bakatke praci zvolila aktualni aitkzité téma — vztah demokratické kontroly
verejné spravy ze strany &dmni. Pozitivem prace jeiphlednd a logicka struktura a vlasgamotné
zadani, které je konkrétni a s pouzitymi dokumentgmci bakalgské prace dale zvladatelné.
Autorka sice Zadné vlastni hodnoceéinanalyzu neprovadi (vSeégbira ze sekundarnich zdipjale
cilem bakal&ské prace neni originalnfipos. Autorka pouziva i zahr&nii zdroje, coz oaauji. Na
zdroje odkazuje.

Celkow nemam vyhrad ke 2ni vyzkumnych otazek, ke zvolené metodologii adokumenim,

které si autorka zvolila pro analyzu. Také jazy&qerje kultivovany a prace neobsahuje gramatické
stylistické chyby, které by sniZzovaly jeji kvaliBohuZzel pesto mam k této bakakké praci skolik
zasadnich vyhrad.

Zaprvé, autorka si na &atku prace nestanovi Zadny cil. To by sg¢onstat v ivodu, kde vSak zcela
chybi, stej& jako nastisni struktury prace. Autorka si sice stanovi vyzkénotézky, ale stane se tak
az v polovirt prace. Navic se tykaji préayen druhé poloviny prace. Nevime tedipec, co ma byt
cilem prvnicasti prace.

Zadruhé, shledavam jako téfmedostatény zpisob, jakym autorka pracuje s texty. To je tim
dulezitgjSi, Zze cela prace, krahjednoho interview, je zaloZena péava praci s texty. Autorka se

v praci velmi €sre drzi rekolika hlavnich texi (sledovala jsem to nd&igladu Kellerovy Sociologie
byrokracie a zprav Zeleného kruhu). Problém jeadterka pectené knihy neumi viastnim #pobem
uchopit. S tim souvisigkteré dalSi ¥ci:

(a) Kazd&ast prace - kdyz uz je zaloZzena pouze na dostbdoslreprodukci — by #ha mit aspa
shrnuti, kde by autorka vlastnimi slovy podaladdgiatné. Ale shrnuti jsou zde jerédstr. 49, 59) a
ani tam autorka neumi z reprodukovanychitextahnout to podstatné.

(b) Autorka si v teoretick&asti nevybudovala ramec, kterého by se skdtenohla ve druhéasti
textu drzet, ani takova ramec tiejala od jiného autora. Nevime, co z reprodukoVideatury je pro
jeji praci vlastg dalezité a pre.

(c) Jedna kapitola bakadtkeé prace si klade za cil najit v dokumentech OkGZEvé problémyeské
verejné spravy, ale v z&ku tétocasti ani v zasru samotné prace se nikdiepledrg ned@teme, co
tyto klicové probléemy maji byt. (Autorka se tedy uspokdevypdadala s prvni vyzkumnou
otazkou.)

(d) Autorka texty obvykle tést doslova pebira, jen vynechav&které jejichc¢asti, aniz by tyto
vynechavky promitla do svého textuigklenula vynechany kus vlastritou. K (nutnému) kraceni
puvodnich textt dochazi bez dobrého porozémna bez schopnosti uchopit to podstatné v nich a
odvazit se t@ici vlastnim zgsobem. Jednim z ¥$ich efekli nag. je, Ze zatimco origindl je
strukturovan do logickych odstaycautorka prezentuje vSe v dlouhych kusech - jsdad odstavce,
které maji 30 a vicgadki (str. 17, 21, 59-60). Tim ztraciiyodni informace na své srozumitelnosti.

Prihlizim k tomu, Ze se jedna pouze o bake{au praci, ktera nemusi bytiposem pro #du ani
nemusi byt originalni.if@sto mi popsané aspekty pra¢padaji téngi nedostaténé a jsem celkayv
na pochybach, zda autorka v praci prokazala screbgiodife analyzovat vymezeny problém.
Zavaznost nedostatkprace nechci posuzovat sama; navrhuji hodnaoezi dohfe a nedostaténé.



DalSi vytkydi komentée:

Jednotlivé kapitoly nejsotislovany, coz dosti sniZzuje orientaci v textu.

Cast 1 prvni kapitoly by se néha jmenovat ,Historicky kontext vzniku a formovéargtejnosti a
verejné spravy”, ale nd&p,Koncept véejnosti podle Habermase®, protoze dgejaé spray¥ tam neni
nic a vse se tyka jen Habermasova koncepiejwesti.

Cast 2 se tyka teorie byrokracie a c&épa pedevsim z Kellerovydebnice Sociologie byrokracie a
organizace. J&iké ,po svém" reprodukovat tak hutny text, takzeoeze nemamiflis za zlé, Ze se ji
to neddi. Zarazi ma vSak teba to, Ze u Zzadného z prezentovanych tedregkivadi odkaz na jejich
dila, kde reprodukované myslenky publikovali. Uldthych také velmi, kdyby aspw jednom
piipack Sla autorka do primarni literatury.

Upozonuji na stranku 10, kde autorka sice cituje Kellen&sak vibec jej nepochopila, kdyz piSe, ze
hodnotu Weberova modelu Ize zpochybnit, protoZeskanje ideélni model (10).

Kazdy z autal, které autorka ¢asti 2 prvni kapitoly uvadi (str. 11-14) se zabywitymi aspekty
byrokracie, které vSak nutmemaji co dlat primo s roli véejnosti v kontrole byrokracie a tedy

s cilem prace (pokud byjaky cil stanoven byl...). Uvitala bych, kdyby seal jiz v teoretické
Casti untla zangtit na to, co bude tématem drukdsti prace. S tim souvisi dalSi otazkaytka:
Zajimalo by m#, pra autorka z Kellerovy knihy vybrala zpraty osobnosti, které prezentuje, a ne
jiné autory, jako byli - pohledem do obsahu Kellgré&nihy - Elton Mayo, Homans, Barnard, Arrow,
Olson, Simon atd.

Cast 2.4. nazvanéa ,Soasné sociologické diskuse...“ neobsahuje Zadnou siisini se to k
prezentaci &aké diskuse neblizi.

Celkow v ¢asti 2 autorka ke Keller@knize nic nefidala, ale ani z ni nestala rejak zacileny vytah.
Jen vykrové a gitom bez zjevného cilefpvzala ikterécasti knihy.

Autorka na gkterych mistech prace ma tlégtvyrazréné \&ty, ale neni mi jasné, zda je zae¥ité
povazuje autorka nebo reprodukovariyqdni autor. Jejich zvySeny vyznam v ramci textkiab@ske
prace neni na mnoha mistech sdm od sebe evidepwtiehoval by objasnit.

Podobny problém je, Ze se z&terymi wtami v textu vyskytuji vyki¢niky. Podle s maji
vykti¢niky v odborném textu minimalni misto. Zde je jmffliS a predevsim mi ot neni jasné, pko
jsou vlast@ pouzity a kdo ,ki¢i* — zda autorka neboigodni zdroj. Pokud by autorka nekriticky
piebirala vyki¢niky od pivodnich zdra}, povazovala bych to za celkem vaznou chybu. iN@gstr.
18: ,Veiejnost by ndla byt pro vladni byrokracii autoritou!” Nebo sB6: ,Politické vzé&lavani a
nasledné spravné vyuzivanchto znalosti je jednou z hlavnich priorit!* StR:3Pokud jsou
vysledky posilovani vztahmezi olgany a vladou vskutkudinné, pak je takové vynalozZeni financi
smysluplné!®

V préci mi trochu chybi rozliSeni mezi ideadlem pas#telské demokracie, kde je édva role
parlamentu a opoanich stran v kontrolovani yejné spravy, a modelem participativni demokracie,
kde se zdraziuje role oltani a nevladnich organizaci. Apely autorky &V zodpo¥dnost viady
ob¢anim tak vyznivaji pilis jednoduse.

Na str. 22 — prdautorka popisuje aZz posledni fazi uvedeného cgkie i ti predchozi faze?

Na str. 22 — ,Kostelecky a P&tava (2006) upozawiji...” Nasleduje cela strana o typeckiteni
vykonu a jejich slabych a silnych strankéach, jiz bekazuCerpa se zde stale ze stejného zdroje?
Typické pro celou bakaigkou praci je, Ze tento ¥gt neni nijak uzaen, neni vyjastna jeho role

v bakald&ské praci, a dale nasleduji odstavce o sociéleniykteré nijak nenavazuji.

Str. 25 — Exkurz: Proje zde, jaky madel vzhledem k ,cili“ prace?

Str. 28 — V jednom odstavci s 2ddky fedstavuje autorka vysledkyseni CVVM pro 9
proménnych. Tento suchy gt se odehraje bez jediného slova nawigizar tomto odstavci,
v odstavci pedchozinti nasledujicim. Prozde byla vypsana vSechna ta procenta a co znaifenaj
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Str. 29 — Komentovat zény po roce 1989 v bakakkeé praci ¥nované demokratické kontrole vady
oh¢any slovy ,Po roce 1989 se sangme mnohé zmnilo..." je podle n& na bakal#skou praci pilis
zjednoduSené!

Str. 49 — Shrnuti: Zde byctekala shrnuti afth klicovych probléni podle OECD, ale obsahem
shrnuti je &co jiného; navic to neshrnujégaichozi kapitolu, alefmasi dalSi informace stejného
fadu.

Hodnoceni Aarhuské umluvy Zelenym kruhem: Autoriarigla vys\tlit, jakym zpisobem pracuje
se temi hodnoticimi zpravami (za rok 2005, 2006, 20@&nila bych si ndjiklad, kdyby se pokusila
zpravy trochu systematicky srovnatia nam, k jakym dosSlo postm v hodnoceni. Misto toho cituje
jednou z té a potom z oné zpra@asové hlediskotbec nezohlettlije, coZ povaZuji za zakladni
chybu @i praci s dokumenty.



