Posudek vedouciho prace na bakskéu pracDagmary Fialové
.verejna sprava a komunikace s éany — gfiklad Aarhuské amluvy*

Kontext vzniku a pipravy bakald&ské prace:

Tématickou orientaci bakatkeé prace si Dagmara zvolila jiz vipehu studia. Zajimala ji
problematiky véejné spravy. Mli jsme dostatekasu, abychom si ve vzajemné diskusi ujasnili
teoreticky pistup i empiricky segment bak&s&é prace. #prava k praci probihala totiz tak, ze
si Dagmara o¥fovala fizné moznosti empirického zkoumani staviejeé spravy a tim si také
ujasiovala vhodnost a vyhodnostitych variant teoretickychifstupi. Myslim, Ze tato
zkuSenost pozitivhovlivnila nejen pipravu bakaléskeé prace, ale iispela k odborné

zdatnosti autorky. Prace je vysledkem jeji vlastigiativy i odpowdného pistupu. Vedeni
prace probihalo pro mnéipnivé, neb@ Dagmara se vagrzabyvala mymi ipominkami,
formulovala promysSlené namitky d@gswdcovala o svénteSeni problému.

Struktura prace a dosazené poznatky:

Prace je roderena do pozadované struktury. Polovina prace&mvana rozboru relevantni
odborné literatury. Je roziéna do dvou okruh V prvém okruhu pojednéava o stavu diskuse
k pojeti formal# zaloZené byrokratické spravy, k formam jejiho evojv mediu viejné a
soukromé sféry, k podrob$imu vyuZziti odborné diskuse oregné spray a pozadi jeji
transformace (i@chod od pasivnich k aktivnim formam). Ve druhémublk se ¥nuje vztahu
mezi véejnou spravou a @éhanskou veejnosti. Upozatuje na dva vyznamné faktory, které
dnes tento vztah oviiwiji: informaini a komunikani technika a mira ¥ejné angaZzovanosti.
Oba vlivy se dnes prosazuji zejména v problemaiw@&niho prosiedi. V obou okruzich take
uvadi poznatky o stavu situace (véejré spray a v oldanskych aktivitach) €R ; vytv&i si
tak predpoklad pro fechod k empirickéasti.

V navaznosti na teoretickou argumentaci a s poheake empirickoutast prace formuluje
vyzkumné otazky, které ch¢esit, a objasuje metodicky postup nasledné (empiricky
orientované) analyzy. Design vyzkumnych otazekviazajicich metod zkoumani kombinuje
vyuziti sekundarnich praména expertniho rozhovoru. Sekundarni prameny jsojiltb
druhu: (i) prameny OECD (makrosocialni pohled aim&odr komparativni opora), a (ii)
dokumenty nevladni organizace, ktera sleduje tipl&ini Aarhuské dohody@R. Prvni
pramen poskytuje poznatky o vztahuejaé spravy a vejnosti vCR z hlediska obecnych
trendi v modernich spot@mostech a druhy pramen je jiz sadaesn na projevy tohoto vztahu
v konkrétni oblasti a situa€iR. Expertni rozhovor pak umoznil &eni &chto poznatk

v pohledu kompetentniho aktéra. Jde ofdavolenou triangulaci.

Empirick&c¢ést pak prezentuje poznatky z vySe uvedenychidrejzdroj OECD, z podkladl
zvolené domaci nevladni organizace a z expernoiiwovoru. V zasru autorka prezentuje
poznatky ziskané ve prasgh odpo¥di na formulované vyzkumné otazky.

Zvoleny gistup zmapoval soubor problénkteré souviseji s uty@nim vztali mezi véejnou
spravou a viejnosti, které jsou produkovany zejména tzv. tlakbora — tedy od vejné
spravy smirem k véejnosti, ktera je v této souvislosti také ozmeana jako ,Siroka wejnost".
Poznatkem bakaigké préce je zjishi, Ze tento fistup ma vice probléimeZzieSeni, sam o
sok¥ je nedostatay.

Hodnoceni prace:



Praci hodnotim pozitivh M4 vyvazenou strukturu, doklada schopnost autékyulovat
problém, uplatnit pro jeho zkoumani adekvatni tecké pistupy, zvolit vhodné metodické
postupy a ziskané empirické poznatky interpretovatuziva domaci i zahrami literaturu.
Prace je psandivym zpisobem, ma dobrou literarni podobu a dodrzuje fanim#roky na
odborny text.

Navrh celkového hodnoceni: praci hodnotim jako velabrou.
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