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Uvod

Mozaika je pojem, se kterym se setkavame prekvapivé Casto. Vyjadfuje jeden ze
zakladnich principt, kdy se drobné ¢astecky spojuji do vysSiho smyslupliného celku.
Vysledny tvar znasobuje energii, vnesenou kazdou jednotlivou ¢astici, aniz by zcela
poprel jejich pavodni autonomii. Vytvareni mozaikovych obraz(, zaloZzené na tomto
principu, ma tisiciletou tradici a je rozsifeno po celém svété. Usili, namaha a hluboké
soustfedéni, vynaloZzené pfi zrodu mozaikového obrazu, v ném zlstava obsazeno
v podobé pulzujiciho napéti a je jadrem jeho pusobivosti. Pfesto vSak mozaika jako
umélecky druh stoji na okraji zajmu dnesni doby, uméleckych tvurcu, teoretik( i
publika.

Tato prace se vénuje mozaice jako uméleckému druhu a vznikla ve snaze uméni
mozaiky ponékud zpfistupnit a teoreticky reflektovat jeho vyrazové mozZnosti a
vytvarné prostfedky, pfi€emz je nezbytné pohovofit i o technické strance. Mozaika je
snad nejvice ze vSech malifskych technik spoutdna svou materialovou podstatou i
technologii zpracovani, jez urCuji vysledny vizualni efekt. V otazkach techniky budu
vychazet nejen z nékolika odbornych publikaci, ale i z vlastni praktické zkuSenosti
s vytvafrenim mozaik z rGznych materiald a z konzultaci s dalSimi praktikujicimi
mozaikafi.!

Prace je rozdélena do dvou Casti: prvni se vénuje mozaice z teoretického hlediska,
zabyva se vymezenim mozaiky jako umeéleckého druhu a jejim vyvojem. Druha ¢&ast
vybérové mapuje mozaikarské aktivity na ¢eském Uzemi v rozsahu omezeném na
Gzemi Prahy a obdobi od konce 19. stoleti pfiblizné do poloviny stoleti dvacatého.

Podet literarnich prament k tématu mozaiky je pomérné skrovny? coZ potvrzuje
zvlastni nepostizitelnost tohoto uméni. VétSinou se jednd o podrobné monografie
k jednotlivym historickym lokalitam. Odbornych dél, ktera by sledovala vyvoj tohoto
uméleckého druhu v prubéhu celé jeho pét tisic let dlouhé historie, je z davodu
obsahlosti tématu pouze nékolik®.

O mozaice na ¢eském Uzemi dosud vyslo jen nékolik ¢lankd a studii v odbornych a
kulturnich Casopisech, praci vétSiho rozsahu v soucasné dobé pfipravuje FrantiSek
Tesaf, dlouholety vedouci mozaikarskeé dilny Ustfedi uméleckych femesel (UUR).

! Predevsim mozaikéFrantiek Tesaz Caslavi a Libor Havliek z Brna. (Tega1988; Losos 1984)

2 Nepasitame-li ovem v3elijakérfsucky a navody pro domaci kutily, kterych se naopadosledni dob
objevuje stale vice.

3V cestirs takova souborna publikace dosud nevysla; Gdaifia byt gipravena k publikaci objemna studie M.
Ajvaze (st.), jejiz rozsah ovSem nemansiewn. Podle stleni M. Ajvaze ml. se jeho otec zajimaepevsim o
antické a stardles’anské mozaikyClanky J. Broula (Broul 1994) i M. Ajvaze nazwugi, ze by pedmétem jeho
prace ndla byt i mozaikateska. DalSéeské prameny uvadim ¥ipluSnych poznamkéach a vipojeném
seznamu literatury. Z cizich publikaci se jednaace: E. W. AnthonyA History of MosaicsBoston 1935; P.
B. HetheringtonMosaics London 1967, P. Fischddas Mosaik Miinchen 1969; J. M.Hasewelltaunal of
Mosaics London 1973, ktery je prdwz Zasti navodem k tvor) nebo F.Rossi: Mosaicé: Survey of their
History and TechnicLondon 1970. Texty ¥estire uvadim v seznamu literatury.



1. Mozaika obecné

Skute€nost, Ze uméni mozaiky stoji mimo pozornost dnesni doby, je do jisté miry
pochopitelnd, nebot se jednd o uméni vyjimec¢né a porozumét mu neni snadné.
PFiCinu musime hledat v samotném charakteru mozaiky, a také v Sirokém zabéru
tohoto pojmu, pod ktery Ize zahrnout pestrou Skalu vytvarnych forem, od jednoduché
femesiné dekorace k vysostnym monumentalnim dilim. Postihnout mozaiku ve
vSech jejich aspektech je téméF nemozné, jelikoZz je spojena nejenom s tématy
monumentality, uziti vytvarného uméni v architektufe a vefejném prostoru, ale i
otdzkami dekorativnosti ¢ angazovanosti uméni. DalSi kapitolu by mohla tvofit
problematika stylizace, provedeni pfedlohy nebo tfeba otazka kolektivni tvorby atd.,
coz jsou témata v prubéhu 20. stoleti hojné diskutovana, odpovidajici narokam, které
byly na uméni kladeny. Pravé proto zaznamenalo ,muzivni uméni“* od konce 19. a
v pribéhu 20. stoleti jisté oZiveni — at uz v oblastech s nepfetrZzitou mozaikéfskou
tradici, jako je Stfedomofi, Jizni Amerika ¢ Rusko, tak také napfiklad v severskych
zemich, ve Velké Britanii (kde je dochovano velké mnoZstvi mozaik antickych) a
stfedni Evropé&® — prestoZe se jedna o techniku neobyg&ejné pracnou a zdlouhavou,

ktera kraci pfimo opaénym smérem, nez jaky sleduje sou¢asna tvorba, usilujici ¢asto
0 okamzity efekt.

1.1 Vymezeni mozaiky

Mozaika spada do Siroké kategorie inkrustace , tedy opatfovani povrchu z jednoho
materialu vrstvou materialu dalSiho. Je to plosna vytvarna technika, jejimz principem
je skladani drobnych samostatnych prvkd - valounkd, kamennych Kkosticek,
sklenénych smaltu, keramickych stfepu €i kachlt — rGznych tvard, jejichZ nespoijitost
zUstava patrna i po zaclenéni do vétSiho celku. Prvky zlstavaji oddéleny zfetelnou
sparou, kterd tak predstavuje jeden z podstatnych vyrazovych prostfedkd mozaiky a
odliduje mozaiku ve vlastnim slova smyslu od pfibuzné techniky intarzie®.

Tvar jednotlivych &astic byva razny a dale uréuje vyznéni celku. Mozaika v nejuzsim
slova smyslu uZivd prvky priblizné stejné velikosti arbitrarniho tvaru’, at uz
nepravidelného ¢i pravidelného.Tim se vymezuje dale pojem vilastni mozaiky od
specialniho pfipadu mozaiky fezaneé, zvané opus sectile, ktera pracuje s ¢asticemi
pfifezavanymi do tvaru plnovyznamového. Do této kategorie spadaji dvé techniky:
technika cosmati®, ktera z presné fezanych kamennych desti¢ek vytvari geometrické
obrazce a ornamenty, a tzv. florentinska mozaika neboli pietra dura, kde jsou

4 Musivni umeni* je vyraz pouzivany v retnéceskeé literatie o mozaikéském unini, odvozeny z latinského
,0pus musivum* = dilo pro musaeum. Museem byla adarMiz ¢asto zdobena prédwmozaikovymi chodniky,
kasSnami aj.; termin uzil uz Krystof Harant z Poli2. pol.16. stol. ve svém cestopisu z vypravyBeoatek.
®> S mozaikami se setkame také v oblastech mimo @merickou kulturni sféru — v Africe, Asii i Oceéanii
Z divodu rozsahu je vSak neni mozné do této prace aahrn
® Intarzie je dekorativni technika, kter& skladésdbe pesré zapadajici plosky k vytéeni celistvého povrchu.
VétSinou je provagha v drobném giitku s materialy snadji zpracovatelnymi, jako napse devem, perleti,
slonovinou aj. DalSi rozdil spiva také v tom, Ze material byva vkladan do zahdmdtho povrchu, zatimco u
vlastni mozaiky je kladen na povrch &sinou sparovan tmelem. O $p&e zminim je&tpozdji.
" Jednotliv&asteka je sama o s@tpouze barevnou hodnotou, tvarova hodnota vystugtijecelku, slozenim
téchtocasti.
8 Technika cosmati se nazyva podle italského karkéhiz rodu Cosmati (12.—14. stoleti); typické jsoo pi
geometrické vzory a obrazce, sestavovangegmp tvarovanych destek barevnych mramar(étverce, koléka,
trojuhelniky aj.), Bkdy kombinovanych se sklemétgimi kamennymi deskami nebo vapennou maltou. Takto
byly zdobeny pedevsim podlahy, ale i of¢i stény. Styl cosmati jeiejmé odvozen jiz od antickych vzbma je
zde patrny také ziay vliv islamského urini. Mimo Italii jsou dochovany krasné podlahy hage Westminster
Abbey v Londy®, ale i jinde.
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z polodrahokamu vyfezavany autonomni smysluplné tvary, napf. ¢asti floralnich nebo
figuralnich motivi. Do této kategorie by patfily i nejriznéjSi skladané kachlové
obrazce, velmi oblibené i ve 20. stoleti; a v SirSim pojeti také klasicka vitraz.

VySe zminéné specialni oblasti se uz dale vénovat nebudu, nebot hlavnim zajmem
této prace je mozaika klasickd, slozenda z arbitrarnich tvart. Nej¢astéji to byly drobné
kaminky, oblazky, Stérk a keramické stfepy nebo také kamenné kosticky, zvané
tesserae, a 0 néco pozdéji také sklenéné smalty, kosticky ze skelné masy. Tento
material je vsazovan do cementové malty a pfipadné dale upravovan brousenim a
hlazenim. Tak vznik& pevny povrch vysoké trvanlivosti, ktery pfi kvalitnim provedeni
snese i znacnou zatéz. Ve spojeni s estetickymi moznostmi pfimo vyziva k uplatnéni
v uzité tvorbé i v architektufe. NejprostSi a pouze Femeslinou aplikaci principu
mozaiky je prosty obklad z drobnéjSich komponent, ktery ziskal Siroké uplatnéni
zejména po vynalezu jeho priimyslového zpracovani. Mezi mozaikové techniky patfi
rovnéz teraco®"(1), technika dodnes uZzivana, zndméa uz od 5. stoleti pf. n. I., tedy
drobnd kamenna drt' zalita ve vapenaté malté, jejiz povrch je posléze brousen a
leStén. Takto provedené plochy byvaji ramovany vzorovanymi pasy a ornamenty
z teraca nebo mozaiky a v nékterych pfipadech jiz pfedstavuji vykro¢eni do sféry
uzitého umeéni.

Na zavér tohoto oddilu neni v ¢eském kontextu bez zajimavosti zminit se také o
mozaikové dlazbé v exteriérech. Ta byla v ¢eskych méstech zavadéna od 30. let 19.
stoleti, nejprve v Praze (tzv. prazska mozaika) a pozdéji i jinde, napf. v Kutné Hore,
Caslavi ¢&i Koling. Vétsinou byla dlazba vytvafena z lokalng dostupnych materiald,
jejichz specifické vlastnosti (rizna Stépnost, barevnost ad.) daly vzniknout
specifickym vzoram. Podle Hany Zachové se od poloviny 19. st. do poloviny st. 20.
vyvinul Sgla nasem Uzemi rejstfik chodnikovych vzord, ktery nema jinde v Evropé
obdoby.

1.2 Architektonicky kontext mozaiky

Mozaika se jiz od svého poc¢éatku vyvijela v izké vazbé na architektonické prostiedi a
po celou dobu své historie se pohybuje na pomezi uZzitnosti a dekorativnosti. Zname
sice pfipady, kdy je mozaika umisténa na volny panel, oprostény od
architektonického (objektového) kontextu — kromé panelt historickych®® jsou také
priklady z novéjsi doby, u nas tfeba tfi mozaikové panely provedené podle navrhi
Jana Zrzavého®”(2)- tato dila vSak ptisobi netplné.** Pevné spojeni mozaikového
obrazu s podkladem nemuze byt zruSeno a uzitna funkce pfedmétu (povrchu), které
mozaika vychazi svymi vlastnostmi vstfic, dale uruje zplsob provedeni mozaiky a
jeji vizudlni pasobivost. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze to jsou pravé funkéni Ci
provozni predpoklady, které vedou k Sirokému uplatnéni mozaiky a inkrustace
obecné. U mozaiky zasazené v architektufe je tfeba odliSit dva zakladni typy, které

o 13) Teraco s teselovym vzorem. Narodni Muzeumarebiem 1890. 1.b) Teraco kombinované s technikou
cosmati. Mal& bellevue, zahrada Na Valech, Prakhskgl, kolem 1925.
® Hana Zachova: Gtze ve mistech v 19. a prvni polowr0. stoleti, s.169-183.
Zpravy pamatkové gé, rot 60, 2000¢. 9, s. 258-267Rraha: Statni Ustav pamatkové@é2000.
107 antiky se dochovaly n&pprenosné podlahy, &ené do stainvojenskych velitel, jinak se vSak &tSinou
jedna o fragmenty celistvych povich emblematacoz jsou usedni motivy, zpracované na panel.
°br- 2y Jan Zrzavy, dilna Jana Tumpachariiozaikové panely pro stovou vystavu v Fzi 1937.
1 To je patrné v fipadech, kdy jsou néipfragmenty antickych podlahovych mozaik vystavovémuzeich na
sttnach, nebo jako by byly z&nym obrazem. Desky emblemat byly fidka z kamene, ale i n&el&ném
panelu material mozaiky svou hmotnostitkakvyluiuje moznost takovy obraz zsit ¢i premig’ovat. Ripada
mi, Ze pouZziti mozaiky v takovychipadech po¥kud ztraci smysl.
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v dusledku odliSnych funk&nich poZadavkl vystupuji bezmaéla jako dva samostatné
umélecké druhy.*

Prvnim z nich je mozaika podlahova , ktera musi byt pevna, tvrda a hladka a jako
takova ma také pusobit. Zaroven je na ni pohlizeno vétSinou z pomérné malého
odstupu, totiz z vySe lidskych oci, takze je mozné zaznamenat i jemné detaily, které
ve vétSim odstupu zanikaji. Pouziva se tedy drobnéjSich kamenu a pevnéjsi skladby,
povrch byva hlazen a lestén a je kladen duraz i na pevné vyplnéni spar. Ohled na
funkci plochy podlahy ovliviiuje také volbu stylu — podlahova mozaika by neméla
vytvaret iluzi nepatficnych objemu, prostor a nerovnosti, zaroven vSak, diky malému
odstupu, miZze zobrazit i drobné motivy (vzory). Typ podlahové mozaiky se nejvice
uplatnil v antickém svété a stafi feCti mistfi dokazali naznatené momenty dovést
k dokonalosti. Podle Kathrine Dunbabin®® existovalo v antice dvoji pojeti podlahové
mozaiky: mozaika jako celkové dekorativni ztvarnéni povrchu podlahy a mozaika
jako obraz na podlaze. V obou téchto pojetich je patrna tendence k dekorativnosti a
stylizovanosti; dila iluzivné naturalisticka (napf. mozaikovy obraz Thumisu i
notoricky znamé a kopirované emblema s pijicimi holubi) pfedstavuji v dochovaném
souboru podlahovych mozaik exkluzivni vyjimky, spiSe vystfelky helénské maody,
vytvorené za cenu obrovského usili a nékdy i popfeni charakteru média, se zamérem
napodobit malbu (potazmo skuteénost) a ,nachytat” divaka. VétSinou byvaji vSak tato
dila zakomponovana do dekorativnhé ztvarnéného ramce, ktery vymezuje mozné

_Saleni obrazu“!*.

V béZzné produkci byly mytologické vyjevy, Zanrové obrazky i geometrické vzory
provadény v omezené barevné Skale, dané prevazné pfirodnimi materialy, ¢asto jen
dvoubarevné (Cerno-bile), pfipadné &tyfbarevné. Ornamenty a figury byly umistovany
na jednobarevné pozadi, jehoz plochy byly vymezeny ramcem ozdobnych bordur.
Bordury mély i orientaéni vyznam: s jejich pomoci byl prostor mistnosti segmentovan
a hierarchizovan z hlediska funkce a provozu. V fimskych cubiculich (loznicich) se
mozaikou vyznacovalo misto pro lizko, v chodbach byl uzivan prabézny ornament,
smeéfujici kroky navstévnika, misto pro stibadium (jidelna ¢€i veCefadlo s pulkruhovym
rozvrzenim) bylo zdobeno mozaikou ve tvaru uzavieného ,U“. Také z namétl je
mozné usuzovat nejen na funkci prostoru, ale i mnohé o majiteli domu. Podle
propracovanosti dekoru je moZné rozpoznat, jednalo-li se o Cast domu spiSe
provozni, ¢i reprezentativni.

Mozaikové dlazby se uzivalo v antickych domech témér vSude. Mozaika vystupuje
z interiéru i do polootevienych peristyl(, atrii, zahrad a svatostank(. Pro dalSi vyvoj je
vyznamné spojeni mozaiky s vodou — v laznich a nymphaneich®®. Tato konotace,
kter4 z(istava platnou dodnes, mohla podle J. Gage'® sehrat kli¢ovou UGlohu
pro adaptaci mozaiky do kiestanskych chramu, kde byla asociovdna s
duchovni o€istou a svatosti kftu. Pravé nymphanea a grotty byly mistem, kde byly
v antice mozaikou zdobeny kromé podlah také stény a fontany.*’

12 podle K. Dunbabin byly skutes takto chapany v antice; soudi tak podienych termii - musivariusa
tesselariusz nichz prvy odliSuje mozaiké, pracujiciho na &ach a klenbach od mozaikadlazdte.
Dunbabin, K..Mosaics Of Greek And Roman Worl@ambridge: Cambridge University Press, 199936.
'3 Dunbabin (1999), s. 327.

* Dunbabin (1999), na vice mistech, m.j. s. 327.

!> Nymphaneum misto s pramenem, z&sené nymfanasto pojaté jako grotta s fontanou.

16 Gage J.Colour and cultureLondon: Thames and Hudson, 1993, s. 44 a nastédGjage se dokonce
domniva, Ze by tato konotace mohla byt rozhodujii samotném vyéru techniky pro vyzdobu chrdm
" Dunbabin (1999), s. 236.



S nastupem kfestanstvi se z kultovnich divodu rozvinul vice druhy zakladni typ
mozaiky, mozaika nasténna’®, ackoliv stale ztstava i tradice mozaikovych podlah
s geometrickymi, floralnimi i zvifecimi motivy.

Funkce stény je oproti podlaze mnohem méné narond, a pro pfipadné vytvarné
ztvarnéni tedy i méné svazuijici. Povrch stény neni vystaven velké zatézi, nemusi byt
hladky ani jednolity — |ze na néj pouZzit i méné odolné materialy stejné jako jejich
kombinace, volngjSi je zachazeni s barvami i se strukturou. Nasténna mozaika maze
vystupovat i do tfetiho rozméru, pouzivat prvky rozdilné velikosti, stejné jako
kombinovat material raznych vlastnosti (napf. odliSné tvrdosti, rizné povrchové
apravy), coz by na exponované ploSe podlahy bylo jen stéZi mozné. Také prostorové
podminky stén jsou odlisné. Odstup byva zpravidla VvétSi, otevieny
monumentalnéjSimu méfitku i expresivnéjsi stylizaci. S pfechodem k nasténné
mozaice se postupné stalo vysadnim materialem sklo, jez oproti pFirodnim
materialim rozSifuje barevnou Skélu a skyta i dalSi optické vlastnosti, kterych je
mozno na sténé dobfe vyuZzit; v interiéru byly ocenovany zejména svételné kvality
(Byzanc), zatimco v exteriéru moznost barevného zpracovani fasady. Zatimco
v interiérech mozaika mnohdy pokryvala celé klenby, stény, sloupovi i podlahy, na
fasddach mozaika vétSinou zdobila (a zvyraznovala) tektonicky vyznacné c¢lanky
(portaly, osténi, tympanony, suprafenestry, fimsy, sloupy apod.), v nékterych
pfipadech vSak byla uZita i ke ztvarnéni celého praceli — pfedeviim pod vlivem
islamskych kachlovych dekoraci — architektonické ¢lanky pak uréuji ramce kompozici
mozaiky. S nastupem dekorativismu, secese, art deco je s mozaikou nakladano i
volnéji, mozaika prekracuje tyto tektonické ramce; zlomovym bodem v tomto vyvoji
jsou pak nejspis stavby Antoniho Gaudiho (1852-1926; napf. Casa Batll6 z let 1905—
1906°”(3)) a Juana O’Gormana (1905-1982; cela budova jeho Univerzitni
knihovny®®(4) v Mexico City zroku 1952 je pokryta mozaikou). Uloha mozaiky
v exteriéru se neomezuje jen na fasady dom, ale v navaznosti na tradici antickych
grott a zahrad se uplatriuje také v architektonickém ztvarnéni pfirodniho prostredi a
v zahradnim uméni.

Predestfené zpusoby vyuziti mozaik v architektufe potvrzuji organickou svazanost
mozaiky s architekturou a vysokou funkénost a Zivotaschopnost tohoto spojeni.
Mozaika uplatnéna v architekture pfinasi estetické i funkéni kvality — barevnost,
spojenou s urcitou Clenitosti povrchu, ktery je chranén trvanlivym materialem
mozaiky. Z estetického hlediska skytd mozaika oproti malbé také moznost hlubSi
prace s odstupem, promeénujicim se s pohybem divaka: pfi pohledu z dalky predklada
smysluplnou kompozici forem, pfi pohledu zblizka pak bohaté Skaly barevnych
Glomku a dynamickych struktur, rytmizovanych linii.

Pro plné vyuZziti vSech vyhod, které mozaika architektufe nabizi, je tfeba navazat
Uzkou spolupraci mezi architektem a umélcem, coz plati obecné, nebot kazdé
umélecké dilo by mélo byt zohlednéno uz od prvotnich pland nové budovy &i
urbanistického celku. Pfipadné dodate¢né umisténi by meélo byt FeSeno i
z architektonického hlediska. Bohuzel tato samoziejma mysSlenka zdaleka neni
soucasti bézné praxe.

18 Uzivani kesanskych motii na podlahéch, po kterych se $lape, bylaipestné a bylo definitivhzakazano
roku 427 n. I. Theodosianovym kodexem. FischerBsaic. History and Techniqueondon: Thames and
Hudson, 1971, s. 69.

°" 3) Antoni Gaudi, Casa Batllé, Barcelona, Sitsko, kolem 1905—1906.

°"4) Juan O’ Gorman, Univerzitni knihovna, Mexico Cit952.



1.3 Spolecensky kontext mozaiky

Kazdé uziti vytvarného umeéni v architektufe s sebou pfinasi fadu problémda, které se
umeéni volného nedotykaji. VZzdy se jednd o zaleZitost velice nakladnou, vyZzadujici
Stédrého investora, a to tim spiSe, je-li dilo pfimou soucasti provozu, jak bylo
naznaceno vyse. Takovy investor si pak ovSem osobuje pravo ur€it namét daného
dila a ovliviiuje ¢asto i zplUsob jeho provedeni. Zalezi na uvédomélosti zadavatele,
jeho postaveni, smysleni vzdélani i vkusu, nebot uzité uméni musi byt uzitné
nejenom provozné, ale i takfikajic spoleCensky. Takové uméni odrazi ducha doby,
jeji modu, mentalitu, aktuélni déni, nezfidka i politické &i filozofické spory apod. a
predevSim zajmy zadavatele; o to vétSi by vSak mély byt naroky na estetické kvality
uzitého uméni, aby se nestalo jen propaga¢nim plakatem, programovou manifestaci,
nebo stylovou hfi¢kou. Zavaznost uzitétho uméni je dana také tim, ze je leckdy
jedinym uménim, se kterym se lidé bézné setkavaji. V pfipadé uméni uzitého ve
verejné sféfe plati pozadavek pfisného hodnoceni dvojnasobné, z hlediska
estetického a z hlediska etického. Uméni ve verfejné sféfe je uménim, pfed kterym
neni Uniku, a ma veliky vliv na kultivaci vkusu obyvatel daného prostfedi, nehledé na
jeho psychologickou pusobivost.

Jesté vétSi vahu je ovSem trfeba pfisoudit také obsahu dila z hlediska etického.
VétSina umeéleckych dél, o kterych zde hovofime, se fadi mezi dila monumentalni, to
znamena dila velikd nikoliv (jen) svym rozmérem, nybrz hloubkou svého poslani,
obsahu a zpracovani, kterd maji pripominat veliké myslenky, osobnosti a udalosti.
~.Monumentalita neni jen v nadnesenych rozmérech prostori a hmot, ale prfedevsim
v krdse a uslechtilosti materiall a ve spravné volenych proporcich i pomérech tvard
k prostoru v jejich velkorysé jednoduchosti, jeZz dovede vyzvednout rysy podstatné a
vylougit vée podruzné, co by mohlo ohrozit celistvost a pAdnou hutnost formy.“*°

Co bylo fe¢eno, plati beze zbytku i 0 mozaice. Vzhledem k zemépisnému rozSifeni i
délce trvani jeho déjin proslo uméni mozaiky nesCetnymi proménami a bylo
vytvofeno mnoho odliSnych typu, které zretelné reflektuji kulturni a spole¢ensky vyvoj
odehraly v ramci evropského kulturniho regionu. Nastinéni tohoto procesu zde maze
byt pouze ramcove, jednotlivd udobi nejsou strikiné Casové vymezena, prechody
mezi jednotlivymi typy jsou pozvolné a najdou se ovSem i pripady, které
Z naznaceného schématu vybocuji, at casové nebo regionalné.

V antickém starovéku sehrali vyznamnou roli individualni objednavatelé, mozaiky
plnily funkci dekorace v soukromych palacich, byly znamkou luxusu, mély
reprezentovat bohatstvi jejich majitele, oslavovat jeho rod, Uspéchy a uméni Zit.
Slouzily pro potéSeni a ¢asto zobrazovaly Zanrové a groteskni nameéty, mytologické
vyjevy. Vtomto pfipadé zustaly skuteCnosti Cisté privatni, v interiérech urCenych
omezenému publiku vybranych hostd. Funkce téchto mozaik byla predevSim
dekorativni, zabavna a reprezentativni, ¢emuz odpovidal takeé jejich styl — pfedevSim
dekorativni a médni, v némz byla namisté i urcita libivost. V antickych méstech bylo
uzivano mozaiky i ve vefejné sféfe, i kdyZz méné nez v soukromych domech.
Zpravidla byly zfizovany donaci bohatych patriotli, napfiklad ve verejnych termech,
gymnaziich nebo mensich svatynich, méné €asto v divadlech. Takova donace byla
skutkem pro vefejné blaho a vysoce prestizni zalezitosti, ktera vynesla svému
patronovi dalSi véhlas.

193, Kwt: K vystaw monumentalniho uémi, inVolné srdry, 38—40, 194041, s. 42.



Mozaikova vyzdoba se uZzivala po celém Ffimském impériu a byla chapana jako
pfiznak vysoké helénské kultury, i v nejzazSich provinciich se jejim prostfednictvim
bylo mozné symbolicky pfihlasit k vladnouci fimské vrstvé. Médium mozaiky tak
ziskalo jisty politicky rozmér, ktery byl v dalSich staletich naplfiovan nejrizné&jSimi
idejemi.

Postupné zmény spoleCenskych pomért i filozofie v prvnich stoletich naSeho
letopoctu, prferod antické kultury v kulturu byzantskou a krestanskou, pfinesly
proménu také v uméni. Se soukromymi objednavateli se setkame jen zfidka,
mozaika postupné presla do sluzby statu a pfedevsim cirkve, kde setrvala az do 18.
stoleti. VeSkeré mySleni a konani se soustfedilo k Bohu, moc a bohatstvi v rukach
panovnika a cirkve umoznuji monumentalni oslavu Boha a jeho zastupclt na zemi.
Mozaika vté dobé dustojné ztvarfiuje nabozenské i politické idedly, jeji okazala
nadhera je odleskem BoZi slavy a potvrzenim od Boha dané moci. Spojeni mozaiky
s kfestanskou kulturou predstavuje jeden z vrcholnych okamzik( evropské civilizace:
mozaika pozvednuta ze zemé na stény a klenby kfestanskych chrdmu zhmotfovala
v prostoru iluminaéni teologii, hluboké duchovni zaloZeni mozaiky a meditativni
zpusob jejiho vytvareni souznél s nabozenskou naukou i emotivnim zaujetim viry.
Stylizace obrazu spolu se zvlasStnimi svételnymi podminkami pFekraCovala
skute¢nost vezdejSiho svéta, zpfitomriovala okamzik véénosti i Boha samého. Ze
spoleCenského hlediska tedy sehrava mozaika opét ulohu adora¢ni a reprezentacni,
vSechen jeji lesk vSak nalezi Bohu a donatofi vstupuji do role devoce.

S nastupem moderni spole¢nosti se — v ndvaznosti na vyvoj v malifstvi — zacalo
mozaiky vyuzivat i ke zpracovani svétskych témat. Jeji smysl vSak zUstava stejny —
stale je zde ur€ujicim pojmem reprezentativnost, vzneSenost, slava, velikost, skvélost
a trvalost. Napoleon nechava vyzdobit komnaty v Louvru mozaikovymi podlahami,
dovolava se dédictvi fimského impéria. Staletd zkuSenost kiestanskych ikon dodava
i rdz duchovnosti a tajemna, tipytivost a lesk evokuje pohadkové bohatstvi,
ornamenty pfipominaji Orient. S poCatky designu se mozaika stala opét médni
zalezitosti, jeji hlavni vyznam spocival v dekorativnosti a moznosti stylizace. V této
podobé dospéla mozaika az k revolu¢nim proménam 20. stoleti. D&jinné udalosti této
doby pfinesly obrodu monumentalniho uméni v nové roviné: byl kladen diraz na jeho
angazovanost, sdélnost, pfistupnost. | vtomto obdobi se mozaika dokazala uplatnit,
hlasajic idealy humanismu, pokroku, socialniho hnuti.

Z tohoto n&crtu je patrné, jak velice je monumentélni uzité umeéni podfizeno své
spoleCenské funkci. Zavérem muzeme shrnout: mozaika v celych svych déjinach
zustdva umeénim efektnim a honosnym, evokujicim stalost a stabilitu, moc a slavu,
uménim, které na jednu stranu ve svém nepoddajném materialu vice odolava
modnim stylovym vystfelkim, a zaroven na druhou stranu uménim, jehoZ vyraz je
nutné uréovan prfanim objednavatele, ucCelem stavby, vniz je situovano, i
momentalnimi spoleCenskymi poméry.



2. Vyrazove prostfedky mozaiky
2.1 Barva

Mozaika se fadi mezi malifské techniky — jednim ze =zakladnich vytvarnych
prostfedkd mozaikového obrazu je tedy barva a barevny ton. Oproti malbé tekutymi
pigmenty vSak pracuje s materialem, ktery skytd omezenou Skalu diskrétnich
barevnych ténu, jez neumoznuje spojitou valérovou vystavbu plochy a objemu. Barva
tak v mozaikach ziskava zcela abstraktni charakter, je ponékud uvolnéna ze svych
predmétnych vazeb a podfizuje se pouze zakladnim optickym zakonim: zakonu
kontrastu komplementarnich barev a zakonim barevné adice. Mozaika pracuje
s pfimym barevnym ténem, jehoz intenzitu stupriuje anebo tlumi pfidanim
(,prohazovanim“) kamenu barvy jiné — jedné i vice. (Stale se pfitom jedna o diskrétni
Skalu, pohybujici se ,skokové“ napfi¢ barevnym spektrem — na rozdil od tekutého
pigmentu, ktery je schopen obsahnout spektrum kontinualné, v plynulych
pfechodech.) Tak muze dosahnout velkych prostorovych rozdild i jemnéjSiho
modelovani objemd. Omezené barevné prostfedky s jednoduchymi zakonitostmi
samoziejmé urcuji, Ze forma jimi vytvofena bude pomérné jednoducha a abstraktni,
oproti pravé napf. valérové malbé tekutymi pigmenty, ktera je schopna dosahnout az
naturalistického vyznéni. Antika dokazala naplno vyuZit omezené barevné Skaly
pfirodnich kamenu, fecké mozaiky v odvazné stylizaci s jistotou vyuZzivaly dvou
kontrastnich barev (vétSinou ¢ernou a bilou), pfipadné tvofily troj- nebo Ctyrbarevné.
V fimské mozaice byla kromé ¢&erno-bilych vzord v oblibé také silna barevnost,
odliSujici se od ztlumenéjSich feckych téna, v pfipadé barevné modelace vSak stacil
naznak, ktery vytvofil objem nékolika spravné smérovanymi fadami kamenu tfeba jen
ve tfech odstinech. V obdobich, kdy moda diktovala naturalismus (tedy v nékolika
vinach od 2. stoleti pf. n. I. do 1. stoleti n. I.) bylo nékdy nutné uchylit se k praktikam,
které jsou povaze mozaiky cizi. Diskontinualni barevna Skéla pfirodnich kamend,
obohacena keramikou, fajansi a sklem i barvenymi kameny, byla doplnéna malbou a
zabarvenym tmelem. Tim byly vyplnény spary mezi miniaturnimi kameny a tak bylo
docileno malifského vyznéni obrazu, za cenu popfeni charakteru média. V téze dobé
vSak zaroven vznika nepomérné veétSi mnoZstvi mozaik, které naplno vyuzZivaji
moznosti svého materialu i techniky, a to i v pfipadé, Ze vytvareji trojrozmérné
obrazy; k modelaci objemu je ¢asto misto valérového odstupfiovani uzito barevného
tonu, ktery pfiblizné (napf. tepelnou hodnotou) odpovida nékterému intervalu valéru,
ktery by mél nasledovat v plynulé Skale. Tento barevny ton bud tvofi uzavienou
ploSku, nebo jsou linky jednotlivych barev do sebe Sachovnicovité ,zapoustény”, &imz
vznikne plynulejSi pfechod. BohuZel se po staletich stala vzorem mozaikafské prace
spiSe dila prvni skupiny (tyto ,neparavé” mozaiky).

S pfechodem na sténu vstoupila mozaika do svéta, ktery byl tradi¢né oblasti malby, a
tudiz kladl na praci s barvou vétSi naroky. Zavedeni skla, umozZnéné pravé timto
prechodem, barevné moZnosti mozaiky nesmirné rozsifilo?®. Pro stfedovéké mozaiky
vSak nebyla idealem malba imitujici skute¢nost; technika zlstava podfizena pouze
vyrazu materialu a chténi tvirce. Pod vlivem estetiky z vychodu pfichazejicich
kocovnych kmenl vzrostla obliba drahych materialt a byly vice cenény jasné a syté
barvy. S barvou, osvobozenou zvazanosti na realismu, se zachazi volné a
expresivné. Je ji pfisuzovana zvlastni hodnota, na skute€nosti nezavisejici, zprvu

dand estetickymi kvalitami barvy, k nimz pozdéji pfistupuji dalSi symbolické vyznamy.

%0 Ke zbarvovani skla dochazi postiéipnbarva ve skelné hmognabiha“ a proces je mozno zastavit na
poZadované intenziti tbnu. Barevné moznosti sklémych smali  jsou tedy térr neomezené.
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Mozaika svymi vyrazovymi prostfedky tomuto citéni pfesné vyhovovala: obraz buduje
ploSnég, cistymi barevnymi tény, nechava zaznit hodnoty jednotlivych barevnych
smaltd a jejich vzajemnych kontrasti a souzvuku. Nezobrazuje pomijivou skuteénost
pozemského svéta, ale symboly svéta vé€ného a pravého; objem jen naznaduje:
barvou, kontrastem barevnych smaltl, aditivnim s¢itanim barevnych hodnot, dotvari
jej skladbou kamena a jejich linii. Zcela upousti od zobrazovani prostoru — podobné
jako v antice, také stfedovéka mozaika nechava své figury volné spocivat na
prazdném pozadi, pfipadné naznaci linii hranu zemé. Stfedovéka mozaika prostor
nezobrazuje, ale vytvafi: prostor symbolicky, supranaturalni. Vyuzitim zlata ve
vyplnich pozadi, prohazovanim barev i strhujicim leskem povznési pozemské do
nadpozemskych sfér. Sila plsobivosti sttedovékych mozaik je dodnes zfejma a jejich
expresivni tendence byla znovu zhodnocena v malbé az prahu 20. stoleti.

V déjinach uméni jsou ovSem epochy, kdy byla idealem uméni mimeze. V téchto
obdobich mozaiky uvolfiuji své misto malbé. Pocinaje renesanci dochazi k upadku
techniky mozaiky, kterd je nucena nasledovat malbu a znasilfiovat svou podstatu i
podstatu materialu. Mozaiky se vtomto obdobi stavaji dokonalym femesinym
pfevadénim malby do jiného média. Ve snaze pfiblizit se tekutému pigmentu dochazi
k rozSifovani barevné Skaly — italské mozaikarské dilny uzivaly 16. stoleti vice nez 10
tisic odstint sklenénych smaltt!®* Mozaika ,Posledni soud“ (1371) na katedrale sv.
Vita na Prazském hradé®™", kterou lze povaZovat za zdafilé vyuZiti specifik
mozaikové techniky, je vytvofena pomoci 31 odstint sklen&ného smaltu.”? Sklarska
hut pod UUR vyrabéla jesté v 70. letech pies 4 tisice odstinG mozaikarského skla —
toto mnoZstvi bylo pavodné vyvinuto k provedeni malifskych kartond Maxe
Svabinského v katedrale sv. Vita.*® Se stejnym cilem je také zmenSovan a
zjemniovan rastr obrazu, objevuje se snaha o potla¢eni spary. Obrazy takto vytvorené
jsou sice femesiné dokonalé, avSak v této dokonalosti pusobi mechanicky a popiraji
specifika média.

CitlivéjSi pochopeni charakteru mozaiky vede k vétSi stylizaci a ploSnosti obrazu
(aCkoliv naprosto neni nutné zcela se vzdat modelace objemu) a expresivnimu
zpusobu zachazeni s barvami. Expresivnost zpasobu vyuZziti barev jiz byla naértnuta,
zde snad jen jesté doplnim, Ze Casté uZiti zlata a ozZiveni jednobarevné plochy
prohazovanim prvkd barvy jiné zpusobuje znaénou dynamizaci jinak statické plochy,
k éemuz vyznacné pfispivd i vyuZziti povrchovych svételnych kvalit materidlu —
lesklosti ¢i matnosti a jejich kontrastu, prasvitnosti ¢i neprihlednosti materialu, o
¢emz se zminim jesté pozdéji. Poslednim, le¢ velmi podstatnym momentem barevné
pusobivosti mozaik je vyuziti spary mezi jednotlivymi barevnymi kameny (smalty).
Toto ramovani barevnych ploSek patrné pfi detailnim pohledu se pfi pohledu
Z odstupu promeénuje v jakousi pulzujici plasticitu a latentni hybnost obrazu. Je tedy
nesmysiné pokouset se o potlaceni spar napf. pomoci ,lokalné“ zabarveného tmelu
anebo totalnim zpevnénim skladby kamenl. (Kompozice jednotlivych prvki
s potlatenim spary vyuziva florentinska mozaika, ktera se vSak svym charakterem
blizi spiSe intarzii.) Tmavé pusobici spary navic zesili sytost barev. Kromé toho lze
pomoci spary kresebnym zplsobem naznadcit i jemné detaily.

ZCtyroky, V.: Ceska mozaikaSkla'ské rozhledy18, 1941, sp. ed.

°- viz obr. 20

2 Technologia Artis3, 1993, s. 53.

% Ajvaz, M.: O dobrém a $patném mosaikovém materiBkig'ské rozhledyl8, 1941, sp. ed., s.13.

11



2.2 Svétlo

Svétlo je dulezitou estetickou kategorii, ktera byla pro svou nehmotnou povahu
obzvlasté cenéna zejména ve stifedovéku.

V antickych mozaikach je svétlo zachyceno dvojim zpasobem: nejprve je zastoupeno
pouhym vyhranénym kontrastem ¢erné a bilé — vétSinou svétlych figur na tmavém
pozadi. S nastupem mimetického helénského stylu se (pod vlivem malby) zacina
uplatiovat stinovani. K nazna¢eni modelace objemu se v €ernobilych mozaikach
pridavaji jeden ¢i dva dalSi tony (vétSinou hnéda nebo Seda), zaroven se vSak vyviji i
mozaika plnobarevna, uZivajici plnou Skalu barev, s jejiz pomoci jsou zachyceny
svételné odlesky i stiny ustupujiciho objemu. Svétlo je vtomto pfipadé velice ¢asto
zachyceno pravé pomoci stinu: ma byt vyvolana iluze reélnosti figur a predmétd — ty
pak vystupuji do mélkého prostoru mezi divakem a plochou pozadi, na kterou
(iluzivni) dopadajici svétlo promita jejich stin. (Krdsnym motivem, na kterém je
moZno tento jev dobfe ukazat je motiv ,nezametené podlahy“>*"(5).) Tento zptsob
zachyceni svétla je ur€ovan v prvni fadé malifskym pfistupem, je vSak zajimave, Ze
v modelaci objemu a k zachyceni odlesku a stin se na plnobarevnych mozaikach
muzeme setkat s pouzitim kontrastt doplfikovych barev nebo teplotnich kontrast(,
které se jinak v soudobé tvorbé vyskytuji mnohem méné (pokud lze ovSem soudit
z dochovanych nalez().*

Zcela jiny pfistup ke svétlu zaujima stfedovéké vytvarné uméni. Svétlo zde nabyva
ontologického vyznamu, umélec se nesnazi zachytit Casoprostorovy jev svétla, ale
jeho metafyzickou podstatu. Mozaika byla, podobné jako vitraz, pro toto pojeti svétla
obzvlasté vhodnym médiem. Postupné zavedeni sklenénych smaltd znamenalo
skuteCnou proménu svételnych kvalit obrazu, svétlo dopadajici, ozafujici figury
obrazu se zménilo na svétlo vyzafované, z obrazu (fakticky) vystupujici. Sklenéné
smalty — opakni, prlsvitné i ¢iré, lesklé i matné kameny (pfipadné keramické kachle,
perlet apod.) samy od sebe odrazeji svétlo riznym zplsobem, pusobivost
mozaikového lesku vSak byla jeSté stuphovana tim, Ze se jednotlivé kameny
vsazovaly do pojiciho tmele nerovnomérné hluboko, pfipadné v raznych thlech. Tim
byl vyvolan fazetovy efekt odrazu svétla, ktery dokaze svym tfpytem a mihotanim
zcela zaplnit prostor, do néhoZ je obraz situovan, a dokonale uchvatit vSe, co se v
ném naléza. Nadto stfedovékd mozaika uzivala v hojné mife i ve velkych plochach
také zlato (a prilezitostné i stfibro), jehoz zafivost byla zesilovana prekrytim
vrstviCkou pruhledné skloviny, jejiz barevny nddech modeloval barevny akcent zlaté
plochy. Z takto presvétleného pozadi pak vystupovaly figury provedené spiSe ploSné
v pestrych a jasnych barvach (pfipadné jen v ndznaku modelované pomoci kontrasta
barev, Casto se zvyraznénou konturou) a ocitaly se spole¢né s divakem v jakémsi
imaginarnim nadpozemském prostoru. Neni divu, Ze vtomto obdobi (cca do 13.
stoleti) zaujima mozaika vysadni postaveni mezi vytvarnymi technikami, které se
snazi napodobit jeji svételné kvality.

S nastupem renesance znovu narlista zajem o zobrazeni vezdejSiho svéta, mozaika
se opét ocita pod vlivem malby. Svétla je zde opét uzivano jako svétla vnéjsiho,
v mozaice se objevuji stiny i Serosvit. Specifické svételné kvality sklenéného smaltu
bylo vyuzivano stale méné a méni se zplsob skladani mozaik, nebot pfiliSny lesk by
zabranil ¢itelnosti obrazu. Od 15. a 16. stoleti, kdy bylo cilem mozaikari dosahnout

°"- 5) Herakleitos, Nezametena podlaha, 2. st.
4 Srov. K. Dunbabin (1999), s. 25.
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malifského vyrazu, se zcela upousti od plastického ztvarnéni povrchu a usiluje se
naopak o povrch co mozna rovny; v prubéhu 18. stoleti vytvofila papeZzska sklarska
hut dokonce sklenéné smalty s menSi zafivosti, které mély svym matnym leskem
napodobit vzhled olejovych maleb a fresek.

Svétlo v8ak zlstava pro mozaiku dulezitym vyrazovym prostfedkem; lesk a zafivost
jsou kvalitami, které evokuji vzneSenost, honosnost a luxus. MoZznost kombinovat
materidly s rdznymi optickymi vlastnostmi, rlznou povrchovou Upravou, riznym
zpusobem lomu a odrazu svétla zGstava jednou z hlavnich prednosti mozaiky, pro
niz byla mozaice davana prednost pfed malbou a i v moderni dobé byla mozaika
umistovana v prostiedi, kde bylo tfeba zlepsit svételné podminky.

2.3 Struktura a skladba

Velmi dulezitym vyrazovym prostfedkem mozaiky je skladba kamenl a v pfipadé
nasténné mozaiky i strukturace povrchu. Kompozice tvari muze byt zcela strnula, jak
vidime tfeba na byzantskych obrazech, avSak pravé detailni zpusob skladani
barevnych CasteCek je tim, co oZivuje nehybné zastupy svatych pulzujici vnitini
dynamikou.

| v pfipadé zplsobu skladby kamenl a vyuziti jejich texturalnich viastnosti je tfeba
rozliSovat mezi mozaikou podlahovou a mozaikou nasténnou. U antické podlahové
mozaiky, tvorené bud z hladkych valounkd anebo brousené a lesSténé do hladkého
kompaktniho povrchu, miZeme hovofit spiSe jen o charakteru kamenud (velikosti,
tvaru) a zpusobu jejich skladby. (Strukturovanost povrchu valounkovych mozaik méla
byt vzhledem k funkci podlahy spiSe potlacena, a nebyla ji proto pfisuzovana dalsi,
tedy vytvarna hodnota, ktera by ji psychologicky zvyraznovala.)

Jiz od antiky se v jediném obraze uplatriuji razné velikosti kamena. Pro detail tvare Ci
jemnéjSi prokresleni plastického tvaru bylo uzivano prvka drobnéjSich, pro vyplnéni
plochy prvka vétSich, spojenych volnéjsi vazbou s vétSim vyznénim spary. Jiz
jen kontrast jemného a hrubsiho rastru plochy vytvari v obraze vnitfni napéti znacné
opticky plUsobivé.

Tvar jednotlivych kamen — valounku, stfepl &i tesserae-kosti¢ek — uruje celkovy
charakter obrazu. Protoze nelze vytvofit skute¢né ostrou hranu pomoci oblych prvkd,

s viw s

vzbuzuje pocit vétSi ostrosti, geometri¢nosti, nerostnosti.

Také rytmus skladby, uvolnénost &i puritanskd svdzanost kamend vnési do obrazu
emotivni kvality, s jakymi se lze setkat u gestické a akéni malby. Vysledkem je stopa
tvarce obrazu, ktery jako by jen propujcil svou energii materialu. Zpasob kladeni
kamenu — andamento — slouzil za zamérny vyrazovy prostifedek jiz v antice a o jeho
vyznamu svédci propracované nazvoslovi, které se k nému vaze. Mozaika — opus
musivum — mohla byt seskladana rliznym zpusobem: napf. opus paladianum nebo
téZ signinum je mozaika ze stfepu, pasobici neuspofadanég, rozhazené a expresivné.
Mozaiky z kosti¢ek vzbuzuji dojem vétSiho fadu, i zde se vSak projevuje rlzny
zpusob vyplhovani plochy fadami kosticek. NejdynamictéjSi je zplsob opus
vermiculatum?®, kdy nékolik linek kamenut v pozadi obkruZuje, zvyrazfiuje figury, ve

% Autofi se bohuZel vtomto nazvoslovi zcela neshodyjiys vermiculatunbyva vykladan vyse uvedenym
zpisobem jako termin, tykajici se stylu skladby (Fes¢hP. (1971), s. 147), ale i velikosti kamgzatimco
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volné ploSe se pak fadky rtizné vini a krouti jako ,&ervici“ (z lat. vermiculum = &ervik),
tento zplasob kladeni kamenu také nejlépe dovede vykreslit objem. Mnohem ztrnuleji
pusobi opus tesellatum, ktery sklada radky kament rovnobézné, vétSinou vodorovné.
S timto stylem se setkAvame spiSe jen u pozadi. Dale byvaji rozliSovany opus
alexandrinum, zpUsob, v némz jsou kosti¢ky skladany zcela nahodile, bez fadkovani;
nebo opus regulatum, ponékud sterilni (avSak pfi ruénim provedeni naro¢ny) zplasob
kladeni kamenu do pravouhlé osy, ktery hojné vyuziva primyslova mozaika.
Zminéné zpusoby skladani kamene se mohou ve volné ploSe rozvinout az v jakysi
druhy dekorativni plan. Ve dvacatém stoleti se mizZzeme setkat s minimalistickou
monochromatickou mozaikou, jejimz Ledinym vyrazovym prostfedkem je pravé
andamento a $itka spary mezi kameny.*"(6)

Zpusob skladby kamenu je velmi dulezity i pfi vytvareni figury, kdy je tfeba se podfFidit
vytvarené kfivce a detailu. Radky kamend logicky obtékaji tvar, ktery vyplfiuji, plocha
organicky narusta od obrysové linie ke stfedu; v téchto soustfednych vrstvach se
vytvari dojem objemu (podobné jako Srafurou v kresbé ¢i grafice), ktery maze byt
podepfen i barevnym odstupriovanim.

V detailu je tfeba dbat na umisténi spary tak, aby nemistna spara mezi kameny detalil
opticky nerozbila, nevytvofila prasklinu nebo v tvafi nevhodnou grimasu, ale zaroven
je mozné vyuzit spary témeér kresebnym zplsobem k dotaZeni rysu. Optického
zesvétleni v modelaci Ize dosahnout uzitim vétSich kamena (licni kost, brada, ¢elo,
nos) a eliminaci tmavé pusobici spary. Samotnym tvarem jednotlivého kamene (je
tfeba odliSit od uziti skute€né vyznamoveé tvarovanych kamenu) mizeme evokovat
realné objemy — pouzitim vhodného tlomku pro Spi¢ku nosu apod.

VolngjSi podminky stény oteviely moznost zasadhnout i do tfetiho rozméru, jiz
mozaika pIné vyuZila zejména ve stifedovéku a v moderni dobé. Od stfedovéku
nechava vyznit plasticky povrch Stipanych a sekanych sklenénych smaltl (tzv.
lasturovitd Stépnost je specifickou kvalitou mozaikafského skla) ¢ nebrouseného
kamene, v dobé moderni strukturu surového kamene (u nas velmi vyznamné a zahy),
strukturni kontrasty kombinovanych materiall (mixed media), zapojuje i object
trouveé... Tyto materidly vnasi do obrazu podobné kvality, jaké nachdzime i v malbé
pastdéznimi pigmenty anebo v obrazech informelu (jde vS8ak o srovnani s dily o
nékolik stoleti mladSimi). Oproti malbé je mozaika pfimo svou hmotou organicky
spojena s architekturou — prekroceni k vyrazovym prostfedkim architektury je tedy
nasnadé. Pravé strukturace povrchu umozfiuje mozaice vstoupit do prostoru jesté
hlubSim zplsobem, nez je par centimetrd materialu — pomoci svétla, jak bylo
zminéno vyse.

Clenitost povrchu novodobych mozaik pak pfesahuje az na pomezi reliéfu (ve skle
napf. Svolinského orloj v Olomouci®®(7), vkameni &etné strukturni mozaiky
v prazském metru, napf. ve stanici Florenc) uplatriuje opét optické hry svétla a stinu,
zejména jedna-li se o mozaiky ve volném prostoru, ktery umoZiiuje pohyb divaka®.

Dunbabin tento termin vystiuje pouze jako praci z miniaturnich kaniefn jen reékolik milimetrd) (Dunbabin
(1999), s. 343)

°b- 6) Aleksandra Kasuba, Monochromaticka mozaika 1196

°b’- 7) Karel Svolinsky, Mozaik&ka dilna UWR,1951-1952.

% K tomu viz literatura k tématu umi v architektiie v gipojeném seznamu.
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2.4 Monumentalita

V neposledni fadé ur€uje pusobivost vytvarného dila i jeho rozmér, pfiCemz je
nasnadé, Ze uméni uzité v architektufe zaujima Casto veliké rozlohy, coZz obzvlast
plati o mozaice. V dnesSni dobé je zvykem nazyvat kazdé umélecké dilo velkych
rozmérd monumentalnim, avSak uméni, které aspiruje na monumentalitu, musi
spliiovat i jiné podminky nez jen veliky format, jak bylo feCeno jiz vySe. Nelze se zde
poustét do Sirokych Uvah na toto téma, omezim se pouze na konstatovani, Ze
monumentalni uméni uzité v architektufe vyzaduje kromé& pfiméfeného namétu i
odpovidajici provedeni. Velika plocha komunikuje, vyzyva ke sdileni, nelze na ni tedy
ztvarnit cokoliv. Ma-li jit o dilo vefejné, je vhodné, aby bylo provedeno srozumitelné.
To vede k urgité jednoduchosti podani i namétu. Pavel Janak®’ k tomu fika: ,Mluviti
se zdi znamena mluviti tak, aby tomu bylo Sife, ba nejSifeji rozumét. Na zdech se
vzdy malovalo jen to, co mélo obecny obsah. Musely to byt zavazné véci, véci vSech,
eticky déj, udalost. Malif podaval pohled na né&, tfeba s krasou, ale véc byla hlavni,
nikoliv otdzky o formé a krase.” K tomu Ize podotknout, Ze u mozaiky je zavaznost
tématu nasobena jeji trvanlivosti. Styl vytvarného dila v architektufe byva tedy
mnohdy poplatny dobové konvenci a uplatiiuje nekonfliktni dekorativni krasu, ktera
by ve volném uméni mohla byt posuzovana s despektem. Max Svabinsky ve svém
zamysSleni na toto téma zduaraznuje pravé dekorativni sloZzku monumentalniho uméni
(— a mozna i proto saha vnavrhu mozaik pro Sin padlych po povzneseném
parnasistickém stylu malifsky bohaté modelovanych figur, ktery neni médiu mozaiky
apIné vlastni). Zde ovSem narazime na problém hranice, ktera oddéluje uméni od
dekorativniho femesla a ktera je u mozaiky pro jeji materialni podstatu velmi neostra.
Podle Josefa Kaplického je tato hranice dana rozsahem tvar€ich sil umélce. Velikost
uméni spociva v odhadnuti spravného méfitka pro urcité téma a urcitého clovéka-
tvarce; prilis velka rozloha presahujici sily ¢lovéka by dilo rozmélnila v pouhou
dekoraci, prili§ zdrobnélé pojeti by rozptylilo myslenku v necitelnou zmét. (V této
souvislosti si dovolim vlozit poznamku, Ze mozaika je zfidkakdy dilem jediného
Clovéka a tvarci snahy jednotlivedl se mohou v idealnim pfipadé v ,kolektivnim dile*
scitat.)

Pro uzavieni této kratké Gvahy lze fFici, Ze mozaika mnohdy zfejmé aspiruje na
monumentalitu (jak jsem se pokusila vysvétlit uz vyse), a ackoliv ji ne vzdy dosahuje,
uchovava v sobé zvlastni napéti mezi jednoduchosti a hloubkou, lapidarnosti a
zdrobnénim, nad¢asovosti a dobovosti.

7 Janak, P.: Mailia zel’. Volné srdry 1940-41, s. 50.
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3. Poznamka k historii mozaiky

Vzhledem k obrovskému ¢asovému i prostorovému rozSifeni mozaikoveé vyzdoby je
nemozné probrat v této praci vice nez jen urcité mezniky, které jsou pro vyvoj tohoto
média povazovany za klic¢ové. Vice pozornosti zde vénuji vyvoji na evropské ptdé v
obdobi od 15. stoleti, nebot materiél antickych i byzantskych mozaik je pomérné vice
zpracovan v monografiich jednotlivych lokalit.

3.1 Starovék, antika

Lze pFfedpokladat, Ze technika mozaiky v podobé prostého dlazdéni byla znama uz
v paleolitu. Nejstarsi dochované dekorativni mozaiky pochézeji z konce 4. tisicileti pf.
n. I. zWarky (Uruk), kde byly k vyzdobeni (a zpevnéni) chramovych sloupt uzity
keramické kolicky &i valeCky v Cervené, bilé a ¢erné barvé, skladané do rlznych
geometrickych vzor(.

Z obdobi 1. poloviny 3. tisicileti (pfiblizné 2600 pfF. n. I.) se dochovaly rlizné luxusni
predméty (napf. pohary, skfinky) vykladané polodrahokamy a perleti. Do téZze doby
se datuje i tzv. Urskd standarta, destiCka vykladana zlomky lapisu lazuli a
postaviCkami z perleti (spiSe opus sectile), stejné jako prvni mozaika z tesserae,
drobnych kostecek ¢i trojuhelnickl, které nahradily pavodni vale¢ky na chramovych
sloupech. Nemame doklady o tom, Ze by se v nasledujicim tisicileti na euroasijském
kontinenté uzivalo mozaikové techniky, vyjma prostého dlazdéni z oblazkld di
kamenu. Od 9. stoleti pf. n. I. (ve Stfedomofi od 5. st. pf. n. |.) se zadinaji objevovat
prvni dekorativni vzory, €ernobilé ¢i trojbarevné, s floralnimi nebo geometrickymi
motivy. NejstarSi dochovana figurdini mozaika (tedy mozaika, kde figura tvofi
astfedni motiv a neni sou€asti ornamentu ¢i vlysu) — Bellerofon na okfidleném koni —
pochazi z Olynthu pfiblizné zr. 420/410 pf. n. . Opét se jedna o bilé figury na
tmaveém pozadi, jejichz styl je graficky a plosny, podobny stylu vazové malby.

Dal3i vyvojovy stupei predstavuji mozaiky z Pelly®™(8), pfiblizné z konce 4. stoleti.
Zde se poprvé objevuje modelace plastického objemu, ktery je naznaen pomoci
stinovani svétlych figur nékolika odstiny Sedych a rizovych oblazkd. Kromé toho je
uzito i nékolika dalSich barev (hnédé, &ervené, Cerné, okrové), které koloruji nékteré
detaily (vlasy, rty, srst), a také olovénych prouzkl, které vytvareji oblazkovym
plocham pevné kontury. Podle K. Dunbabin byly tyto trojrozmérné oblazkové obrazy
exkluzivni vyjimkou, avSak tendence ke zobrazovani tfetiho rozméru byla vSeobecna
a vedla a7 ke vzniku mozaikovych tesserae.”® Mozaikové kostecky, umoZziujici
udrZet pevné linie tvarl, se objevuji v pribéhu 3. stoleti pf. n. I. na raznych mistech
Stfedomofi, napf. na Sicilii ¢i v Alexandrii. Zprvu jsou skladany stejné nahodile jako
oblazky Ci stfepy, ale zahy se vytvafri typicky zpusob fadkovani. Zaroven se rozrista
Skala uzivanych barev, rozviji se technika emblemat a mozaiky zacinaji napodobovat
malbu. (Helénsky iluzionizmus a styl napodobujici malbu je ve své vypjaté podobé
omezen na konec 2. st. pf. n. |., v dalsim obdobi dochazi k jeho pomérnému uvolnéni
a prizplsobeni povaze mozaikové techniky. A dale také zdaleka ne vSechna
emblemata uZivala zabarveného tmele, a ackoliv jsou tvofena z miniaturnich
kamenu, jejich velikost odpovida velikosti celého obrazu.) Je ale nutné si uvédomit,
Ze tato moéda napodobovani malby se vztahuje skute¢né spiSe jen na tyto centralni
panely (emblemata), zatimco ostatni mozaiky vytvareji celistvé dekorativni designy,

°b’- 8) Oblazkova mozaika z Pelly. Gnosis, Lov na jelegiblizng 300 (. n. I.
%8 Dunbabin (1999), s. 18.
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které je vice mozné pfipodobnit ozdobnym textiliim nebo malbé architektonické. | na
téch se mnohdy uplatfiuji jisté iluzivni prvky (stin, svételné odlesky), modelace
trojrozmérného objemu nebo naznak prostoru, sila téchto mozaik vSak vychazi pravé
z této zkratky, z napéti mezi charakteristickym stylem skladby kamen( a fadkovani a
naznakem skutednosti.’(9) zarover je duleZité podotknout, e malifsky pojata
emblemata byla soucasti celkového designu mozaikové vyzdoby, ktery tézil i
z kontrastu velmi jemné skladby emblemat a hrubsi skladby ostatnich ploch.

Mezi mozaikami, které se dochovaly z obdobi 2 . a 1. st. pf. n. I, je tfeba zminit prace
z Pergamu, Herkulanea &i Pompeji, z nichz vSak ty nejznaméjsi spadaji do kategorie
malifsky pojatych mozaik a jejich sila pochazi velkou mérou pravé z kontrastu mezi
malifskou koncepci a dokonalym technickym provedenim. V Pergamu tvofil mozaikéar
Sosos, ktery je autorem nejenom zmifiovanych Pijicich holubd®"(10), ale i volnégji
provedené Nezametené podlahy?®. V Pompejich byla (kromé& zmifiovanych mozaik
Dioscurida ze Samu a dalSich) vroce 1831 objevena tzv. Alexandrijska
mozaika®"(11) (bitva mezi Alexandrem a Dariem), kterd je datovana priblizné do
roku 200 pf. n. I. a je unikatni nejen svou rozsahlosti a jemnosti provedeni, ale i
sloZzitou kompozici prekryvajicich se figur. (Tato mozaika je dnes vystavena
v Narodnim archeologickém muzeu v Neapoli, ovSem na sténé, prestoze plavodné
byla umisténa na podlaze. Zde se nabizi otazka, do jaké miry bylo mozné tento
obraz spatfit skuteéné vcelku, jak to umoznuje vertikalni umisténi s dostate¢nym
prostorem pro odstup. V puavodni situaci musela nejspiS§ mnohem silngji vyznit
precizni mozaikova technika. Divak mél také pfilezitost prohlédnout si detailné
skladbu kamenu. To myslim otevira prostor pro polemiku s vyklady, Ze helénské
mozaiky mély vypadat jako malba; jejich pojeti sice vychazi z malifsky provedenych
predloh, ty jsou vSak c&asto naprosto presvédEivym zplsobem prevedeny do
mozaikové techniky. Osobné bych tyto mozaiky chapala jako doklad Sife mozZnosti
tohoto uméleckého druhu.) DalSi z vyznamnych mozaik v helénském stylu je Nilsk&
mozaika z Palestriny®"(12). Byla vytvofena pfiblizné kolem 100 pf. n. |. a zobrazuje
tehdy Casté a modni exotické téma nilské krajiny, je vSak vyjime€na svou rozsahlosti
(5,85 x 4,31 m) a velkym mnoZzstvim detailnich scén. Tato mozaika byla soucasti
komplexu svatyné bohyné Fortuny Primigenie, jejiz kult byl vté dobé spojovan s
kultem egyptské bohyné Isis. Jeji plvodni umisténi muselo byt velice plsobivé,
nebot byla soucasti nymphanea a po jejim povrchu mél protékat pramen. Bohuzel
byla objevena uz pocatkem 17. stoleti a zahy vyjmuta ze své puvodni situace a
vystavena v Rimé.

V pribéhu 1. stoleti byla malifska koncepce postupné opousténa, namisto toho
vzrasta obliba nejriznéjSich opakujicich se vzora (at plastickych nebo ploSnych),
netvofi uzavienou kompozici, ale jsou soucasti celkového dekorativniho rozvrhu;
stejné tak emblemata jiz netvofi centralni motiv, avSak byvaji zakomponovana jako
opakujici se prvek celoploSného kobercového vzoru. S timto pojetim mozaik se
muzeme od konce 1. stoleti setkat na rliznych mistech ve vSech oblastech, kam
zasahovalo Fimské impérium (v Evropé v Rimé, Ostii, ale tfeba také ve Fishbournu,

°b- Jako piklad viz obr. 9) Dioscuridés ze SanRoulichi muzikantiemblema. Pompeje, Ciceronova vila,
ccal00 pn. L
°P- 10) Sosos z Pergamu, Pijici holubi, emblema.. 2ish. 1.
29 Original se nedochoval, avsak tento motiv byl apéa veetnych kopiich. Viz obr. 5)

Herakleitos, Nezametena podlahsafotos oikos
°P"- 11) Bitva mezi Alexandrem a Dariem, konec 2.5njp Pompeje, Bm u Fauna.
°b- 12) Nilsk& mozaika z Palestriny, 3/4 2. st.mp I.
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Merid&, Treviru, Koling, Vidni a jinde), ale i v dalich stoletich po rozpadu Rimské
fiSe, nebot pravé tento kobercovy styl byl adaptovan pro vyzdobu kfestanskych
chramu. V severozapadnich provinciich bylo typické spiSe geometrické pojeti,
zatimco ve vychodnich a jiznich ¢astech (severni Afrika, Mald Asie) se objevovaly
vice floralni motivy a narativni figuralni scény. Jednim z vyjime&nych monumentd
z obdobi 2. stoleti je Hadrianova vila v Tivolli, kde se dochovaly ukazky vSech
dobové uzivanych typd mozaik. Klasickou mozaiku v nejreprezentativnéjSich
prostorech zastoupilo opus sectile, zatimco v ostatnich Castech se setkame s
floralnimi ornamenty nebo s geometrickymi bordurami, do nichz jsou zasazena jesté
malifsky pojata emblemata (mj. i emblema Pijicich holubl; védci dosud vedou spory,
zda se jedna o opakované pouziti helénskych praci, nebo zda jde o dila nové
vytvofend). Vyznamny je pro nas i fakt, Ze se v Hadrianové vile dochovaly také
zbytky nasténnych a nastropnich mozaik.

Nasledujici staleti (3.-5. st.) pfinaSeji dalSi tvofivé rozvinuti nami sledovaného
uméleckého druhu, nebot témér ve vSech provinciich vznikaji mozaikarské dilny,
které ve vlastni produkci pfizpusobuji tradované fimské vzory mistnimu naturelu.
Nelze zde vlabec obsahnout Sirokou Skélu regiondlnich styld, nebot dila, ktera
vznikala vtéto plodné dobé, lze v severnich provinciich pfirovnat nejspiSe ke
geometrizujici ornamentice doby romanské ¢i gotické, zatimco v jiznéjSich oblastech
(Ibersky poloostrov, Tunis, Syrie) nam svou bohatosti pfipomenou spiSe cosi jako
baroko.

Od 4. stoleti jiz zaCina byt patrny vliv ndboZenstvi: kfestanstvi a ve vychodnich
provinciich také judaismu a od 8. stoleti i islamu. Klasické dekorativni postupy jsou
prejimany pro potfeby novych ideologii. Teprve postupné se vytvareji nové vyzdobné
prvky a mnohé starsi pfetrvavaji, pouze naplnény novymi vyznamy.

3.2 Krestansky stfedovék

Jednim z dochovanych pfikladd postupného prerodu Fimské kultury v kulturu
kfestanskou, ktery je zachycen v mozaikové vyzdobé&, je mozaika na klenbé
mauzolea svaté Konstancie (Santa Constanza) v Rimé.°”"(13) Nejedna se sice o
nejstarsi kifestanskou mozaikovou vyzdobu (tato pochazi pfiblizné zr. 354/358;
starSi, které zdobily predevsim podzemni katakomby a plynule pokracovaly
v tradiénim zplsobu vyzdoby hrobek, se dochovaly jen ve zlomcich), jeji vyznam
vSak spociva v tom, Ze se jedna patrné o nejrozsahlejsi dochovanou vyzdobu klenby
z fimského obdobi.®® Jinym piikladem by mohla byt podlahova mozaika z Aquileje
(severni Italie), kde je obvykla fimska bukolick&d scenerie pfizplisobena zobrazenim
Dobrého pastyfe a podobné idalSimu béZznému namétu — zobrazeni morskych
zivoCich a rybolovu — je vloZzen naboZensky vyznam zpodobenim scén z
biblickeho pfibéhu Jonase a velryby.

Od Milanského ediktu (r. 313), ktery uznal naboZenskou toleranci a povolil
kifestanstvi jako oficialni ndboZenstvi, se mohla vice rozvijet kifestanska ikonografie a
pro potfeby nové cirkve vznikaly ¢etné svatostanky (pfedevsim baziliky a centralni
stavby — mauzolea a baptisteria), at uz nové postavené nebo adaptované starSi
pohanské stavby. Bylo nutno vytvofit zcela novy vyzdobny systém, coz byl ukol
narocny nejenom technologicky, ale i ideologicky. Spojeni cirkevni a svétské moci v

°b’- 13) Mozaika na klenbv mauzoleu Sta. Constanza
%0 Klasicky pozde iimsky styl:&isté bilé pozadi pokryté dekorativstylizovanymi Gponky révy.
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osobé cisafe Konstantina I. Velikého (ackoliv sam pfijal kiest az tésné pred smrti) se
odrazilo v mohutné stavebni ¢innosti i v nebyvalé nadhefe vyzdoby; pod jeho
patronatem vzniklo mnoho cirkevnich staveb nejenom v Rimé (bazilika sv. Petra,
San Paolo Fuori Le Mura, Santa Agnese, jehoz soucasti je zmifované mauzoleum
sv. Konstancie, San Giovanni Laterano a dalsi), ale i v Aquileji, v Milané, Ravenné,
Jeruzalémé, v nové zaloZzeném hlavnim mésté Byzancionu (Konstantinopoli, zde m;. i
chram sv. Sofie). Dilo, kterému Konstantin polozil zaklady, se rozvijelo i
v nésledujicim stoleti. VétSina z téchto staveb byla zdobena neuvéfitelné bohatymi
mozaikami, které hojné vyuzivaly zlata a plnych barev sklenénych smalt(, mnohdy i
polodrahokamy a perlet. Bohuzel vétSina téchto ranych mozaik proSla za staleti
c¢etnymi Upravami a opravami, takZze se nedochovaly v puvodni podobé. Presto
zminim ztéto doby alespoii mauzoleum Gally Placidie v Ravenn&®(14), jednu
z nejlépe dochovanych mozaikovych vyzdob 5. stol. Rané obdobi vrcholi viadou
Justiniana |. (527-565), jehoz portrét se dochoval v mozaice kostela San
Vitale®"(15) v Ravenné. Také zde uz je patrny rozvoj byzantského stylu: figury
zobrazené prevazné frontalné se stavaji plodnéjSimi a stylizovanéjsimi, ackoliv si
alespon ty dulezité zachovavaji individualni rysy. Vytvari se také hieraticky rozvrh
celé stavby, ktery bude platit nasledujicim obdobi: kopule se ¢leni do horizontélnich a
vertikalnich planu, zatimco spodnéjSi ¢asti, pendetivy, trompy, spodni niky i stény,
jsou chapany samostatné. Tomuto rozvrhu je pfizplsobena i vyzdoba - je
hierarchizovana nejen nameétové, ale i barevné — do spodnéjSich past spadaji
nameéty vice svétské a barvy temnéjSi, pro zavér klenby jsou vyhrazeny motivy
nejposvatnéjsi a barvy nejsvétlejsi a nejzarivéjsi.>* Vyjevy jsou vice provazany se
strukturou stavby, obrazy sméfuji pohled divaka k dulezitym mistdm chramu. Tomuto
rozvrhu odpovida vyzdoba kostela S. Appolinare in Classe (r. 549), kde je naplno
rozvinuta kfestanska symbolika. Do dalSiho vyvoje vyrazné zasahly obrazoborecké
spory a ikonoklasma (724-843), které souznély se silicim vlivem islamu,
pfichadzejicim z vychodu. (Do tohoto obdobi spadaji rozsahlé plochy mozaik v
mesSitach v Jeruzalémé ¢i Damasku Ci o stoleti starSi meSita v Cordobé, které jsou
dilem byzantskych mozaikard.) Zakaz zobrazovani zivoucich bytosti ovSem platil
pouze pro sakralni oblast, v palacich se nadale objevuji vyjevy z lovud, boju apod.,
jaké zname z helénské tradice. Po skonéeni tohoto zdkazu se naplno rozviji
hieraticky byzantsky styl, zduraziujici ploSnost, linearitu, dekorativhost, nadheru
barev a materiala. Vliv byzantské kultury se rozSifuje spole¢né s kifestanstvim; Karel
Veliky si z Itdlie pfindSi do Cach nejenom cisafskou korunu z rukou papeze, ale i
predobraz korunovacni kaple (inspiroval ho kostel S. Vitale), ale i mozaikové podlahy
a sloupy, které dostal od papeze darem. V 11. stoleti dosahl byzantsky styl az do
Kyjeva, kde se vramci ortodoxni cirkve uchoval v téméf nezménéné podobeé.
Mozaiky ztohoto vrcholného obdobi muZeme najit nejenom v Konstantinopoli
(Déesis v chramu Haia Sophia), ale i v Recku (kostel Daphni, klaster Nea Moni na
ostrové Chios), v Turecku (kl&Ster Kariye Camii, kolem 1320), na Sicilii (v Palermu se
dochovala nejenom napf. Palatinska kaple, ale i krasné mozaiky na sténach a
podlahach v kralovském palaci z 12. stol.). Takto bychom mohli pokracovat pfes
celou Italii, pro nas je viak duleZité zminit jesté alespori katedralu v Torcellu®®"(16),
jejiz mozaiky, které vznikly kolem roku 1200 (ale byly pribézné upravovany a v 19.
stoleti byly nahrazeny kopiemi), mohly byt pfedobrazem naSeho Posledniho soudu
na Sv. Vitu.

°b"- 14) Mauzoleum Gally Placidie v Ravenm. 425-430.
°b’- 15) Bazilika San Vitale, Ravenna, kolem 540.

3L Fischer, P. (1971), s. 72.

°b"- 16)Posledni soud, katedrala v Torcellu, kolem 1P90st.
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3.3 Exkurz do novodobych dé&jin

Styl muzivniho uméni se vyvijel vzdy v Uzké vazbé na ostatni malifské techniky a
pfedevSim techniky architektonické malby. Oproti malbé byl vSak vzdy
konzervativnéjSi, pomaleji reagoval na mddni viny a zaznamenaval je az s urcitou
prodlevou. Uz od antiky mozaika prevadéla malifské predlohy, vac¢i malbé si vSak
stale zachovavala sva stylova specifika. Ve stfedovéku dominantni styl byzantskych
mozaik, jak se zda ovlivnil, i ostatni malbu, pfedevSim ve zpuUsobu zachazeni
s barvami. Peter Fischer se domniva, Zze mozaiky, jaké se dochovaly napf. v Kyjeveé,
svou linearitou, ostrymi uhly, ploSnosti barev i vyraznymi konturami pfedznamenavaji
severskou gotickou malbu®.

S pocatkem 14. stoleti zagina vzrustat zajem o zachyceni reality vezdejSiho svéta,
vystiZzeni prostoru i pohybové akce. Mozaika v architektufe pomalu ustupuje fresce,
z monumentalné rozpjatych kleneb pfechazi v drobnokresbu ikon, které vytvareli
mniSi v klasternich dilnach, na luxusni predméty bohatych sbhérateld nebo do
ornamentalni dlazby.

Prace mozaikarskych dilen nikdy aplné neustaly, nebot bylo tfeba opravovat dila
poni¢ena pfi zemétfesenich apod. V roce 1218 byly renovovany mozaiky v S. Paolo
Fuori Le Mura a na pfelomu 13. a 14. stoleti také S. Maria Maggiore a S. Giovanni v
Laterané, avSak z hlediska stylového znamena nasledujici dlouhé obdobi spise
regresi. Vysadniho postaveni se nyni dostalo pruzné malbé tekutymi pigmenty, jejiz
mékké valéry mohly vystihnout nejjemnéjsi odstiny. Malba se uplatnila pfedevsim ve
formé zavésného obrazu, ale i ve spojeni s architekturou. Tenké vrstvy barevné
omitky ovSem podléhaly snadno zkaze, proto se zrodila idea nahradit plynulé tahy
Stétce pevnymi a trvanlivymi sklenénymi smalty, a vytvofit tak ,malbu na vécnost".
Dosahnout plynulych malebnych valérl a tvarl, zachytit Serosvit, perspektivni
prostor, mékké kFivky tél a drapérii znamenalo pracovat s kameny o velikosti nékolika
milimetrd a Skalou barev az nékolik tisic odstind. Zfetelné spary jsou nadale
nepfipustné, stejné jako kdysi pfinosna nerovnost povrchu. Mozaikarsti mistfi sice
dokéazali docilit malifského efektu, mozaika tim vSak spiSe utrpéla, stala se pouhou
napodobou a ztratila vlastni Zivost. Postupné pronikani malifského stylu do mozaiky
bylo uspiSeno i tim, Ze ptedlohy vytvafeli uznavani malifi jako Giotto (v Rimé&),
Cimabue (v Pise), Giorlandaio (ve Florencii) a pozdéji Tizian, Tintoretto, Veronese a
mnozi dalSi. Jen maloktery z nich, zejména v pozdé&jSi dobé, se pfitom podilel na
samotném provadéni mozaiek, a tak se mohlo stat, Ze vysledna dila postradaji
velkolepost svych plvodcu. V 16. stoleti se navic zrodila mysSlenka nahradit
poskozené fresky mozaikami, tedy provést malbu sklené&nymi smalty®®(17). Takto
byly nakonec pretvofeny malby v bazilice sv. Petra, a papez Sixtus zalozZil pro tyto
prace roku 1585 stalou papezskou mozaikarskou dilnu. V roce 1727 papez Benedikt
XIlI. zfidil i vlastni sklafskou hut (dosud se mozaikové smalty dovazely z Benatek),
jejiz hutmistr Alessio Mattioli dokazal vytvofit na 28 tisic odstind barev sklenéného
smaltu. Technologie vyroby mozaikového skla byla dale zdokonalovana a koncem
18. stoleti vynalezl Giacomo Raffaeli technologii tazené skloviny, kterd umozZznila
vyrabét tesserae mensi nez 1 mm.** Obdobi napodobovani malby a stylové stagnace
mozaiky pretrvalo az témér po prah 20. stoleti. V 18. stoleti se papezska dilna kromé

%2 Fischer, P. (1971), s. 85.
°"17) Rafael, Progméni Par, originalni malba z roku 1520 byla v letech 175867 provedena v mozaice.
% Meyer, A. (1990), s. 489.
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plnéni kol v architektufe vénovala zejména kopirovani slavnych obrazi a také
provadéni replik antickych a stfedovékych mozaik ve zmenSeném méfitku.

Nové oZiveni mozaikarské aktivity pfineslo 19. stoleti. To bylo na jednu stranu
obdobim, kdy vzrista zajem o archeologii, historické pamatky a pamatkovou péci —
vtomto sméru bylo provedeno mnoho oprav a rekonstrukci na historickych
objektech, bohuzel vSak tyto zasahy mnohym pamatkam spiSe uskodily. Na druhou
stranu mozaika nachazi nové uplatnéni: v modernizujici se spole¢nosti se objevuje
fada témat, kterd pfimo volaji po zpracovani v mozaice. 19. stoleti se nese ve
znameni hledani narodni i spolecenské identity, nové vznikaji nejriznéjsi vzdélavaci
a kulturni instituce, dobové pfiznaénym typem staveb jsou velké vefejné budovy —
muzea, akademie, banky apod., jejichZz naro¢né zadani vyZadovalo plnit bohatou
ikonografii narodni a skupinové reprezentace, ukazat pokrokovost, vyspélost i tradici,
reagovat na nazvuky socialniho hnuti i pramyslové prestavby a reflektovat pfitom
také vyvoj estetiky a uméni, kultivovat vkus a zachovat i jistou miru funkénosti. Ve
vSech téchto pfipadech se uplatnila mozaika alespon v podobé krasnych
mramorovych dlazeb nebo keramickych obkladd. Tak vznikla koncem 18. stoleti
cisafskd mozaikarska dilna v Pafizi, roku 1804 prvni mozaikarska akademie v Milané
a pozdéji podobné instituce v Kyjeve, Petrohradé, Cachach, v Jiznim Kensingtonu i
jinde. Nékteré z téchto dilen se vénovaly jen opravam a kopirovani starych dél, jiné
pfinesly i skuteé¢né tvlréi oziveni muzivniho stylu. Pravé Anglie byla mistem velikého
obrozeni, nebot zde mohly mozaikarské dilny navazat na kofeny hluboko zaloZzené
pozdné Fimskymi mozaikami dochovanymi po celé Britanii, mozaikami ze 13. stoleti
ve Westminsteru a v Canterburry a jejich ¢innost byla povzbuzovéna i rodicim se
hnutim Arts and Crafts a skupinou praeraffaelisti. Tyto plodné podminky pfinesly
pozdéji ovoce v podobé prvnich modernich mozaiek Borise Anrepa a dalSich. Britsky
smysl pro kultivovanou zdobnost a imperialni honosnost — ve spojeni s podnikavosti
a tradici manufakturni vyroby — dal vzniknout mnoha vynikajicim mozaikovym dilim.

Dobova atmosféra pokroku a pramyslové vyroby se odrazila i na poli uméleckého
femesla a mozaikarstvi, a to nejenom v oblasti vyroby sklenénych smaltd, ale i
v technice samotného skladani mozaik. Jiz od antiky se bézné uzivala metoda prace
v dilné, kdy se na zvlastni panely vytvarely propracované mozaikové obrazy — tzv.
metoda emblemat. Panel byl pak vcelku vsazen na misto uréeni a jeho okoli bylo
doplnéno jednotlivymi kameny a ozdobnymi bordurami. Jinak se prace provadély in
situ, coz bylo naro¢né Casové i finanéné. Obrovskym pfinosem v tomto sméru byl
tedy vynalez metody reverzniho sklddani podnikatele Antonia Salviatiho, obnovitele
sklarskée vyroby na ostrové Murano. Pod tlakem konkurence se zacal od roku 1877
vénovat vyhradné mozaikam a vymyslel zpusob, jak se vyhnout zdlouhavému
pfimému skladani. Mozaika byla cela vytvofena v dilné, licovou stranou pfilepena na
podkladovy papir (byla tedy skladana reverzné, rubem vzhuru), na kterém byla
pfenesena a osazena na misto urCeni. Po osazeni se papir odstranil, mozaika
zacistila a umyla. Tato inovace umoznila vytvaret mozaiky na sklad a dodavat na
objednavku jako kterékoliv jiné pramyslové vyrabéné zbozi a firma Salviati zahy
ziskala zakazky po celé Evropé: v Némecku (renovace katedraly Karla Velikého
v Cachach, 1870), ve Francii (pafizska Opera a Parthenon, kostel Notre Dame de la
Garde v Marseille), v Anglii (katedrala St. Paul v Londyné&, Westminster Abbey) i na
Ceském Uzemi (odborné konzultace pfi opravé mozaiky Posledni soud na katedrale
sv. Vita). Monopolnimu postaveni se ovsem téSila pouze do roku 1889, kdy po jejim
vzoru vstoupila do sféry primyslové vyroby mozaik také némecka firma Puhl und
Wagner (fungovala az do roku 1969), ktera diky zdokonaleni zpisobu segmentace
mohla v dilné vytvaret mozaiky o velikosti a7 12 m?. Obliba mozaikové vyzdoby stale

21



stoupa, a tak vznikaji dalSi mozaikarské dilny: jesté v 80. letech vznika v Innsbrucku
firma Neuhauser (hojné pusobici i u nas, predevsim ve spolupraci s Osvaldem
Polivkou), v roce 1908 zaklada Leopold Forstner firmu Wiener Mosaik Werkstatte
(spadajici do okruhu Weiner Secession, ktera je znama svou spolupraci s Otto von
Wagnerem, Gustavem Klimtem, Josefem Hoffmanem) a jeSté pfed koncem stoleti
vznik4 také prvni mozaikarsky ateliér na Ceském Uzemi. Reverzni metoda vyroby
znamenala obrovské rozSifeni moznosti mozaikové vyzdoby, ale pfinesla i nebezpeci
dalSi degradace, spojené se sériovou vyrobou. Nejautenti¢téjSim zplasobem
vytvareni mozaik stale zlstava skladani in situ, nebot atmosféra mista se zfetelné
odrazi ve vysledné praci; mimoto reverzni metoda nedovoluje témér Zzadnou
strukturaci povrchu (ta v dobé vzniku této technologie stejné nebyla Zadouci) a
segmentace obrazu Casto zlstava patrna i po osazeni (nékdy se muaze vlivem
dilatace obraz zcela rozpadnout). Pfesto vSak musime konstatovat, Ze tyto
technologické inovace® pomohly pieklenout krizi modernizace ve stavebnictvi a byly
¢astym argumentem propagatord muzivniho uméni.

3 Samorejme se jedna o inovace v oblasti matetjalalsi podstatnou inovaci, kteréresla moznost udrzet
krok se zrychlujici se vystavbou, byla technolakiidani na sia pozdji technologie ,panelace”, o kterou se
zaslouzili icesti vytvarnici.
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4. Mozaika na éeském uzemi
4.1 Kofeny zajmu

Narast zajmu o umeélecky druh mozaiky na ¢eském Uzemi v 19. stoleti byl uréovan
Ze i u nas probihala celkova modernizace spole¢nosti, nesena rozvojem pramyslu,
spojend s ménici se strukturou obyvatelstva, rozvojem mést a jejich asanaci. Méni se
postaveni Slechty, cirkve i méstanstva, rodi se narodni identita, spoleCensky a
spolkovy Zivot (ktery do zna¢né miry supluje Zivot politicky) a to vSe se samoziejmé
zviditelduje i v uméni a architekture. V takto pfekotné dobé je logickou reakci patrani
po kofenech lidstva (naroda) a obraceni se k historii, tradicim i kulturnim paméatkam,
které jsou nyni podrobeny systematickému védeckému vyzkumu. Jednim
z hmatatelnych projevlu tohoto sméfrovani byl pocatek pamatkové péce (jak bylo
zminéno vyse) a na nasem Uzemi napf. také ustaveni Jednoty pro dostavéni Chramu
svatého Vita v roce 1859. V tomto pocinu se sdruzuji vSechny nazna¢ené momenty —
chram byl emblematickou stavbou — ,pamatnikem nejen cirkevnim, ale i narodnim“.®
Nadto pravé katedrala sv. Vita nese na svém plasti ,klenot muzivniho uméni“, ktery —
neutéSenym stavem a nevyhnutelnosti oprav — pfipomnél c&eskym zemim
polozapomenuty umélecky druh.

Rozvoj védy, kultury, ndrodozpytu pfinesl vznik mnoha akademickych instituci, ale i
mensich zajmovych spolkd, coz se odrazilo i ve zvySené potifebé reprezentativnich
staveb, nejen téch velkych (narodnich) — bylo postaveno Narodni divadlo, Narodni
muzeum, DUm umélcu — ale i skromnéjSich, k jejichZ financovani se sdruzilo mnoho
.béznych obfanu“; a samoziejmé stale existovali i jednotlivi bohati mecenasi, nyni
z fad podnikateld.

19. stoleti pfinasi zmény i v uméni. Jednim z momenta, které jsou z hlediska zajmu o
muzivni uméni podstatné, je zmifiovany obrat k historii. JiZz 18. stoleti vytvofilo kult
antikismu (do znac¢né miry i pod dojmem objeveni Pompeji a Herkulanea v roce
1738), ktery byl zprostfedkovan i akademickymi institucemi; pozornost umeélct byla
sméfovana do Stfedomofi, pFedevSim do Italie. Patfilo k dobrému vzdélani
podniknout studijni cestu do Ifina evropské civilizace — Rima, Florencie, Benéatek, a
nejruznéjsi instituce udélovaly stipendia uréena pravé pro cesty na jih. Zaroven do
vnitrozemi putovaly &etné sbératelské artefakty®® a podstatnym médiem byla i
literatura. Zapisky z cest po Italii psal Goethe, Schiller i Ruskin (z nichz vSichni psali i
o Pompejich). U nas vychazeji oblibené cestopisy a poznamky z cest, ¢asto i na
pokra¢ovani v Casopisech, z nichz nékteré pravidelné informuji o aktualnim déni
v mistech archeologickych prizkumd. Mezi vyznamné Sifitele italské osvéty patfi
napf. TyrS, ktery nachazi za Alpami idealy humanitni i estetické, zatimco Kollar tam
patral po slovanskych kofenech v byzantské tradici. Také u nas se ustavuji nadace,
umoznujici italskou cestu mladym umeélctm, ale i bez ohledu na to proud poutniki do
Itadlie ve 2. poloviné 19. stoleti sili (i s pfispénim rozvoje Zeleznice), ba lze fici, ze
vétSina vyraznych osobnosti naSi kultury té doby skute¢né proSla italskym Skolenim.
Dojmy, s nimiz se vracely do Cech, byly jist& riizné a mnohdy rozporné, mnozi z nich

v i s

% vancura, J.:Hradcany, Prazsky hradPraha: Statni nakladatelstvi technické literatiy76, s. 108.

Tento podnik nebyl v Evrapojedirgly, nybrz nasledovalijikladu dostavby katedraly v Koém. Rynem,
podobné zakroky, jakdedba restauratorské zakroky, dagihvyzdoby chram, probihaly po celé Evraép

% Rozsahlou sbirku antikvii vlastnfieba Vojtch Lanna; prazska Akademie, zaloZzena r. 1799, na&ypvni
kopie uz 1803—4. Kroutvor, J. a kaCesta na jih Praha: Obecnitan, 1999.
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.S Vitéznym, sebevédomym a chladnym klidem stoji tu odkazy zaSlych vékd. Sochy,
sosky, torsa, poprsi, sarkofagy, reliefy, sloupy, ornamenty, mosaiky — a c¢lovék jde,
nenasycen jednim hleda uz druhé, zacne pozorovat a hned se otaci, udéla krok dale
a vrati se ¢tyii kroky nazad — Zije neZije, diva se a nevidi. Mramory vSech barev,
bronz, méd, Zzelezo — vdecko to sviti hudbou, dyché barvami, hovof tisiciletimi.“*’

Italska inspirace se podstatné podepsala na podobé ceské architektury: Ceska
neorenesance byla (témérf) oficialnim reprezentativnim stylem 90. let a napfiklad
barevnost zhodnocuje také moderna (Wagner, Kotéra, Janak, PleCnik ad.). Ve
velkych prazskych neorenesan¢nich budovach mozaika zprvu pfilis mnoho
prilezitosti nedostala, jediné snad Narodni muzeum (1891) se honosi dekorativni
Jbenatskou dlazbou“®(18) (provedli bratii Toffolo) a drobnymi ornamentalnimi
medailony, zahy se vSak podobné podlahy objevuji i vdalSich stavbach a
s pfelomem stoleti mozaika vstupuje i na stény a fasady.

DalSi podnéty, které vedly Ceské umélce k muzivnimu umeéni, pfichazely ze strany
naboZenstvi a cirkve. Katolicka cirkev, jejiz postaveni bylo otfeseno osvicenstvim a
francouzskou revoluci, se v 19. stoleti se stfidavymi Uspéchy snazZila udrzet krok
s vyvojem spolec¢nosti, coz ji nutilo k ¢etnym revizim a inovacim. Také ona hledala
svou cestu do budoucnosti skrze historii — jiz v prvni poloviné 19. stoleti zacala
vznikat muzea pro postupné zpfistupriované papezské sbirky, rozviji se cirkevni
archeologie, papezské vynosy urCuji zpusob péce o kulturni pamatky v cirkevnim
majetku. Chtéla-li cirkev byt i nadale studnici kulturnich hodnot, bylo jednim
z nevyhnutelnych krokl zakladani novych katolickych akademii, vice otevienych
novym myslenkam; a dalSi z moznosti, jak udrzet Zivy kontakt s moderni spole¢nosti,
zustalo kone¢né i umeéni, ovsem ve své reformni podobé. V prubéhu 19. stoleti tak
vznika hnuti, které bychom mohli souhrnné nazvat umeéleckou katolickou modernou a
k némuz se fadi nékolik vyraznych umeéleckych skupin i mnoho jednotlivcd. Jednou
z prvnich byly nazaréni (skupina byla ustavena ve Vidni jiz 1809/10, hojné pasobila v
Rimé&), ktefi posléze ovlivnili skupinu prerafaelisti. Obé& tato umélecka hnuti
nachazela inspiraci v uméni ¢asné renesance, ve stfedovékém, starokfestanském a
byzantském uméni; pfedevS§im hnuti nazaréni naSlo ohlas i u nas (ateliér
nabozenské a monumentalni malby na Akademii uméni a s nim spojeni umélci jako
J. M. Trenkwald, F. Sequens, E. Dité a dalsi*®), predevsim vzhledem ke spojeni
byzantské a slovanské kultury. V Praze vSak méla veliky vliv i jinda skupina
obdobného zaméreni: beuronska umélecka skola®, ktera pusobila v Praze od roku
1880. Beuronsti mniSi pfi vyzdobé svych svatostankd bézné vyuZivali talentu
profesionalnich umeélcl a dila beuronské Skoly na ¢eském Uzemi se fadi ke svétovym
unikatim. Vyznam beuronské Skoly jesté vzrista z hlediska zaméfeni této préace,

¥ Machar, J. SRim. Praha: Aventinum, 1928,

°b"18) Narodni muzeum, kolem 1890. Budovu navrhnehigekt Josef Schulz.

B Filip, A., Musil, R.:Neklidem k Bohu. NaboZenské vytvarnénimCechach a na Moraiv letech 1870—
1914 Praha: Arbor vitae, 2006.

% Kongregace benedikiinv Beuronu vznikla v roce 1863, kdy se zde po rtévzatalského vyhnanstvi usadili
némesti mnisi, ktei v disledku represi rakouské reforéna politiky, ,kulturniho boji proti nadvlagcirkve®,
museli vSak klaster znovu opustit. Novy azyl jim pgskytnut v Praze. Petr Desiderius Leniyqunt socha,
ktery vstoupil da‘adu roku 1876, zalozil roku 1894 vytvarnou Skola phlapce-oblaty. Vypracoval kdnon, jimz
sefidil vytvarny projev této Skoly a jehoz hlavni rysyedovaly myslenkiistoty a (idealniho) geometrického
fadu. Beuronsti udtci putovali po celé Evrapi v Americe do mist, kde byldeba vyzdobit §akou sakralni
stavbu. Kladli velky draz na samotnou ufleckou praci, kterd byla chapana jako prace prcaBoh
BeneSovska, KEmauzy: benediktinsky klaSter Na Slovanech v &ddiy. Praha: Academia, 2007

CiZinskéa, H.:Beuronskéa umlecka 3kola v opatstvi svatého Gabriela v Prézaha: Ars Bohemica, 1999

24



nebot byzantinizujici pojeti vyzdoby poskytlo pro uplatnéni mozaiky mnoho
prileZitosti. °*(19)

Jako posledni motiv vedouci k oZiveni ¢eského mozaikéFstvi bych rada vyzvedla
tradici €eského skla Fstvi, ktera trva nepretrzité uz od konce 13. stoleti. Jiz ve 14.
stoleti Ceské zemé& prosluly raznymi sklenénymi vyrobky — prfedevsim perliCkami,
pohary zdobenymi perliCkovymi nalepy €i tazenou sklenénou niti a také barevnym
vitrdZovym sklem.*® V dal$ich stoletich byla zdokonalovana nejen samotna vyroba
skla, ale i jeho nasledné upravy — nejprve malbou, pozdé&ji rytim a brouSenim,
zejména od 17. stoleti, kdy byl vyvinut tvrdy a zafivy &esky kfistal. Ceské sklo bylo
vyvazeno do celé Evropy a ve 30. letech 18. stoleti vznikala dokonce obchodni
sdruzeni, ktera méla stalé zastoupeni ve vyznamnych obchodnich stfediscich. Cesti
sklafi dokazali konkurovat dokonce i sklafim z Benatek, nejen ve vyrobé perli¢ek, ale
také sklem dutym a plochym. V 18. stoleti pronikli na benatské Uzemi také vyrobou
kfiStalovych ovéskovych lustrd. V silicim konkurenénim tlaku pramyslového 19.
stoleti se rozsifil sortiment Seského skla nejen o biedermaierské figurky, hyalit*
hrabéte Buquoye, ale i prvni evropské chemicky odolné sklo v Sazavskych sklarnach
Kavalier. V tomto vy¢tu by bylo mozné pokra¢ovat az do 20. stoleti, jehoz nejvétSim
pfinosem byl vzestup specializovanych sklaiskych $kol*?, kde se sklaram dostalo i
vytvarného Skoleni. K nim se pfifadila i prazska Umélecko-pramyslova Skola a
spoluprace vytvarniku se sklarskymi hutémi dala vzniknout slavnému hutnimu sklu.
MezivaleCné obdobi na tomto zakladé rozvinulo dalSi moZnosti uplatnéni skla
v architekture, predevSim v podobé tzv. ,luxfer(“, sklenénych tvarnic a koneéné
tficaté léta prinesla i prvni Ceské (novodobé) mozaikové smalty.

Z tohoto souhrnu je ziejmé, Zze Ceské sklo je do urcité miry chapano jako symbol
»velikych schopnosti malého ¢eského naroda“ a s védomim této symbolické hodnoty
je pocinaje narodnim obrozenim tomuto primyslovému odvétvi vénovana znacna
pozornost a péce. Proto bylo patrné otdzkou prestize rozvinout maximalni mérou
moznosti ¢eského sklarstvi, pficemz muzivni uméni do této oblasti zapada. Je tedy
mozné, ze pri plnéni Ukoll reprezentace Ceského statu mohly byt upfednostnény
navrhy, které vySe zminény rozmér reflektovaly. Jisté vSak zlstava, Ze sklenéna
mozaika nékolikrat reprezentovala Ceskoslovensky stat na svétovych vystavach
(Svétova vystava v Pafizi 1937, Expo v Bruselu 1958) a pokazdé se ji dostalo
patfiéného ocenéni.*®

" Kostel sv. Vaclava na Smichowlozaiky podle navinJ. S. Trenkwalda, M. Pirnera a Z. Rudla provedia
v letech 1885-1893 firma Neuhauser z Innsbrucku.

0 podstatnou zajimavosti je, Ze prazstiiskédoby spadali do masikého cechu.

“LTj. cerné aervené tvrdé nefihledné sklogasto zdobené zlacenim.

“2Prvni z nich v8ak vznikla jiz roku 1856 v Kameréok Senow jako Skola pro odborné kresleni a modelovani.
43V této stati jsem vyzvedlaimosceského skigstvi muzivnimu urni, je viak namistalespé poznamenat, Ze
podobr ptinosny i tradini byl také pamysl keramicky; za vSechny jmenujme firmu RAKO,ré@od
vedenimreditele Emila Sommerschuha a vytvarnika Jano Kél#édila divizi specializovanou na usteckou
mozaiku <‘ezanou (keramicky obrai reliéf byl roZezan na nepravidelridésti)¢i sekanou (obrazy byly
tvoreny z drobnych keramickych komponent skladanychazdu, tedy bez pbézné spary). Viz téz obr. 24c).
Hanzlek, L.: Prispevek k djindm ,RAKO" zavod: v RakovnikuRakovnik: s. n., 2003.
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4.2 Historické mezniky ¢eské mozaiky v 1. poloviné 20. stoleti
4.2.1 Posledni soud na Zlaté brané katedraly svatého Vita

Nejstarsi mozaikou na ¢eském Uzemi je obraz Posledniho soudu®(20) na Zlaté
brané katedraly svatého Vita, ktery nechal v letech 1370-1371 vyhotovit cisaf Karel
IV., patné pod dojmem svého italského pobytu, inspirovan mozaikami v Rimé&, v
Lucce nebo moZn& mozaikou na katedréle v Torcellu.** Mozaika na Zlaté brané je
rozdélena do tfi poli nad tfemi arkddami portalu, a tyto ¢asti pak dale do dvou &i tfi
horizontalnich pasu. Ve stfednim poli je v symetrické kompozici vyobrazen Kristus
v duhové mandorle, obklopen andély s nastroji Kristova umucéeni a troubicimi
k poslednimu soudu; pod nimi kle¢i na skalnatém pasu ve dvou skupinach patroni
Ceské zemé. Kristova mandorla se vznasSi na zlatém pozadi, kterému dodava
Cerveny nadech Cervené podkladové sklo zlacenych smaltd, a do této vysostné
sakralni sféry zasahuji i postavy svatych. Teprve pod nimi, oddéleni paskou, nesouci
jména patronu, kle€¢i na modrém pozadi ve Spicich nad stfedni arkadou takeé
donatofi, Karel 1V. a Eliska Pomofanska. V levém poli pak kleCi (ve stejné vysi jako
Kristus) Panna Maria a Sest apostold, v dolni ¢asti pak vstavaji spaseni z hrobl za
pomoci dvou andéll a archandéla Michaela. V pravém poli pak symetricky k levé
Casti klec¢i sv. Jan Kititel se Sestici apostolu a ve spodnim planu archandél Michael
se dvéma cCerty zahani hfisSniky do pekla. Zlaté pozadi obou boc&nich poli ma
modravy nadech, podkladové smalty jsou z modrého a zeleného skla. Neni jisté, do
jaké miry se na vzniku prvni ¢eské mozaiky podileli domaci tvarci; traduje se, Ze ji
vytvorili benatsti mozaikafi (ackoliv to neni nijak dolozeno®), profesor Mat&jcek
nicméné zastaval nazor, Ze alespon spodni ¢ast mozaiky vytvorili ¢esti femeslnici a
stejné tak predlohu dila pfisuzoval ¢eskym malifim Theodorikova okruhu. V 50.
letech bylo chemickou analyzou ovéfeno, Ze také sklenéné smalty, z nichZz byla
mozaika vytvofena, jsou doméaciho puavodu. Tim byl symbolicky dovrSen vyznam
mozaiky Posledniho soudu coby zakladniho kamene Ceského mozaikarstvi a jeji
obrovska historicka a umélecka hodnota byla znasobena hodnotou viasteneckou.
Technika provedeni naplno vyuziva vyrazovych moznosti média, jak byly popsany
vySe: povrch mozaiky je pomérné vyrazné strukturovan, coz dava vyniknout volnému
zlatému pozadi, z néhoz tim zfetelngji vystupuji ve zkratce pojednané figury se
zduraznénymi konturami. Objem je naznacen jen v nékolika liniich kamena, vétSinou
jen ve Ctyfech &i péti svételnych stupnich, hlubSich prostorovych rozdilt je dosazeno
kontrastem doplikovych barev (napf. v drapérii). V detailech tvafi je pouZzito
drobnéjSich a méné pravidelnych kaminkd — uUlomkd méné lesklého pfirodniho
kamene, v pozadi jsou kosti¢ky podstatné vétsi, ale ani zde nejsou zcela pravidelné,
coZ vyvolava dojem vibrujiciho napéti.

Mozaika Posledniho soudu patfi mezi evropské unikaty, jedn4 se o nejstarSi
exteriérovou mozaiku na vychod od Ryna. Jeji jedineC¢nost spociva i vtom, Ze pfes
c¢etné drobné opravy se dochovala aZz na prah dvacatého stoleti v podstaté
v neporusené podobé, ackoliv se na ni brzy po dokon&eni zaCaly projevovat prvni
znamky koroze, blednuti barev a ztraty lesku. Pfesto se nedochovaly Zadné zminky o
tom, Ze by proSla néjakymi vnitfnimi zasahy, a neprokazal je ani podrobny prizkum.
Je zdokumentovano, Ze roce 1619 byla mozaika nahozena maltou, ktera byla

°P’- 20) Zlata brana, Posledni soud.

4 Dvorak, F.:Po Prazském hrata okoli Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 72.

Mozaika Posledni soud na katedrale Santa MariamkasuTrocellu je praci z 12. stoleti, v Lucce natkele San
Frediano vznikla ve 13. st.

“*Hette§, K.: O pvodu skla svatovitské mozaiky v PraZeravy pamatkové gé, XVIll, 1958,¢. 1-2, s. 22.
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odstranéna az po nékolika letech. Teprve v 19. stoleti se zacalo vaznéji uvazovat o
opravé zaSlého skvostu. Na pfikaz nejvysSiho purkrabiho hrabéte Chotka byla
mozaika roku 1837 poprvé restaurovana pod vedenim dvorniho malife Eduarda
Gurka: pro Spatnou soudrznost omitkovych vrstev s podkladem byla upevnéna
Zeleznymi hieby se Sirokou hlavou a chybéjici ¢asti doplnili malifi Kandler*® a Lhota
freskovou malbou. DalSi oprava nasledovala, kdyZz po boufce roku 1856 odpadl
vrchni ornamentalni pas, a také vroce 1879, jiz na popud Jednoty pro dostavéni
Chramu, kdy ji nechava Josef Mocker brousit piskem a natfit fermezi. Ani tento
zasah vSak nedokéazal zabranit dalSimu oslepnuti, a tak je v 80. letech 19. stoleti
nékolikrat svolana komise, ktera ma rozhodnout o zpusobu restaurovani a jiz se
acastni mj. také feditel Compagnia Venezia Luigi Solerti, Albert Neuhauser, feditel
Tiroler Galssmalerei (firma Neuhauser), a profesor Grandi, vrchni papezsky
konzervator, ktefi opakované doporuc€uji mozaiku sejmout a nahradit kopii. Mozaika
byla nakonec skute¢né sejmuta (poté, co vichfice roku 1890 strhla témér Cast o
rozloze témér jednoho metru) a z dnesniho hlediska je pozoruhodné, jak peclivé a
citlivé byl tento zakrok proveden — v€etné dokumentace pfedchoziho stavu — Jindfich
Eckert pofidil fotografie a FrantiSek Sequens (vedouci ateliéru nabozenské malby na
AVU) detailni malifskou kopii a otisk. Roku 1910 osadil Viktor Foerster (po Setrném
odstranéni ¢asti pojiciho materialu) mozaiku zpét na puvodni misto, avSak ani tato
akce nebyla kone¢nou. DalSi oprava nasledovala jiz ve 20. letech, dalSi v 50. letech,
kdy byl proveden chemicky rozbor smaltd, a po dalSi v letech 70. prozatim posledni
oprava a konzervace probéhla vroce 2000 ve spolupraci s GClI (The Getty
Conservation Institute).

4.2.2 Osvald Polivka, Italie v Cechach

Jméno Osvalda Polivky (1859-1931) je nerozlu¢né spjato s pocatky mozaikarstvi
v Cechéach. Acgkoliv byl tento architekt dlouho vniman s urgitym despektem jako
historizujici eklektik a zastupce oficialniho stylu pfelomu stoleti, ktery doSel nejdale
na prah secese’, je jeho dilo v posledni dob& vice cenéno predevsim pro jeho
.protomoderni“ tvaroslovi. Z tohoto hlediska bych rada vyzvedla zpusob, jakym
Polivka zachazel ve svych navrzich s dekorativnimi prvky — jak v exteriérech, tak i v
interiérech. ,Nizké uméni* hralo v Polivkové architektufe velikou roli a lze fici, ze
Polivkovi se prostfednictvim mozaik podafilo pfenést za Alpy néco z ducha italského
manyrismu (coz se ovsem nedlouho po zkuSenosti rokoka a biedermeieru mohlo jisté
jevit zpatecnické). Celek Polivkova dila plUsobi podobné rozporuplné a vyvolava
v mysli takové pojmy jako subjektivnost, lyri€nost, okazalost, teatralnost, ale i snivost,
fantasknost €i symboli¢nost... Kone¢né, samotna Italie se svou smésici kifestansko-
pohanské kultury byla nejspi§ pro Polivku rozhodujici inspiraci*®, o &emz svédéi mj.
mnohé evokativni prvky, které uzival: napf. interierova fontanka (Prazska méstska
spofitelna v Rytifské ul., pojiStovna ve Spéalené) nebo dvojité pfemosténi Nekazanky.
Polivka navstivil Italii tfikrat a nejvétSi dojem na ném nezanechala Italie

“Bohuzel ve jméttohoto malfe jsem se setkala®éncich o restaurovani mozaiky Posledniho soud se
riznymi variantami: Kandler, Kandera nebo Kondera. ol»s bych se fiklangla k nazoru, Ze Slo o Viléma
Kandlera (1816-1896), ktery mj. v roce 1838 s Aftem Lhotou proved! fresky v kapli sv. Rafaela dark.
" Tento nazor byl snad jiz opeatdiky zajmu Zd#ka Luke$e, Dusana Seidla, Rostislava Svachgdqysim
Rudolfa Posvy, ki vénovali O. Polivkovi gkolik studii. Srov. LukeS Z., PoSva R.: Neznamy &dwolivka.
Staleta Prahdl8, 1988,193-207; PoSva, R.: Plastika a mozaikddefich Osvalda PolivkyJmeni, 1987, r@.
35,¢. 5, 5. 449-4.

“8 K tomu sta D. Seidla Polivkova cesta do Vlach v publik&eista na Jih kde uvadi tetné citaty z Polivkova
deniku). Kroutvor, J. a kolCesta na jih Praha: Obecnitain, 1999. Totéz D. Seidl (mimochodem Potivk
pravnuk) potvrdil v osobnim rozhovoru.

27



monumentalni, ale spiSe poeticka — uli€ky, zakouti, rozlicné styly a materialy a hlavné
drobné detaily a barevnost, kterou se snaZzil uchovat i ve svych stavbach v Cechéach,
k ¢emuz mu slouzila i mozaika.

V tomto sméru mu ovSem patfi Cestné misto, nebot Polivka byl iniciatorem uziti
mozaiky na fasadach profannich staveb v ¢eskych zemich. Zprvu ji ovSem pfiklada
misto pouhého kolorizujicimu prvku — vymezuje mozaiku do drobnych medailon,
lunet &i vlyst a umistuje ji do vySSich pater fasady, takze z parteru zUstava patrny
spiSe jen barevny dojem (napf. Zemska banka Na Pfikopé 858/20 z let 1894-6,
autorem navrht mozaikovych lunet byl Mikolas Ale$)°®(21); k tomuto pojeti se vraci
znovu i v pozdéjSich letech, nicméné jiz v proménéném — secesnim tvaroslovi.
Postupné poskytuje mozaice vétsi prostor, pficemz v navrhu pocita jak s tvarem, tak i
s barevnou kompozici obrazu, ktery nezastupitelné dotvafi kompozici fasady
(dostavba Zemské banky®"(22) Na P¥ikopé 857/18 zlet 1909-11, s mozaikami
podle navrhu Jana Preislera, Prazska méstska pojistovna®"(23), Staroméstské nam.
932, zroku 1898, mozaika FrantiSka Urbana). Tato tendence vrcholi na prelomu
stoleti, ve stavbach Obecniho domu®"(24) (1905-11) a pfedevdim Domu u Novakd
(1902-3), kdy se mozaika stava astfednim motivem fasady. U oficialni
pusobivost veliké plochy mozaikové lunety je ponékud tlumena mohutnymi
symetricky ustupujicimi boénimi kfidly budovy a odstinéna pFfedsunutou vstupni
balustradou, pFesto vSak zajimavé zvlddnuté FeSeni sloZité urbanistické situace
s dostateénym odstupem vytvafi z dynamicky vyklenuté lunety pohledovou
dominantu naroZi a ve Spillarové podani promériuje divakav pohled ve vizi zafivé
slavy Matky mést.

Dadm U Novaku®"(25), moderni ,obchodné-administrativni centrum®, byl tématem
znacné volnéjSim, a Polivka toho nélezité vyuZil. Rozvinul ,mozaikovy koberec" ve
stfedni Casti praceli na vysSku tfi podlazi a tato vertikala vystupuje z horizontalniho
pasu rozepjatého nad parterem. Mezi okny sjemné zvyraznénymi fimsami tanci
Preislerovy lyrické figury ve vlahém vanku nového stoleti. Polivka, ktery je i autorem
kompozice figur’®, véak predklada — podobné jako u Obecniho domu — vizi: figury se
pohybuji v imaginarnim prostoru ,kdesi za“ okny a fasadou Novakova domu.

Polivka vyuZil mozaiky i v nasledujicich letech, napf. na prucelich Pojistovny
Praha®"(26) a Topi¢ova nakladatelstvi (Narodni tfida 1010 a 1011, oboji 1906-8),
avSak uz vmensSi mife a téméf jako abstraktni dekorativni prvky, vyvazané
z dfivéjSiho pevného architektonického ramce.

V Polivkovych stavbach se mozaika objevuje €asto i v interiéru, v podobé bohatych
kvétinovych dekorl a secesnich ornamentl na podlahach a v nékolika pfipadech
také na drobnych fontankéch.

°"21) Budova Zemské banky Nailops 20. 1894-1896.

obr- 22) Zemska banka NaiRops 18 z let 1909-11.

°b-23) Prazska irstska pojisovna, Staromstské nam. 932, 1898.

°b’-24) Obecni dim, 1905-11.

9 Na projektu Obecniho domu se podilel také A. Be&aktery viak vytviil predevsim rozvrzeni okennich
otvori. Prostoro¥-hmotové rozvrzeni, tvar zasEeni, edni rizalit i &tSina interiéd je dilem Polivkovym.
Posva, R.: Plastika a mozaika vigelich Osvalda PolivkyJmeni, 1987, r@. 35,¢. 5, s. 457.

°b’- 25) Dim U Novaki, Vodickova 30, 1902-3.

*Posva, R. (1987), s. 456.

°P- 26) Poji§ovna Praha, Narodniitla 1011.
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VSechny nasténné mozaiky provedla firma Alberta Neuhausera z italské skloviny.
Povrch mozaik je jen malo strukturovan, ale sklenény material si uchovava svoji
svéZest a barevnou zafivost. Figury jsou modelovany s malifskou preciznosti Sirokou
Skalou odstind, pouze v pozadi je ponechan prostor pro pointilistickou hru barevnych
kamend. Smalty jsou drobné a tvarované (alespon v provedeni navrhi Preislerovych
a Spillarova) v pomé&rné protahlé obdélnicky, coz vyvolava dojem vnitfniho proudéni,
barva jako by obrazem protékala. Trvanlivost a zafivost mozaikovych smaltl jisté
vedla Polivku k takto hojnému uplatnéni mozaik na prucelich jeho doma, a ackoliv
tyto mozaiky v nékterych momentech sleduji malifsky vyraz, predstavuji dulezity
meznik v déjinach ¢eského mozaikarstvi. Zavaznost Polivkovy prace spociva i v tom,
Ze navazal spolupraci s prednimi Ceskymi vytvarnymi umélci a nékterym z nich
poskytl jedineénou pfilezitost pro monumentalni rozvinuti jejich dila.

4.2.3 Viktor Foerster, prvni ¢esky mozaikarsky ateliér

Viktor Foerster (1867-1915) studoval v letech 1889-1894 na Akademii vytvarnych
uméni v Praze v ateliéru zanrové malby Maxmiliana Pirnera. Pochazel z hluboce
duchovné i umélecky zaloZzené rodiny a stejné jako jeho bratr Josef Bohuslav se
pohyboval v okruhu katolické moderny. Pratelil se i s FrantiSkem Bilkem, se kterym
se setkal uz na akademii a dokonce s nim néjaky Cas sdilel ateliér. Navstivil Pafiz i
Italii, hluboce na né&j zapusobily byzantské pamatky. Po navratu do Cech brzy nasel
cestu k obdobné citicim beuronskym umeélcum, ktefi v té dobé pracovali na vyzdobé
kostela sv. Gabriela na Smichové a klaStera Na Slovanech. Spolu s nimi se pak
odebral zpét do Italie, kde stravil v klastefe v Monte Cassinu dva roky a ucil se
technice mozaiky.”! Kratce po névratu domu zaloZil mozaikarsky ateliér — prvni
v Cechach. Prvni praci, kterou v Cechach proved|, je mozaikovy napis na Zlichovské
kaplicce. Dalsi, jiz vétsi mozaika zdobi kostel Panny Marie Snézné°™(27) z roku
1903. Foerster se vénoval mozaikafské Cinnosti az do své ¢asné smrti roku 1915.
Pracoval jemnou a pfesnou technikou, drobnymi kameny, s malym vyznénim spary.
V aluzi byzantskych obraz( stavél své figury na zlaté pozadi, uzival plné a syté
barvy, dllezitost prikladal krase tvaru, zduraznéného jemnou konturou — byl to tvar
idealizovany a nadCasovy. Proto také figury pusobi staticky a vznaseji se ve své
beztizné zafi s bohorovnym klidem. Pfed rokem 1910 vytvofil v Emauzském klastere
a chrdmu Ctyfi exteriérové mozaiky (Kristus a poutnici vtympanonu severniho
portadlu, nad zapadnim portalem sv. Salvatora, monumentalniho sv. Josefa
s JeziSkem na zdi klaStera; trinici Panna Maria zanikla nejspiS pfi povalec¢né
rekonstrukci®® °®(28)) a jednu vinteriéru (Poutnici do Emauz). Vroce 1910
restauroval se dvéma benatskymi délniky zfirmy Compagnia Venezia mozaiku
Posledniho soudu na Prazském hradé. Tehdy byla mozaikarska dilna doCasné
pfesunuta z Domu U zlatého jablka do Svatojifského klastera. Také ostatni z jeho
mozaik se vénovaly nabozenské tamatice (v poutni kapli na Hostyn&, v Nové Ri3i,
v Lourdech...). Vyjimku z tvofi mozaika Modry Merkur na fasadé obchodni Skoly
v Ceskych Budé&jovicich® a nékolik drobnéjsich praci pro Osvalda Polivku (vertikaln{

*! Jak velky byl Foerstér podil na tamni mozaikové vyzdbbe mi prozatim nepotibo zjistit, neba’ mnigské
spole&enstvo beuroipodobr jako byzantsti uklici sva dila nesignovali. Dezity byl proces turéi prace, ktera
méla byt kajicnou modlitbou.

°br 27) Kostel Panny Marie $ané, 1903.

2 Benesovska K Emauzy : benediktinsky klaster Na Slovanech v Shddy, Praha: Academia, 2007, s.183
°b- 28) Emauzy

*3 Mozaika byla pozgji z fasady odstrafna, ale v 90. letech &prestaurovana p. F. Tesan.

Langhamer, A.: Minulost affltomnost skletné mozaiky \CechachSkl& a keramik rog. 53, 2003§.4-5, s.
74.
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meziokenni pasy na budové Zemské banky na Pfikopé, kterou ve 30. letech
nahradila Roithova budova a statni znak na Prvni prazské pojistovné ve Spélené ul.)
Po Foersterové smrti byla cinnost mozaikarské dilny na kratky ¢as preruSena, ale
tfpytivy puvab mozaikovych obrazl byl uz nesmazatelné zapsan v povédomi Ceské
spolec¢nosti.

4.2.4 Moderni doba

Nastup moderni doby, ktery se ve filozofii ohlaSoval prosazovanim realismu, mél
svoji obdobu také ve vytvarném uméni. Hmatatelnym ztélesnénim pFerodu
vytvarného citéni bylo zalozeni Umélecko-pramyslové 3koly (UPS) v roce 1885, ve
chvili, kdy se umélecky nazor predavany Akademii vytvarnych uméni zacal jevit jako
zpozdily. Jiz v poslednim desetileti 19. stoleti vystupuji do popfedi osobnosti, které
budou ovliviiovat tvirei déni v prvni &tvrtiné noveho stoleti. Roku 1895 byl vyhladSen
manifest ¢eské moderny, v nasledujicim roce je zestatnéna upadajici Akademie,
s 6imz je spojena ideova i personalni proména UPS (nebot mnozi z jejich pedagogu
presli na statni Akademii). Skola chce vratit uméni Zivotu, zamé&fuje se vice na uzité
uméni a nové vyuziti materidl(, vydava se na cestu hledani moderniho slohu a
jednoty vytvarné kultury.>* V fadach pedagog(i se opét objevuji slavna jména: ihned
po svém navratu ze studijni cesty v Rimé zde nastupuje mlady Jan Kotéra (1871-
1923), Cerstvy absolvent videriské Akademie, zak Otty Wagnera, u€i zde Jan
Preisler, Karel Véaclav MaSek ¢i Alois Dryak a jiz kratce na prelomu stoleti tu
nastupuje silnd generace i vfadach studenstva: FrantiSek Kysela, Josef
Drahoriovsky, Otakar Novotny, Josef Goc&ar, Vaclav Spala, Bohumil Kubista, Josef
Capek a dalsi. Z hlediska muzivniho uméni obdobi pfed prvni svétovou valkou
obdobim, kdy jesté dozniva 19. stoleti — jednou polohou je Polivkova romanticka
secese, druhou vyzdoba sakralnich staveb, ale jiz se formuji nové sily. Prvni svétova
valka i témér symbolicka smrt Viktora Foerstera predstavuji v ¢eské muzivni tvorbé
predél; jiz pred valkou vzniklo sice nékolik plana, které uplatfiovaly mozaikovu
vyzdobu novym zplisobem, avdak ty byly uskuteénény az ve 20. a 30. letech.®
Zkusenost svétové valky a vznik Ceskoslovenské republiky pfinesly nova témata,
bylo tfeba vybavit mladou republiku reprezentativnimi spravnimi budovami,
vzpomenout na obéti valky, stejné jako pokracovat v projektech valkou prerusenych.

4.2.5 Osobnost FrantiSka Kysely, mozaikarsky ateliér Marie Foersterove

Po prvni svétové valky vstupuje do historie ¢eské muzivni tvorby nékolik vyraznych
osobnosti. Zfad vytvarniki se o muzivni tvorbu zasazuje prfedevSim FrantiSek
Kysela (1881-1941). Kysela se zafal o tento obor zajimat iz pfed valkou,
pravdépodobné i pod vlivem Kotérovym, snimZz byl tehdy v uzkém styku (ve
spolupraci s nim vytvofil mj. vitrdZze pro hradecké Muzeum kolem roku 1910). Kysela
nejenom tvofil navrhy na monumentalni dila, vyuZzivajici mozaikové techniky, jeho
seznamuje studenty s moznostmi mozaiky; jeho ateliérem dekorativniho kresleni
proSla vétSina vytvarniku, ktefi se pozdéji mozaice vénovali.

Na d&innost svého muze navazala obnovenim mozaikaiského ateliéru Marie

v,

> Historie VSUP naittp://www.vsup.cz/section.php?seid=&it 20.8.2008
5 Mezi uskuténgnymi navrhy jsou nap Kotérovo Muzeum v Hradci Kralové (1908—11) s mozaikawile
kartoni Jana Preislera nebo navrhy na vyzdobu kaple sa. Kiditele v katedrale sv. Vita.
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VySehradském hrbitové napf. ve spolupraci s architektem Fantou, pFepracovani
rakouského statniho znaku na budové Prvni ¢eské pojistovny ve Spalené ul.).

NejplodnéjSi obdobi Ceské muzivni tvorby pfichazi az pozdéji ve dvacatych a
tficatych letech.

Prvni vina povale¢né vystavby dospéla do faze dokonCovani a nastava ¢as pro
monumentalni a reprezentativni vytvarné u0koly. Intenzivni prace probihaji na
Prazském hradé (pod vedenim Josipa Ple¢nika), pracuje se i na dostavbé katedraly
sv. Vita, ktera ma byt dokoncena ke svatovaclavskému vyroCi v roce 1929. V této
souvislosti je oZivena myslenka z poloviny 19. stoleti na vyzdobeni chramu ¢eskym
sklem a od roku 1924 se z podnétu profesora Kysely>® vyzkumem moZnosti vyroby
mozaikovych smalti zabyva Sklafsky Ustav v Hradci Kralové. DalSimi projekty
zapod&atymi uz pied valkou jsou planované pomniky Bedfich Smetany a Jana Zizky.
V soutéZi na prvni z nich zvitézil v roce 1924 navrh Pavla Janéka, Otta Gutfreunda a
FrantiSka Kysely, ktery pocital s mozaikovou sténou s vyjevy ze Smetanova Zivota.
Bohuzel tato novéatorsk& koncepce pomniku jako architektonického prostredi
nakonec nebyla uskutednéna. Koncepce pomniku Jana Zizky byla po vélce rozsifena
na pamatnik narodniho osvobozeni a padlych legionara a v soutézi vyhlaSené roku
1925 zvitézil navrh Jana Zazvorky a Jana Gillara, vnémz bylo opét pocitano
s mozaikovou vyzdobou.

Jesté pred rokem 1930 vzniklo v mozaikarském ateliéru Marie Foersterové nékolik
vétSich praci — jednou z prvnich byly tfi mozaiky pro pravoslavny chramek Zesnuti
presvaté Bohorodice z roku 1927°°"(29); dalsi spada do okruhu velkych statnich
reprezentativnich Ukold a je ji velky statni znak podle navrhu FrantiSka Kysely
v katedrale sv. Vita z roku 1929. Do tohoto okruhu patfi i mozaiky pro dvoranu
budovy ministerstva socialni péCe postavené podle projektu Bohumila HypSmana
(1924-1931, mozaiky provedeny v letech 1935-1936). Pravé prace provedené ve
spolupraci s Kyselou®’ patfi k nejzdafilejsim. Soubor sedmi mozaikovych vlyst vnasi
do ponékud strohé monumentalni budovy prvek lyrického civilismu: vjemné
pastelové Skale na zlatavé Zlutém pozadi — to jiz neni nadpozemska zlata zare, ale
jemné svétlo vSedniho dne — vystupuji figury prostych lidi v béZnych Zivotnich
situacich, pojaté s typickou Kyselovou dekorativnosti. Ta je az k vrcholu zesilena
mozaikovou technikou, jakoby zpévavé hravou skladbou kamend, jejich fadkovanim,
stejné jako uvolnénym stfidanim barevnych smalti a barevnych linii. Pomérné maly
odstup umoznuje divakovi postiehnout i drobné detaily, ve kterych moznosti
mozaikové techniky jeSté vice rozvijeji dekorativni (chvilemi az geometrizujici)
stylizaci celku.’”"(30)

DalSi vyznamnou realizaci ateliéru Marie Foersterové je vlys podle navrhu Rudolfa
Kremlicky (1886-1932) Koupani Zen v pasézZi palace Fénix na Vaclavském
namésti®®"(31). Tato prace je dokladem toho, Ze muzivni tvorba pokrocila natolik, Ze
vytvari navrhy, urCené pro monumentalni provedeni v mozaice. Zaroven takeé
doklada, Ze citlivé provedeni v materialu maze v nékterych pfipadech ,ze Spatné

% profesorem UPS od roku 1917, od roku 1921 rektorem

°b- 29) Zesnuti fesvaté Bohorodice, pravoslavny chramek, OlSangiéokry, 1927.

" Krome téchto uvedenych je to jestyzdoba vestibulu g¥tanské Skoly v Litoricich.
°b"- 30) Ministerstvo socialni gé, sedm mozaikovych vlys 1935-1936.

°b- 31) Palac Fénix, mozaika Koupani Zen, 1931.
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predlohy udélat pomérné slusnou véc*® a u dobré predlohy jeji kvality umocnit, jako

se to podafilo pravé v mozaice pro palac Fénix. Kremlickovy potemnélé, chladné tény
jsou prozafeny jasem sklenénych smaltG, lapidarni tvary ziskavaji Zivost
prohazovanim kamenu. Dominantni umisténi mozaiky vnaSi do pasaze klidnou
atmosféru lesniho zakouti.

Marie Foersterova (nar. 1867) vedla svuj ateliér jeSté koncem 30. let, kdy provedla
posledni ze svych vice neZ dvaceti realizaci®® °°"(32) — dvé mozaiky ,Adam a Eva“ a
,=UKfizovani Krista® v portiku Zlaté brany Svatovitské katedraly (mozaiky byly
dokon&eny 1939). °°(33)

4.2.6. Tricata léta

Ve chvili, kdy ukonc€ila Marie Foersterova svou ¢innost, se jiz neméla opakovat
situace, jaka nastala po smrti jejiho muze; v Praze pusobily od pocatku tficatych let tfi
dalSi mozaikarské dilny — Josefa Novéka, stavitele Tumpacha a Stanislava Ulmana
— a mimo Prahu vedl| na sklarské Skole v Novém Brodé oddéleni bizuterie a mozaiky
profesor Oldfich Zak (1900-1983, absolvent prazské UPS, ateliéru prof. Horejce).

Josef Novak (1902-1987) byl jednim z prvnich zakd prof. Kysely, ktery se pod
vedenim svého ucitele nadchl pro mozaiku. Z Kyselovy iniciativy mu hradecky
Sklafsky Ustav poskytnul stipendium na studijni pobyt v Italii (1929-1931) ve
specializovanych mozaikafskych dilnach v Rim& a v Ravenn&. Po navratu vytvofil
fadu mozaik podle vlastniho navrhu, ale provedl i Kyseliv navrh ,Blahoslavenstvi
chudych duchem a kajicnych” v kapli Bartonu ve svatovitské katedrale. Kysela zde
dostal pfilezitost ztvarnit celkovou vyzdobu kaple a provést jak vitraz, tak mozaiky.
Také prostfednictvim citliveho pfistupu J. Novaka se mu podafilo dosahnout
vyjimecné celistvého UC€inku. Ikonograficky program celé kaple ,Osmero
blahoslavenstvi“ (vypracoval profesor Cibulka) Kysela rozdélil mezi dvé stény mozaik
a vitrdz, takze cela kaple je pojata téméf klasickym stfedovékym péasovym
rozvrzenim. V nejvySSim misté zapadni stény je umistén obraz Krista a pod nim a
na sténé protéjSi pokraCuji samostatné komponované vyjevy péti blahoslavenstvi.
Mozaika je doplnéna napisy citujicimi prislusna blahoslavenstvi a misty téZz malbou®.
Typicky kyselovsky stylizované figury jsou opét podany s vyraznym dynamickym
fadkovanim a uvolnénym stfidanim barev (téméf ,prouzkovani®). Je patrne, Ze
Kysela dobfe pocital s umisténim mozaik do prostoru, kde bude svételnou, a tedy i
barevnou dominantou vitraz, nikoliv mozaika — volil tedy pro mozaiku jemné, témér
nevyrazné tony, které se nebudou tfisti s dopadajicim barevnym svétlem vitraze.
DalSim dokladem toho, jak se Kysela dokéazal vcitit do prostoru, pro ktery tvofil, je
také — novatorsky — zpUsob, jimZ umistil mozaikové figury pfimo na holou kamennou
sténu chrdmu (aniz by néjak ztvarnil pozadi vyjevu). Docilil tak nejenom organického
propojeni obrazu s architekturou (obraz se vié&i stavbé nijak nevymezuje), ale
vyzdvihl tak i texturalni kvality mozaiky a zjasnil kontury figur, kterym hrozila

*8\VoIng citovano z Novak, J.: Poznavame rrelé techniky — O mosaicklalba, roc. 37, 1947, néislovano, s.
169.

% JelikoZ je v Uplnosti malokde publikovéan, uvadifiet jejich praci v samostatném oddilu za soupisem
literatury v podoB, jak ho zvéejnil u piilezitosti Foersterové 70. narozenin v Narodnistetth J. Marek,
doplrény o prace, které jiffpisuje A. Langhamer (2003). Marek, J.: Sedmdesékké mozaikiky. Naroni
listy 1937, 2.12.

°b’- 32) Mezi jingmi mozaika Poji®vny Continentale, Spalené 108.

°b- 33) Adam a Eva, Uk¢ovani Krista, Zlata brana katedraly sv.Vita.

%0 S kombinaci mozaiky a malby séibeme hojg setkat v byzantské a pravoslavné tradici.
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v problematickém umisténi na bocni sténé s malym odstupem ztrata Citelnosti. (V
dnesSni situaci neni mozné na mozaiku nahlizet zcela zpfima, nebot kaple je
oddélena mfizi, a ani ¢elni pohled neumozriuje dobfe prfehlédnout celou vySi stény.)
Nakonec je tfeba jesté jednou pochvalit Novakovo citlivé provedeni, které je rytmikou
skladby harmonickym ozvukem dFivéjsi vitraze.™"(34)

Mezi mozaikami, které Novak vytvofil, je tfeba zminit prvni ze Ctyf mozaik podle
pastelovych skic (nikoliv karton) v Muzeu v Hradci kralové ¢&i mozaiku podle
Novakova vlastniho navrhu pro Sklarfsky uUstav tamtéz. Béhem kratké doby pak
Novak zacal vytvaret také kamenné mozaiky a mozaiky kombinujici sklo s kameny, a
prinesl| tak Ceskému mozaikarstvi dalSi kvality jemné pfirodni barevnosti a dynamické
skladby i textury, které naSly ohlas jeSté pozdéji v 70. letech (mj. mozaiky pro
prazské metro). Novakova kamenna mozaika Pastyf byla prezentovana na svétové
vystavé v Pafizi vroce 1937 a byla ocenéna hlavni cenou. Na téze vystavé byly
vystaveny i mozaiky sklenéné podle navrh(i Jana Zrzavého (viz obr. 2). Tuto mozaiku
vSak jiz provedl zdvod Mozaika stavitele Jana Tumpacha. Novak se od roku 1934
dale vénoval pedagogické Cinnosti a grafice.

Na zacatku tficatych let probihaly ve Sklafské ustavu v Hradci Kralové zkouSky na
vyrobu mozaikovych smaltu, jejich vyroba vSak nebyla zavedena. Této pfileZitosti se
chopil zdatny podnikatel stavitel Jan Tumpach (1883-1937) a oslovil sklafského
chemika Michaila Ajvaze (1904-1994)%, aby se zhostil vyroby mozaikovych smaltd
pro zamysleny podnik. Ajvazovi se skute¢né podafilo tyto smalty vyvinout. Nové
zaloZzeny zavod stavitele Tumpacha mél do za¢atku nejlepsi podminky. Nebyl zavisly
na dodavkach skloviny z Italie ¢i Némecka, soustfedili se v ném schopni vytvarnici,
mj. Antonin Moravek (Zak prof. Kysely a Bendy), Stanislav Ulman (Kyseluv Zak, ktery
absolvoval rovnéz studia v Italii), Alois Klouda (opé&t absolvent UPS), a zahy se mu
podafilo — mozna i diky vyhodé domécich smaltd a agilnosti svého majitele — ziskat
hned nékolik vyznamnych statnich zakazek.

Za kratkou dobu svého trvani uskute¢nila Tumpachova dilna neobyCejné mnozstvi
realizaci, od drobnych dekorativnich prvkl po monumentalni reprezentativni dila.
Z drobnéjSich prazskych realizaci uvedu alespon dvé mozaiky ve vestibulu Zakladni
Skoly Sv. Vorsily v Ostrovni ulici®®(35) podle navrhu Josefa Lieslera a Minafovu
mozaiku pro palac Klas v Opletalové ulici.

Spoledensky vyznamné byly prace ve Staroméstské radnici v roce 1937, které mély
prevést do mozaiky malby provedené podle kartonu a pod dohledem MikolaSe AlSe.
Tato akce, kterou inicioval shm Tumpach, méla zachranit vihkosti chatrajici dilo
milovaného mistra a navratit mu jeho typické rysy, které byly Cetnymi opravami
stirdny. Kartony podle pavodnich AlSovych néértd i samotnou realizaci proved|
Stanislav Ulman.’”"(36)

v,

Mezi léty 1935 a 1939 zde byla provedena monumentalni mozaika Kde domov muj
podle navrhu Jakuba Obrovského, ktera svym umisténim ve vnitfni supraporté
vstupni brany v pfedsali hlavni lodi ponékud ztraci na pusobivosti. Diky spodnimu

°b- 34) Kaple Bartttii z Dobenina, mozaiky Blahoslavenstvi, 1934—1936.

®1 Otec spisovatele Michala Ajvaze (nar. 1949), étgiSeifertovy ceny za literaturu.
obr- 35) Z&kladni Skola Sv. Vorsily, 1937—-193&dwozaikova pané ve vestibulu.

°b- 36) Mozaika ve Staro#stské radnici.
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osvétleni vytvafi dojem divadelniho obrazu, ktery symbolicky otevira cestu do nového
svéta navstévnikovi, jenz proSel tizivou zkuSenosti vale€ného mauzolea. Idylicky
vyjev zanechava pocit mementa, vzpominky na cenu, kterou stala svoboda a mir
tam venku“.®®" (37)

Spoleéné s Maxem Svabinskym vyzdobili v Pamatniku mozaikafi z Tumpachovy
huté Sif padlych legionaf(. Pravé pro Svabinského rozvinul chemik Michail Ajvaz
8kalu barev sklen&nych smaltli na &tyfi tisice odstinG, nebot Svabinsky se ve svém
pFistupu k mozaice nehodlal vzdat vydobytki malifského impresionismu a realismu.
To, co na mozaice obdivoval, byla nadhera materialu a jeho pevné spojeni
s architekturou, proto jako by chtél naplno zhodnotit bohatstvi, nabizené Sifi spektra.
Jeho mozaiky jsou pojaty s malifskou Stavnatosti, pfimo prekypuji barvami, u nichz
Svabinsky vyzdvihuje ,barytonové ladéni*, ttumenost a hloubku; Ajvazovy smalty jsou
ve srovnani s italskymi skute€né mnohem jemnéjsi a méné kfiklavé. Tyto kvality pak
zvyraziuje decentnim uzitim zlata. To, co Svabinsky ve své koncepci pfizpisobuje
technice mozaiky, neni tedy styl provedeni, ale nAmét. Na mnoha mistech opakuje,
Ze nasténné dilo musi mit nevSedni ideu, osobity styl, vyzdvizeny nad kazdodennost
a pomijivost, styl, v némz maji prvofady vyznam slozky dekorativni, nebot’ prvofadym
poslanim nasténného dila je predevsim pusobit dojmem malebnosti a vysostnosti.®?
Svabinsky tedy vytvafi kompozice plné dustojnosti a vznesenosti, které jsou hodny
skvostného materialu a jeho trvanlivosti, kompozice vskutku monumentalni.

V Sini padlych bojovnikl je zajimavé feSeno rozvrzeni mozaiky, kterda je na
protilehlych sténich mistnosti rozdélena do dvou rovnobé&znych vertikalnich pasu
zapu$ténych do vyklenkl v oblozeni ze sliveneckého (€erveného) mramoru. Na
stropé se tyto pasy spojuji v jediny vyjev hvézdného nebe s alegorickymi figurami
tichého rozjimani a smutku. Timto rozvrhem se podafilo do intimniho prostoru kaple
vnést také prvek monumentality, aniz by byla intimnost narusena. Svabinsky déle
rozvrhnul nasténné pasy jesté horizontalné a zobrazil zde vzdy po dvou skupinach
alegorickych postav v antickych tégach. Celé dilo pojal s malifskym impresionismem;
stejné impresivnim provedenim v technice mozaiky, na kterém ma nejvétsi zasluhu
Stanislav Ulman, se podafilo v3ak vytvofit harmonicky celek, prislusejici vysostnému
prostfedi mauzolea. °*"(38)

Vyzdoba vitkovského Pamatniku byla dokon€ena az po zaniku dilny Tumpachovou
smrti (1937) jeho byvalymi zaméstnanci, a dala tak vzniknout hned dvéma novym
mozaikafskym firmam, které se o rozpracované ukoly podélily.

Jednou z nich byla dilna Stanislava Ulmana (1898-1982). Ulman dokoncil prace ve
Staroméstské radnici, vytvofil mozaiku podle navrhu Jaroslava Bendy v knihovné
Klementina a provedl téZ vlastni navrh v Dryakové budové Tabakové reZie ve
Slezskeé ulici. Po vale€né odmice realizoval jeSté mozaiku pro Skolu v Kralupech nad
Vitavou. Dilna byla po komunistickém pfevratu zahrnuta pod Ustfedi uméleckych
femesel (UUR).

Druha dilna, Michail Ajvaz a Alois Klouda, pokradovala s Maxem Svabinskym ve
spolupraci na mozaice pro Ludmilinu kapli v katedrale sv. Vita, avSak monumentalni

°b- 37) Kde domov rilj, mozaika podle navrhu J. Obrovského v Pamatnéodniho osvobozeni na Vitkav
%2 \/oIng citovano z rozhovoru s Maxem Svabinskym, uveden&tasopisé/ytvarné urdni, VI, 1956, 2,

S. 8-12.

°b"- 38) St padlych legion#i, mozaikova vyzdoba podle nairM. Svabinského.
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KFest Kristiv se podafilo dokonéit az po valce a znarodnéni dilny v roce 1951.
Svabinsky zde opét uplatnil malifsky modelované figury v kompozici rozdélené do
Gtyf riznobarevnych pasem, ramované dekorativni exotickou vegetaci (jakou zname
ze Svabinského volné tvorby) a zkadefenymi mraky. Svabinského iluze exotické
krajiny, zaujimajici témeé&F celou plochu stény vymezené Zebrovim, je vyhrocenym
protipélem Kyselovu vSednimu dni, umisténému na protéjSi strané chramové lodi.
Jako Kysela také Svabinsky poéital s tim, Ze vyzdobi celou kapli, vytvofil navrh jak
vitrdZe, tak i mozaik pro obé protilehlé stény; mozaika na vychodni strané vSak nikdy
nebyla provedena z nedostatku finan¢nich prostfedki. Kaple tak plsobi ponékud
nevyvazené a vysledny dojem tfisti i skuteénost, e Svabinsky vedle sebe postavil
mozaiku a vitrdz, obé zalozené na barevné nadhefe materialu. Barevné svétlo
prochézejici vitrazi znesnadriuje Cditelnost mozaiky a podlamuje ponékud jeji
pusobivost. °°*(39)

Svabinsky na techniku mozaiky nezanevfel ani poté, co nebyl proveden druhy obraz
ve Sv. Vitu. V poloviné padeséatych let vytvofil své posledni monumentalni dilo —
navrh péti lunet pro budovu Narodniho divadla, které mély po provedeni v mozaice
nahradit Tulkovy poSkozené malby. Tulkovy lunety byly vSak restaurovany a mozaiky
pojaté jako panteon vyznamnych osobnosti déjin vlasti a divadla byly teprve pozdéji
umistény na zamku v KroméFizi; dnes jsou Ctyfi z péti lunet instalovany na zdi
v zahradé byvalého frantiSkanského klastera (dnes hotelu Octarna). Pfesto se vSak
Svabinsky s mozaikou rozlougil divérné: Kytici vitézstvi ve véznim salonku hotelu
International (1955).

Mimo praci pro Svabinského dokongili Ajvaz a Klouda tfi zbyvajici ¢asti Preislerova
cyklu v Muzeu v Hradci Kralové a nakonec podle navrhu Kamila RoSkota mozaikovy
panel, nazvany Praha — hlavni mésto Cesko-Slovenska, jejiz prvni véZe byly
vztyCeny ke chvéale boZzZi pred tisici lety, pozdravuje New York, branu Spojenych
statu®®(40), uréeny do Roskotova pavilonu na svétovou vystavu v New Yorku (1937—
1939). Pavilon byl ve &tité¢ zdoben jest& mozaikovym znakem Ceskoslovenské
republiky, ktery provedla Marie Foersterova. Vystava v New Yorku byla jiz druhou
vystavou, na které se Ceskoslovensko prezentovalo prostfednictvim mozaik, nebyla
vSak zdaleka posledni. Hned na dalSi vystavu — v Moskvé (1950-1951) putovalo pét
mozaikovych obrazd rdznych autort, nejvétSi slavu vSak ziskala prezentace na
vystavé v Bruselu 1958, ve které mélo ¢eské sklo opét ustfedni tlohu a mozaika zde
byla pouzita hned &tyfmi zplsoby — v podobé pramyslového obkladu pavilonu,
v triptychu autorské trojice Adrieny Simotové, FrantiSka Buranta a Vladimira
Kopeckého, slavnostnim panelem Josefa Kaplického Hold ¢&eskému sklu a
mozaikovou fontanou Danuse Hlobilové.®™" (41)

°b’- 39) Kiest Krisfiv, mozaika podle navrhu M. Svabinského v kaplilsxdmily Chramu sv. Vita.

°P"- 40) Praha — hlavni #sto Cesko-Slovenska, jejiz prvné¥e byly vztyeny ke chvale boZirpd tisici lety,
pozdravuje New York, branu Spojenych 8tgtané v pavilonu K. RoSkota na&oevé vysta¥ v New Yorku.
°"-41) Torzo mozaikové fontany Danuse Hlobilové pxpav Bruselu 1958.
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4.3 Zaveér. Doba povale¢na a dalSi vyvoj

Po druhé svétové valce byly obé prazské dilny obnoveny, ale jiz vroce 1948 byly
znarodnény a po riiznych organizaénich zménach se staly sougasti UUR.

Technika mozaiky ziskala jakozto monumentalni forma a vysledek kolektivni tvarci
¢innosti v socialistickém zfizeni zvlastni pfitazlivost. Proto byla dale rozvijena a
dostalo se ji zprvu i primyslové podpory, kdyZz byla v hostomické sklarné na kratky
¢as zavedena velkokapacitni vyroba mozaikovych smalt.®® Narodni podnik Ceska
mozaika se v roce 1954 vratil zpét do Narodniho pamatniku na Vitkové a k desatému
vyro&i osvobozeni vyzdobil Sii Rudé armady®"(42) v dostavéné apsidé. Mozaika
podle navrhu Vladimira Sychry (1903—-1963) zde zaujima osm meziokennich pilifd,
na nichz spodivaji figury rudoarmeéjci, ztlumenou barevnosti evokujici sochy. Strop je
pojat jako modra obloha s péticipymi hvézdami. Cinnost mozaikafské dilny
v Pamatniku pokracovala jesté v 60. letech (1961-1962), kdy byl vytvofen posledni
mozaikovy sal, Sifi tradic®"(43), v niz skupina autorli zobrazila vyjevy z &eskych
déjin — tradice revolu¢niho hnuti. Nehledé na ideologickou naplh jde o zavazné dilo,
nebot je provedeno ze surového pfirodniho kamene, prvni takového formatu u nés a
zaroven i nejvétsi. Pfedznamenava také dalSi kamenné strukturni mozaiky ze 70. let,
a pres jeho iniciaéni povahu je tu dobfe vyuZito barevnych i strukturnich kvalit
prirodniho materialu.

Mozaikarska dilna UUR vytvofila do konce 80. let na &tyfi sta praci, z nichz v3ak
mnohé nesou stopu ideologického pusobeni doby. Pfesto mezi nimi zafi nékolik
realizaci a osobnosti, které je dluzno alespori zminit. Jedna se zejména o Karla
Svolinského (1896-1986), grafika, malife a pedagoga VSUP, jehoZ nejznamé&jsi
realizaci je olomoucky orloj (1950-1953), pfiznacny svou robustni, dynamickou
pulzujici skladbou (viz obr. 7). Dale jesté alespon Josef Kaplicky (1889-1962),
z jehoz navrha vznikly kromé zminéné realizace pro Brusel napf. mozaika pro ¢s.
velvyslanectvi v Pekingu, nebo vyzdoba obfadni siné v Olomouci. Kaplického
vyznam spodiva i v jeho pedagogickém pasobeni na VSUP.

Nakonec zbyva jesté pfipomenout mozaikovou vyzdobu prazského metra, v niz byly
propracovany moznosti vyuziti pfirodnich surovych materiald.

Mozaika je svébytnym vytvarnym druhem, jehoZz jednou z nejpodstatnéjSich
vlastnosti je Uzké spojeni s architekturou. PFi kvalitnim provedeni patfi
k nejtrvanlivéjSim a nejdekorativnéjSim vytvarnym formam. V prubé&hu 20. stoleti
nabyla technika mozaiky nové na aktualnosti a ve spoijitosti s rozvojem pramyslu a
stavebnictvi zanechala vyraznou a trvalou stopu v dé&jinach vytvarného uméni. Tento
vyvoj se odrazil i na Ceském Uzemi a také diky doméaci tradici sklarstvi zde vznikl cely
soubor umeéleckych dél, ktery zasluhuje pozornost i v SirSim kontextu, nez je

v kontext déjin Ceského vytvarného umeéni.

V Uvodni €asti jsme vymezili jednotlivé formy uméleckého druhu, které spadaji do
oboru mozaiky a lisi se jednak vychozim materidlem (pfedevsim tvarem vychozich
komponent), jednak zpusobem provedeni (skladbou), jednak cilovou funkci hotového
dila.

% Tyto smalty byly wkeny i pro export — n@pdo Sovtského svazu, aviakes znany zajem byla vyroba
pieorientovana na produkci technického skla. Langhafeg2003), s 76. Ajvaz , M. (1974), s. 329.

- 42) S Rudé armady, Pamatnik narodniho osvobozeni n@W{td 952—1954.

°b- 43) Sfi tradic v Paméatniku narodniho osvobozeni na Vitkd962—1963.

36



Popsali jsme, jak propojeni mozaiky s architekturou ur€uje vysledny vzhled mozaiky,
tedy Ze existuje zasadni rozdil mezi mozaikou podlahovou a mozaikou nasténnou, a
tento rozdil se dale promita do zpusobu zachazeni s vytvarnymi prostfedky, kterymi
mozaika disponuje. Pozadavky podlahové mozaiky jsou vice dany sledovanim
funkénich aspektl formy, zatimco v mozaice nasténné (a nastropni) je ponechano
vice prostoru pro rozvinuti estetické pusobivosti.

Ukazali jsme, Ze uméni uzité v architekture je do znacné miry zavislé na spoleCenské
objednavce, a tato zavislost Ze se odrazi nejen v ikonografii a stylu tohoto uméni, ale
také zpétné ovliviuje jeho percepci a dalSi motivaci pro jeho uplatnéni. Shledali jsme,
Ze mozaika takto nabyva kromé& hodnoty estetické a praktické jeSté hodnotu
spoleCenskou a zarover jsme naznacili, jak se tato hodnota proménovala v prabéhu
déjin v zavislosti na zménéch kulturnich a spolecenskych, tedy Ze mozaika ve byla
stabilné pocitovana jako luxusni a reprezentativni zalezitost V pribéhu staleti byl
tento z&kladni obsah ruzné modifikovan; v kfestanstvi byla mozaika devoénim
darem, Karel Veliky stejné jako Napoleon se jejim prostfednictvim hlasili k odkazu
fimského impéria. S industrializaci pfibyl dalSi obsah, pramyslova zdatnost a
pokrocilost, a s rozvojem socialniho hnuti jesté hodnota kolektivhiho angazovaného
umeéni, kolektivniho i z hlediska ,vyroby*.

V dalSi kapitole jsme probrali hlavni vyrazové prostfedky mozaiky, které se v zakladu
shoduji s vytvarnymi prostfedky malifskymi, je vSak s nimi nakladano specifickym
zpusobem. Zaméfili jsme se také na zvlastni vyrazové prostiedky mozaiky, strukturu
a skladbu kamenu, jejich faddkovani, sméfovani linii (andamento) a na moznosti jejich
VYUuZiti.

V dalSim oddile jsme nastinili historicky vyvoj vyuZiti uméleckého druhu, a to jen
v omezeném rozsahu nutné souvislosti s vyvojem na naSem uzemi, kterému jsme
vénovali druhou &ast prace. V tomto nastinu také zmifiujeme, jak doslo k tomu, ze
uméni mozaiky doasné ztraci svou vytvarnou autonomii i autenticitu a stava se z néj
prostfedek pro trvanlivou reprodukci malby.

V Gvodu této druhé &asti jsme vytycili nékolik kulturné-historickych motivad, které jsme
shledali za podnétné pro vyuZiti uméleckého druhu mozaiky v Cechéach; mezi nimi
vystupuji potfeba reprezentativnich staveb nové se ustavujicim modernim narodnim
staté, rozvoj pramyslu v navaznosti na tradici ¢eského sklarstvi, ale také rozvoj
dopravy a cestovani a v neposledni fadé i motiv estetického obdivu k antickému
umeni.

Posléze se jsme se dostali ke konkrétnim prazskym pamatkam a predstavili jsme
kliCové osobnosti, které pfispéli k rozvoji domaci muzivni tvorby. Muzivni umeéni se v
pribéhu 20. stoleti v ¢eském prostfedi rozvinulo k nové autenticité i k novym
vytvarnym postuptm.

Tato studie popsala pouze malou ¢ast velice obsahlého a malo probadaného tématu
muzivniho uméni v Cechéach, nadale zUstavaji mnoha nezpracovana témata,
spadajici do tohoto oboru, napf. téma keramické mozaiky, cely soubor mozaik

v i s

mimoprazskych, nebo podrobné&jsi monografie jednotlivych dilen a autora.
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Soupis realizaci atelieru Marie Foersterove:

pét medailonl podle navrhu architekt V. Mayera na statku v Bukolu u Veltrus
orloj v Plzefiské spofitelné podle navrhu J. Simaka

luneta v hrobce L. Novaka na VySehradé (arch. J.Fanta)

Ctyfi medailony na domu feditele prdm. banky J. Pelikdna podle navrhu arch.
M. Babusky

znak na pojistovné ve Spalené ul.

slunec¢ni hodiny v sanatoriu v Luzi podle navrhu M. Kredbové

znak, medailony a pand pro soudni sifi v Klatovech, ndvrh A. Mudrurika a B.
Bendelmayer

kostel Zesnuti pfesvaté Bohorodice na OlSanech, navrh I. a A. Bilibinové
pano podle navrhu F. Kysely v méstanskeé Skole v Litoméficich

vyzdoba primatorské rezidence v Méstské knihovné v Praze, navrhy J. Sejpka
sedm obraz( ve vestibulu ministerstva soc. péce, navrhy F. Kysela
podstropeni vchodu do byv. pojistovny Continentale (arch. B. Bendelmyer),
navrh A. Mudrunka (viz obr.)

vyzdoba slavnostni siné budovy Pravnické fakulty (arch. A. Machon)
vyzdoba Slavinu a dalSich hrobek na VySehradé (arch A. Wiehl a J. Fanta,
navrhy M. Kerdbova, B. Herzmansky)

pano podle navrhu R. Kremli¢ky v pasazi palace Fénix (arch. J.Gocéar, B.
Ehrmann)

méstska spofitelna v Roudnici M: Babuska, J. Sejpka)

sv. Barbora na tovarné vybusnin ve Semting, navrh C. Bouda

soudni sif v Chrudimi, navrh J. T. Blazek

velky statni znak v katedréle sv. Vita na Prazském hradé, navrh F. Kysela (viz
obr.)

slepé okno Svatovéaclavské kaple tamtéz, navrh J. Siméak

cifernik na ufednim domé v Domazlicich

ornamentace a fontanka v domé gen. Husaka

Madona s JeziSkem na domé u Brandysa, navrh A. Mudrurika

Adam a Eva a UkfiZzovani Krista v portiku Zlaté brany katedraly Sv. Vita, navrh
K. Svolinsky

Sachetni dum v Jachymové

41



Seznam vyobrazeni:

Neni-li uvedeno jinak, pochazeji fotografie z archivu autorky.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

a)Teraco s kosteCkovym ornamentem
Budova Narodniho muzea, kolem 1890.
Provedeni bratfi Toffolo.

b) Teraco kombinované s technikou cosmati.
Podlaha Malé Bellevue, zahrada Na valech,
Prazsky hrad. Josip Ple¢nik, kolem 1925.

Jan Zrzavy, Tii mozaikové panely pro svétovou vystavu v Pafizi 1937.
Provedla dilna Jana Tumpacha.

Antoni Gaudi, Casa Batllo, Barcelona, Spanélsko, kolem 1905-1906.
foto: online, 13.8.2008
http://www.greatbuildings.com/cqgi-bin/gbi.cgi/Casa Batllo.html/cid 2340344.html

Juan O"Gorman, Univerzitni knihovna, Mexico City, 1952.

foto: online, 13.8.2008

http://www.greatbuildings.com/cqi-

bin/gbi.cgi/lUNAM Library.html/cid 1069546478 Biblioteca Central UNAM.html

Herakleitos, Nezametena podlaha (asarotos oikos), 2. st.
foto: online, 27.6. 2008
http://penelope.uchicago.edu/~grout/encyclopaedia_romana/wine/unswept.html

Aleksandra Kasuba, Monochromatickd mozaika, 1961.
Minimalisticka mozaika.

foto: Fischer, P.: Mosaic. History and Technique.
London: Thames and Hudson, 1971, s.100.

Olomoucky orloj, Karel Svolinsky, Mozaikarskéa dilna UUR,1951-1952.

Oblazkova mozaika z Pelly. Gnosis, Lov na jelena, pfiblizné 300 pf. n. I.
3,24 x3,17m

foto: Lydakis, S.: Ancient Greek Painting and Its Echoes in Later Art,
Athens: Melissa Publishing House, 2002, s. 213.

Dioscuridés ze Samu: Pouli¢i muzikanti, emblema. Pompeje, Ciceronova vila,
cca.100 pf.n. 1.; 0,41 x 0,43 m

foto:Lydakis, S.: Ancient Greek Painting and Its Echoes in Later Art, Athens:
Melissa Publishing House, 2002, s.223.

10) Sosos z Pergamu, Pijici holubi, emblema. 2. st. pf.n.l., 0,98 x 0,95 m.

foto: online, 15. 8. 2008
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Mosaic doves Musei Capitolini MC402.ijpg

11) Bitva mezi Alexandrem a Dariem, konec 2.st. pf.n.l. Pompeje, Ddm u Fauna.

5,82 x 3,13 m.
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12) Nilska mozaika z Palestriny, detail, 3/4 2. st. pf. n. |,

soucasna celkova velikost 5,85 x 4,31 m i tvar jsou vysledkem Upravy z 18. st.

foto: online, 15. 8. 2008
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:NileMosaicOfPalestrina.jpg

13) Santa Constanza, pfiblizné 353/358, Rim.
Mauzoleum, kruhovy ambit, jedno z klenebnich poli.
foto: online, 6. 7. 2008
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/9/90/Santa_Costanza mosaico.jpg

14) Mauzoleum Gally Placidie, Ravenna, 425-430
foto: James L. Board, online 20. 8. 2008
http://www.pbase.com/jboard/image/48834860

15) San Vitale, Ravenna, kolem 547.
a) pohled do kupole
foto: James L. Board, online 20. 8. 2008
http://www.pbase.com/jboard/image/48744483
b) pohled do apsidy, kde jsou na sténach umisténa vyobrazeni
cisare Jusrtiniana I. a cisafovny Theodory s doprovodem
foto: James L. Board, online 20. 8. 2008
http://www.pbase.com/jboard/image/4874448
c) detail vyobrazeni cisare Jusrtiniana |. s doprovodem
foto: online, 20. 8. 2009
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Meister von San Vitale in Ravenna 003.jpg

16) Posledni soud, katedrala v Trocellu, plvodné kolem 1200, v 19.st. nahrazeno
kopii
foto: online, 23. 8. 2009
http://en.wikipedia.org/wiki/lmage:Torcellomosaic.jpg

17) Rafael, Promé&néni Pané&, Bazilika sv. Petra v Rimé.
Originalni malba z roku 1520 byla v letech 1758-1767 provedena v mozaice.
foto: online 18. 8. 2008
http://www.saintpetersbasilica.org/Altars/Transfiguration/Transfiguration.htm

18) Narodni muzeum, 1885-1891. Budovu navrhnul architekt Josef Schulz.
Detail mozaikové dlazby a teraca (viz obr. 1a) ve vysSich patrech.
Mozaika vytvofena z mramorl, vapencu a zeleného hadce,
vytvorili bratfi Toffolo.

19) Bazilika sv. Vaclava na Smichové, kolem 1886.
Navrh budovy Antonin Barvitius 1881-1885.
Mozaika v presbytafi podle navrhu J.M Trenkwalda.
Provedla firma A. Neuhausera.
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

a) Mozaika Posledni soudu na Zlaté brané katedraly Svatého Vita, 1370-1371.
foto: online,

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Katedrala _sv_Vita Praha _mozaika Posledn
%C3%AD_soud.jpg

b)detail klec€ici Karel 1V., stav kolem roku 1993

foto: online, 16. 7. 2008

http://www.technologiaartis.org/czech.html

c)detail po restaurovani v roce 1998

foto: Martan, A. a M.: Restaurovani mozaiky "Posledni soud" umisténé nad
jiznim vstupem do Svatovitské katedraly na Prazském hradé, Zpravy
pamatkové péce, roc. 62,

2002, ¢.6, s. 186

Budova Zemské banky Na Prikopé 20. 1894—6, arch. Osvald Polivka.
Navrhy alegorickych mozaik v lunetové fimse Mikolas Ales.

Mozaiky provedla firma Neuhauser.

a) navrh hlavniho pruceli, 1894;

obr.: Kroutvor, J. a kol.: Cesta na jih, Praha: Obecni dim, 1999, s. 122.
b) detail ¢asti lunetoveé fimsy

c) detail podlahy v bankovni dvorané

Zemska banka Na Prikopé 857/18 z let 1909-11. Architekt Osvald Polivka,
navrhy mozaikovych poli Jan Preisler, realizace fa. Neuhauser.

Prazska méstska pojistovna, Staroméstské nam. 932, 1898.
Architekt Osvald Polivka, navrhy mozaikové lunety FrantiSek Urban,
provedla fa. Neuhauser.

Obecni dim, 1905-11, Namésti Reppubliky 5.

Architekti Antonin BalSanek a Osvald Polivka.

a) praceli; navrh mozaiky v luneté praceli Karel Spillar, realizace fa. Neuhauser.
b) mozaika a teraco ve vstupni hale, navrh(?) a realizace G. Petrucci.

c)fezana keramicka mozaika ,Zn&" v Plzeniské restauraci v suterénu, podle
navrhu Jakuba Obrovského provedla firma Rako Rakovnik

d)e) mozaikova fontanka v Salénku Bozeny Némcové, navrh Osvald Polivka,
fotografie fontanky: online, 27. 7. 2008
http://www.prazskekasny.net/detail.php?foto_id=1726
http://www.prazskekasny.net/detail.php?foto_id=1727

Dim u Novaku, Vodi¢kova 30; architekt Osvald Polivka, navrh mozaiky Jan
Preisler.

Realizace firma Neuhauser. Dum byl navrZzen jako obchodné-administrativni
budova.

a) praceli

b) detail mozaiky

26) Pojistovna Praha, Narodni tfida 1011, architekt Osvlad Polivka. Polivka jakoby

se zde vracel zpét k mozaikovému motivu lunetoveé fimsy, ktery vyuzil u budovy
Zemské banky Na pfikopé 20,.
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27) Kostel Panny Marie Snézné, 1903.
Navrh a provedeni Viktor Foerster.
a) situace na fasadé
b) detail

28) Viktor Foerster, beuronskd umélecka skola.
Klaster Na Slovanech, kolem 1910.
a) Kristus a poutnici v tympanonu severniho portalu
b) Sv. Salvator v tympanonu nad zapadnim portalem
c) Sv. Josef s JeziSkem

29) Zesnuti presvaté Bohorodice, (Pravoslavny Uspenskij chram), OlSanské
hibitovy,
1924 -1925
Architekt Vladimir Brandt, navrh mozaiky a vnitfni vyzdoby Ivan Jakovlevi¢
Bilibin a Aleksandr Ivanovic Bilibin.
Mozaiky provedla Marie Foersterova, 1927.
a) Zvéstovani Panné Marii — navrzen podle zazra¢né ikony ,Znamenije
Kurskaja Korennaja".
b) Archandél Michael
c) Hlava Kristova

30) Ministerstvo socialni péce, sedm mozaikovych vlysu ve dvorané, 1935-1936.
Architekt budovy Bohumil HypSman (postavena 1924-1931).
Navrh mozaik FrantiSek Kysela, provedla Marie Foersterova.

31) Palac Fénix, mozaika Koupani zen, 1930-1931.
Projekt budovy Josef Goc¢éar a Bedfich Ehrmann.
Navrh mozaiky Rudolf Kremli¢ka.
Mozaiku provedla dilna Marie Foersterové, 1930-1931.

32) Pojistovna Continentalle, 1928-1929, Spalen& 108

Projekt budovy Bedfich Bendelmayer.

Navrh mozaiky Alois Mudrurika (1888-1956), relizace Marie Foersterova, 1930.
33) Mozaiky v portiku Zlaté brany katedraly Sv. Vita, 1937-1939.

Navrh mozaik Karel Svolinsky, provedla Marie Foersterova.

a) Adam a Eva

b) UkfiZzovani Krista

34) Kaple Bartonu z Dobenina, mozaiky Blahoslavenstvi, 1934—-1936.
Navrh FrantiSek Kysela, provedeni Josef Novak.
a) Blahoslaveni tisi, laéni a Ziznici po spravedInosti, milosrdni
b) Beranek bozi.
c)Blahoslaveni chudi duchem a Ikajici

35) Zakladni Skola sv. Vorsily, Ostrovni 9,
Projekt budovy Vladimir NevSimal a Ivan Vani¢ek, 1937-1938.
Dvé mozaikova pano ve vestibulu. Navrh Josef Liesler, provedeni J. Tumpach.

36) Mozaika ve vstupnim vestibulu Staroméstske radnice, 1937.
Mozaiku podle pavodnich skic Mikolase AlSe provedl J. Tumpach (strop) a
Stanislav Ulman ( LibuSino proroctvi a Hold Slovanstva méstu Praze).
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37) ,Kde domov muj“, mozaika podle navrhu J. Obrovského v Pamatniku narodniho
osvobozeni na Vitkové. Provedeni dilna J. Tumpacha,1935-1939.

38) Sin padlych legionafi, mozaikova vyzdoba podle navrhd M. Svabinského.
Provedeni dilna J. Tumpacha, Stanislav Ulman, Antonin Klouda.1935-1939.

39) Krest Kristlv, mozaika podle navrhu M. Svabinského v kapli sv. Ludmily chramu
sv. Vita. Provedeni dilna Ceska Mozaika, Michail Ajvaz a Alois Klouda,
dokonceno 1951.

40) a)Praha — hlavni mésto Cesko-Slovenska, jejiz prvni véZe byly vzty&eny ke
chvéle boZi pred tisici lety, pozdravuje New York, branu Spojenych statl; pano
v pavilonu K. RoSkota na Svétové vystavé v New Yorku, 1937-1938.
Podle navrhu Kamila RoSkota vytvofila mozaikarska dilna J. Tumpacha.
b) Mozaikovy statni znak na priceli pavilonu.
obr.: EXPO, étvrtletnik o Gcasti Ceské republiky — EXPO Aichi 2005, &. 6.
dostupné online, 5. 8. 2008
http://www.expo2005.cz/file/u/magazine _expo_ 2005 _0410.pdf

41) Torzo mozaikové fontany pro Expo 58 Danuse Hlobilové.
Realizace Mozaika, dilna UUR.
foto: online, 16. 8. 2008
http://www.imc.cas.cz/czwinl2/imc/kult/0508.htm

42) Sin rude armady v Narodnim pamatniku na Vitkove.1954-1955.
Navrh Vladimir Sychra, provedeni Mozaika, dilna UUR

43) Sin tradic, Délnické hnuti. Narodni pamatnik na Vitkové,1962-1963.
Jedna ze sedmi kamenovych mozaikovych stén, tato navrh Karel Stfibrny,
provedeni mozaikarska dilna UUR.

44) Strukturni kamenna mozaika Sokolovo.Vestibul stanice metra Florenc, 1975.
Sauro Ballardini, Oldfich Oplt, mozaikarska dilna UUR.
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Obrazova pfiloha
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