Posudek prace Veroniky Vicherkové, Novoddébaka mozaika jako
vytvarny prostedek a spokensky vyraz.

Rad bych, aby fj posudek (coz je p@hkud nadsazené, protoZze nejsem
odbornikem na zpracované téma) wigako projev obdivu k pradiloveka,
ktera nema zase tak vyraznéamovédné zamfeni, coZz na druhou stranu ale
muze byt vlastl uvoliujici. Poznamky budou pékud nesoustavné.
Prace je vyborna zholika divodi:

1/ prestoZze nema zvlastni opordeské literatie, ktera je vice
technologické povahy, orientaci v zahtamiliteratue, ale i zfisobem jejiho
vyuziti, tedy pochopeni a inspiractggraiuje stale fatalé pozitivisticky
ramecceskeé uminowdneé literatury. (viz. nap J. Kwt)

2/ skladba prace ma dobrou a instruktivni stavim Zieclovék se do
tématu, pochopiteths odkazy naidezité realizace, dostavdgs vyklad
zakladnich pojr - mozaika, skladebnost, monumentalita, barvaig¢hbk a
¢im je podmigna),s¥tlo, pati sem i gipomenuti metaforického vyznamu
pojmu mozaikovity jako fragmentovany, nesourodgsio se fedstavujici
jako rgjaky ustaveny celek, atd.)

3/ dilezité je tu take to, Ze je stale u¢agl podstatny ramec, tedy vztah
mozaiky a architektury, jejich vzajemny prostugeritje odliSny ve vlastn
ve vSech epochach a je dany jejich#imini dispozicemi — tyka se téeba
vykladu antického mimetismu, pr@émy v chapani sitla ve stedowke
mozaice za pouziti sklénych smali, (opat Suger mluvi o #&ichcasticich
bozského sitla), navrat k mimetismu v renesanci atd., aleédag Janaka o
funkci nasénného obrazu. Diplomantka neopomina podlozit agpekt
technické a technologické odkazy vyznamovymi. Modiesreji, Ze je

v nich chape¢imz chape i jejich smysil.

4/ ¢ast historicka vypada jen zdardimeproblémow, jenomze diplomantka
znovu k dokladm pristupuje s ¥domim kontextu — azeba ke zpochylami
instalace mozaikové podlahy s bitvou Alexandra sddana stnu
neapolského muse&dmz se mini pojeti perspektivy vnimani, tedydp
vyznamove ufeni.

Cast historické je velice zajimava i proto, z&lpeek dozvi teba sice
drobnosti, jako je tzv. prazska dlazba, tedy clicmry vzor, ktery nema
obdobi v Evrop. Neni to ale jen problém esteticky, ale i etigkig o
verejny prostor, ktery gakym zpisobem komunikuje. Dnesgvazré
reklamou.



| to, jak je dokladovana existence mozaiky (te&§eho v podstat
archaického) v ugmni 20. stoleti je velice zajimavé.déském urani
mozaika pedstavuje vazby, které maji vyznamové zakotvehf).\se vaze
k pojmim narod, narodni nebo obnoveni sakralniho (viz pdkaisobeni
beuronskych) az po deformovani této vazby v 5@clef0. stoleti. Blezité
je promysleni vazby mozaiky a reprezentacef.rgmjeni s Kyselou,
Bendou, Brunnerem, u nichz se tento problém ne@dahr navrzich pro
mozaiky jako ,obrai z &gjin...", ale odehrava se i v pojeti typografie,
spolupréace s architekturou, u viech wvdeh hlavi po vznikuCSR.

Svymi poznamkami jsem pékud nesoustavnchel fici, Ze jde o vybornou
praci, ktera by rla byt hodnocena nejvyssim stépm Myslim si, Ze bylo
dobré najit moznostéfaké jeji publikace, umditije totiz vratit se fes tak
uzke téma (zdanld) jako je mozaika k roli, jakou obraz hraje roli ve
verejném prostoru, ve spojeni s architekturou. Téqra Slapeme ize byt
zarove povznasejici, jakae¢ba v Benatkach v chramu sv. Marka.

Jan Rous



