
 
Posudek práce Veroniky Vicherkové, Novodobá česká mozaika jako 
výtvarný prostředek a společenský výraz. 
 
Rád bych, aby můj posudek (což je poněkud nadsazené, protože nejsem 
odborníkem na zpracované téma) vyzněl jako projev obdivu k práci člověka, 
který končí teprve nejnižší stupeň univerzitního studia, nadto na fakultě, 
která nemá zase tak výrazné uměnovědné zaměření, což na druhou stranu ale 
může být vlastně uvolňující. Poznámky budou poněkud nesoustavné. 
Práce je výborná z několika důvodů:  
1/ přestože nemá zvláštní oporu v české literatuře, která je více 
technologické povahy, orientací v zahraniční literatuře, ale i způsobem jejího 
využití, tedy pochopení a inspirací, překračuje stále fatálně pozitivistický 
rámec české uměnovědné literatury. (viz. např. J. Květ) 
2/ skladba práce má dobrou a instruktivní stavbu tím, že člověk se do 
tématu, pochopitelně s odkazy na důležité realizace, dostává přes výklad 
základních pojmů - mozaika, skladebnost, monumentalita, barva (hl. to jak a 
čím je podmíněna),světlo, patří sem i připomenutí   metaforického významu 
pojmu mozaikovitý jako fragmentovaný, nesourodý, přesto se představující 
jako nějaký ustavený celek, atd.) 
3/ důležité je tu také to, že je stále uváděný podstatný rámec, tedy vztah 
mozaiky a architektury, jejich vzájemný prostup, který je odlišný ve vlastně 
ve všech epochách a je daný jejích vnitřními dispozicemi – týká se to třeba 
výkladu antického mimetismu, proměny v chápání světla ve středověké 
mozaice za použití skleněných smaltů, (opat Suger mluví o zářících částicích 
božského světla), návrat k mimetismu v renesanci atd., ale i citace Janáka o 
funkci nástěnného obrazu. Diplomantka neopomíná podložit aspekty 
technické a technologické odkazy významovými. Možná přesněji, že je 
v nich chápe, čímž chápe i jejich smysl. 
4/  část historická vypadá jen zdánlivě neproblémově, jenomže diplomantka 
znovu k dokladům přistupuje s vědomím kontextu – až třeba ke zpochybnění 
instalace mozaikové podlahy s bitvou Alexandra s Dariem na stěnu 
neapolského musea, čímž se mění pojetí perspektivy vnímání, tedy opět 
významové určení. 
Část historická je velice zajímavá i proto, že se člověk dozví třeba sice 
drobnosti, jako je  tzv. pražská dlažba, tedy chodníkový vzor, který nemá 
období v Evropě. Není to ale jen problém estetický, ale i etický, jde o 
veřejný prostor, který nějakým způsobem komunikuje. Dnes převážně 
reklamou.    



I to, jak je dokladována existence mozaiky (tedy něčeho v podstatě 
archaického) v umění 20. století je velice zajímavé. V českém umění 
mozaika představuje vazby, které mají významové zakotvení, v 19. se váže 
k pojmům národ, národní nebo obnovení sakrálního (viz odkaz k působení 
beuronských) až po deformování této vazby v 50. letech 20. století. Důležité 
je promýšlení vazby mozaiky a reprezentace, např. spojení s Kyselou, 
Bendou, Brunnerem, u nichž se tento problém neodehrává v návrzích pro 
mozaiky jako „obrazů z dějin…“, ale odehrává se i v pojetí typografie, 
spolupráce s architekturou, u všech uváděných hlavně po vzniku ČSR. 
 
Svými poznámkami jsem poněkud nesoustavně chtěl říci, že jde o výbornou 
práci, která by měla být hodnocena nejvyšším stupněm. Myslím si, že bylo 
dobré najít možnost nějaké její publikace, umožňuje totiž vrátit se přes tak 
úzké téma (zdánlivě) jako je mozaika k roli, jakou obraz hraje roli ve 
veřejném prostoru, ve spojení s architekturou. To po čem šlapeme může být 
zároveň povznášející, jako třeba v Benátkách v chrámu sv. Marka. 
  
Jan Rous  


