Posudek

Hlavata, Kristyna:Studentské spolky na prahu 21. stoleti {fklad studentskych spolka
v Tubingenu). Bakal&ska prace. Fakulta humanitnich studii Univerzityl&ay v Praze,
Praha 2009, 61. s.tifphy, fotografickd dokumentace.

Kristyna Hlavata si ve své bakedhé praci poloZila otazku vyznamu a funkce
studentskych spoikpri formovani identity vysokoskolského studentarisipSnika konkrétni
univerzity. Zvolila si tedy problém dopadu spolkbeésdruzovani na uti@ni wdomi
prislusnosti k utité skupirt mladych lidi, skupi®, kterd se vymezuje svou pozici studenta,
svou zajmovou pozici, pozici budouciho intelekt@aspoléenské hierarchii vlastni
obcanské spoknosti) a pozici mladéhdloveéka, ktery v sotiasnosti i v budoucnosti se
piihlaSuje k uéité univerzit jako svému garantu. Konkréti@Seni hledala v souvislostech
souwasné existence Seriského spolku #meckych studeiituniverzity v Tabingenu.

Problém, ktery si autorka bak#g&é prace postavila, je nespdrajimavy. Véeském
kulturnim prostedi si obdobnou otdzku v kontextu gasnosti poloZit nefZzeme —
kontinuitaceskych studentskych spdlk podol&, ktera navazuje na tradice 19. a prvé
poloviny 20. stoleti, byla u naggrusena (stefnjako v byvalé NDR). O to zajim&&i
poznani této kontinuity vamecké jazykové oblasti (na Uzemi byvalé NSR). Roviykladu
o vyvoji kmeckych studentskych spdllautorka zastitila stinym historizujicim shrnutim
v kapitolach, kteréimdchazeji analyze dat jejiho viastniho vyzkumuryksergioval k
sowasnosti.

Vénujme se vSak vysledkn autotina studia daného problému. V kapitolach, v nichz
autorka sleduje spolkovy Zivot a aktivity studegitsét Serniského spolku v Tubingenu,
vychazi z popisu jaV které tento spolkovy Zivot provazeji. V ucealggim i zkratkovitém
zaznamu sétend& dozvida o strukitie ¢clenské zakladny, ofimaci procedie, o spolkovych
slavnostech a sportovnich utkanich, o @&dani spolkového domu a dynamice kazdodenniho
Zivota v rtm, o spolkovych symbolech, odznacich a insigniktéré identifikuji¢leny spolku
a spolek zviditeluji navenek.

V celkovém kontextuéchto pasézi zaujaly nasledujici poznatky.
1) Spolek, pestoze vychazi z tradice sahajici do 80. let et sdruzuje v s@asnosti
zcela zanedbatelné procento studedhamena tato skuteost Upadek zajmu o spolkovy
Zivot nebo pouze nezajem o studentskecvicné spolky?
2) Spolek ztratil svou vychozi nacionalni ideolpgézignoval na gstovani myslenky narodni
sounalezitosti a dokoncéijpma mezi sv&leny i cizince, kté tibingenskou univerzitou jen
kratkodol& prochazeji. Zrénil tedy svou ideovou podstatu. Tato skuiest by si zaslouzila
Sirsi vyklad.
3) Do spolku seifhlasuji¢lenové take z ryze materialnickigin — spolek skyta moznost
levného ubytovani ve spolkovém daniedy ke vstupu do spolku nevedou &mné studenty
pouze vile byt¢lenem studentskéeho spolku &fovat Serntstvi jako prestizni sportovni
aktivitu. Spolek svym zisobem funguje také jako kolej. Skoda, Ze autort@gkutenost
vice nerozvedla.



4) ldea celozivotniho zavazku kazdého jednotliveélé&nim spolku je jist pozoruhodna. Jak
funguje? Vytvéi skut&ny zaklad pro propojeni mezi generacemi aitagispersit jejich
souwasného lokalniho rozmésti?

5) Odznaky, kterymi s&lenové spolku v kazdodennim zigatentifikuji, se v sotasnosti
redukovaly na stuhy noSen# plavnostech a ve spolkovém dénAutorka nezmiuje mezi
znakyc¢lena spolku pokryvky hlavy. Neexistuji? Lze tuto skirtest vystlit ustoupenim od
zvyklosti student viditelné manifestovat svélenstvi ve spolku — zvyklosti dominantni v 19.
a v prvych desetiletich 20. stoleti?

Ptinosem by bylo Zazeni spolkovych stanov déilphy prace. Hspely by k
pochopeni ideového a spéémského sirovani Serniského spolku, k pochopeni vfmitch
vztahi mezi jehaileny a také k poznani vyZadovanych norem chovampiodze upozorni o
¢eskych studentech na Eberhard Karls Universitatng@ém psaly Jaroslava Kaddbkova a
Markéta Maierova v r. 2003 (LM 12/12003, s. 144-148estoze ihned v Gvodu autorka
upozonuje na suj netradéni zpisob citovani, odklon od citaich norem nepovazuji za
Srastny.

Pouze na okraj. | kdyZ vim, co je menzura, z vylladtorky mi neni jasny ritual
prvni menzury f piijimani zarddnéha:lena spolku.

Praci hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze 12. 3. 2009.

Mirjam Moravcova



