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Narocnost zadaneho tematu
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* Nemohl jscm hodnolit, viz poznamka na dalsf strane.



Nejvyznamnejsi klady:

• Autor musel nastudovat mnozstvi informaci souvisejicich s problcmatikou.
• V ramci moznosti HW poskytnuteho vedoucim prace, autor zfejme vytvofil

maximalne funkcni dilo.

NejzavaznejSi nedostatky:

V praci hlavne chybi podrobnejsi analyza vysledku zvoleneho feseni - generovany vystup
totiz ncni pfiliz kvalitni (na objcktcch velikosti 10 cm jsou 0,5 a 1 cm chyby hrboly na
hladkych povrsich) a neni vubec jasnc jeho pouziti. Hlavni problem vidim v prvotnim
rozhodnuti otacet laserem misto snimanym objcktem - vysledkem totiz zdalcka ncni nic, co
by se blizilo 3D modelu objcktu, ale spise jakysi castecny relief (nicmene toto rozhodnuti,
bylo zfejme provedeno vedoucim prace). Jelikoz prace byla dost o ,,laborovani" s dodanym
HW, tak je jasne, ze behem analyzy pfed plnym dokoncenim aplikace nebylo zcela mozne
odhadnout kvalitu vysledku. Proto by myslim podrobna analyza na zaver prace byla velmi
pfinosna - hlavne chybi realne a detailni zhodnoceni na pfilozenych pfikladech, a analyza a
navrzeni pfipadnych moznosti feseni.

Dalsi poznamky:

Jelikoz jsem byl behem hodnoceni prace na dovolene a nemohl jsem byt ve fyzickem
kontaktu s autorem a pro funkci programu jc tfeba specificky typ HW (vyrobcny v jednom
kuse vedoucim prace), tak jsem funkcnost dodanc aplikace nemohl prakticky otestovat. Mojc
zavcry vychazeji pouze z textu prace, cteni zdrojovych kodu aplikacc a pfikladu
vygenerovanych autorem prace (dodanych na pfilozenem CD).

Celkove je praci velmi tezkc hodnotit, Jelikoz spousta rozhodnuti, ovlivnujicich vysledek
prace (hlavne volba pouziteho HW), byla zfejmd provedena vedoucim prace a autor je nemel
moznost ovlivnit. Moje celkove hodnoceni (navrh znamky) tedy spise odrazi me subjektivni
hodnoceni odvedene prace v ramci zfejme dosti omezenych moznosti, ktere autor mel, nez
objcktivnejsi hodnoceni zalozene ciste nad produkovanymi vysledky prace.

Navrh znamky
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