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* Nemohl jsem hodnotit, viz poznadmka na dalsi strang.
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Nejvyznamné;jsi klady:

* Autor musel nastudovat mnoZstvi informaci souvisejicich s problematikou.
* Vramci moZnosti HW poskytnutého vedoucim prace, autor ziejmé vytvoril
maximalné funké&ni dilo.

Nejzavaznéjsi nedostatky:

V praci hlavné chybi podrobnéjsi analyza vysledkii zvoleného feeni — generovany vystup
totiZ neni pfiliz kvalitni (na objektech velikosti 10 cm jsou 0,5 a 1 cm chyby — hrboly na
hladkych povrsich) a neni viibec jasné jeho pouziti. Hlavni problém vidim v prvotnim
rozhodnuti otdet laserem misto snimanym objektem — vysledkem totiZ zdaleka neni nic, co
by se bliZilo 3D modelu objektu, ale spise jakysi ¢asteény reliéf (nicméné toto rozhodnuti,
bylo ziejmé provedeno vedoucim prace). JelikoZ prace byla dost o ,,laborovani* s dodanym
HW, tak je jasné, Ze béhem analyzy pfed plnym dokonéenim aplikace nebylo zcela mozné
odhadnout kvalitu vysledku. Proto by myslim podrobna analyza na zavér prace byla velmi
pfinosna — hlavné chybi realné a detailni zhodnoceni na pfilozenych piikladech, a analyza a
navrzeni pfipadnych moZnosti feseni.

Dal3i poznamky:

Jelikoz jsem byl béhem hodnoceni prace na dovolené a nemohl jsem byt ve fyzickém
kontaktu s autorem a pro funkci programu je tieba specificky typ HW (vyrobeny v jednom
kuse vedoucim prace), tak jsem funkénost dodané aplikace nemohl prakticky otestovat. Moje
zavery vychazeji pouze z textu prace, ¢teni zdrojovych kodu aplikace a prikladi
vygenerovanych autorem prace (dodanych na piilozeném CD).

Celkove je praci velmi tézké hodnotit, jelikoZ spousta rozhodnuti, ovliviiujicich vysledek
prace (hlavné volba pouzitého HW), byla ziejmé provedena vedoucim prace a autor je nemél
moznost ovlivnit. Moje celkové hodnoceni (navrh znamky) tedy spise odrazi mé subjektivni
hodnoceni odvedené prace v ramci ziejmé dosti omezenych moznosti, které autor mél, nez
objektivnéjsi hodnoceni zaloZené ¢isté nad produkovanymi vysledky prace.
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