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ABSTRAKT

Prace se zabyva antikizujicimi stavbami, které kigniv ramci zahradni
architektury vCechach a na Moraw dobs klasicismu. Konkrét jde o stavby, které
nesly nejen antické prvky, ale byl u nich pouZzit ity stavebni typ vychazejici
z antiky (z architektury starékého Recka aRima). Tyto antikizujici stavby se pak
u nas z&aly objevovat zejména v posleditvrting 18. stoleti a jejich oblibaiptrvala az

témet do poloviny 19. stoleti.

Prace se nejprve v obecnésti kratce zabyva klasicistni architekturou anjeji
vychodisky, pak podobou zahrad v danédalmakonec antickymi vzory pro zahradni
stavby. Nasledujéast, kde se jiz &nuje pozornost konkrétnim mish — zahradam a
parkim na naSem Uzemi a sarmgmp® | samotnym stavbam, u kterych se objevuje
jejich popis, inspirace a zhodnoceni. Na&ge vypracovan katalogi¢hto vybranych

antikizujicich staveb.

ABSTRACT

The thesis deals with antique-style buildings whielve arisen within the garden
architecture in Bohemia and Moravia at the timaex-classicism. The buildings in this
thesis not only have ancient elements, but alscescomstructive form drawing from
antiquity was used in their construction. Thesegamtstyle buildings started to appear
in Czech countries especially in the last quarfehe 18th century, and their popularity

lasts out nearly till the half of the 19th century.

At first the thesis describes classicism architecfand its main elements. Further
it deals with the design of the gardens and parkiheir era and finally it deals with
their antique models. The part, in which the woelld with particular places — gardens
and parks situated in our territory and of courseldings themselves, follows.
Description, inspiration and evaluation of buildngre attached. In conclusion
catalogue of these selected antique-style buildmgsrked up.
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1. UvoD

Bakald&skad prace Antikizujici stavby v zahradni architekéu klasicismu
v Cechach a na Mora¥ se zabyva vybranymi zahradnimi stavbami, kteréynesjen
antické prvky, ale bylo u nich pouzito tézc¢weho stavebniho typu odvozeného
z architektury staraského Recka aRima. Tyto stavby se pak u nasialy objevovat
zejména v poslednitvrting 18. stoleti a jejich oblibatptrvala ténsi az do poloviny
19. stoleti. Nicmé# je dilezité téZ poznamenat, Ze jde zejména o stavbyzosahé
v zahradach a parcich aristokratickych sidel. Tékmvobjekty totiz vznikaly
i v lazeiskych parcich, avSak zde mohl byt jejich kontexécel porékud odlisny,

a proto by si zaslouzily spiSe samostatné zpradovan

Prace sedli do ti tématickych cell, kterymi jsou obecnéast, dale kapitoly
vénujici se jednotlivym stavbam a nakonec katalogeddh cast se snazitblizit
kontext doby klasicismu v Evrépco se tye uneni, tedy zejména jde o architekturu,
podoby zahrad a antickych v#opro vybrané zahradni stavby. V nasledu§iasti je
vénovana pozornost konkrétnim niist — zahradadm a paik na naSsem uUzemi
a samoejm¢ i samotnym stavbam, u kterych je uveden popispiiase a utité
zhodnoceni. Na zév je vypracovan katalog dopiny obrazky, ve kterém jsou stavby
clerény mistrg.

V praci jde pedevSim o vytvieni gehledné a souborné studie specificky
vybranych antikizujicich staveb v ramci zahradniimeni na naSem Gzemi. Pokud uz
se totiz setkame s odbornou pragmwjici se tématu zahradnich staveb antického vzoru,
pak jde bd’ o pavilony odpovidajici konkrétnimu stavebnimuutypebo vztahujici se
jen k ukité oblasti nasi ze# Vznika zde tedy uity prostor, ktery se prace alespo

Vv ramci moznosti snazi doplnit.



1.1 Zhodnoceni literatury

Zejmeéna k obecn&sti prace existuje literatury vice nez dost, jmer@ualespa
nékterd zajimava dila. Kiphledu architektury ddb poslouzi kniha Wilfrieda Kocha
Evropskad architektura. Encyklopedie evropské aedtitry od antiky po
sowasnostdoplritna  cetnymi  grafickymi  ilustracemi gmorysi, tvaroslovi
a jednotlivych stylovych rys Nalezité je alesppse seznamit se&kejnim dilem dané
doby, které pedstavujiD¢jiny umeni starowku. Soubor statdod J. J. Winckelmanna,
ovSem je dobré brat ho s jistou rezervou vzhlededalkimu vyvoji od jeho vzniku.
Obecny souhrn o ugni klasicismu je pak gkné podan v dané kapitole knilnstové
d¢jiny uneni. Malirstvi, sochastvi, architektura, uzité uini sepsané kolektivem autor

pod vedenim Ch. Alberta a P. G. Bernarda.

Co se vyvoje podoby zahrad ob&@zejména v evropském kontextdeyneni
od wci nahlédnout do knihyGartenkunst im Spiegel der Zeautora T. Wenegela.
Poweni o historickém vyvoji zahradniho gm a katalog zahrad, parksadi a dalSich
piirodnich pamatek poskytuje difmhrady a parky Wechach, na Mora¥a ve Slezsku
vypracované kolektivem autbrvedenym B. Pacakovou-Hakovu, které postaje
pro vSeobecny iehled, avSak pokud se konkrétnim rimst vénujeme podrobd)i
narazime zde na tité nesrovnalosti. DalSi tématicky podobné jsbstorické zahrady
v Cechéch a na Moravod rekolika autofi, jmenujme alespoZ. Dokoupila, zde v3ak
nelze plk souhlasit se spiSe subjektivnimi nadzory zejmédaodu kapitolyZahrady

klasicismu a romantismu

O antickych stavbach se dnes jiz také vyskytujeomo publikaci, d&mi
klasickymi Zistava Vitruvius a jeh®eset knih o architekte ¢i A. Palladio a jehaty#
knihy o architektée, kde se zejména veétvrté knize ¥nuje rekterym fimskym
chrdmim. Z modergjSich to je A. W. Lawrence Greek Architecturea pro gehled

fimské architektury alespcknihaRoman Art and Architectured sira M. Wheelera.

Ke studii antikizujicich staveb vybraného typtispiva prace M. Nesénaka

Stavby typu tholos (peripteros kruhovéhm@rysu) a monopteros deské architektte



18. a 19. stol. a jejich typologické a konstfakvzory kde je ¥novan hojny prostor

i samotnym antickym vzém. Ty jsou velice dkladné probrany z architektonického
hlediska, avSak neni jiZémovana ¥tSi pozornost prostdi, ve kterém se stavba
nachazi, ani evropské inspiraci z niz bykrpano primar& Lepsi je vtomto ohledu
monografieAristokraticka sidla obdobi klasicisnad Jiiho Kuthana, kde autormuje
celou kapitolu pakm a zabyva se zde stné a vystizig také drobnou parkovou
architekturou a jejimi hlavnevropskymi vzory. Odder¢ pak probira dila vznikla na

panstvich rodu Liechtenstain

DalSim ginosem ktomuto tématu jsou prace P. Zatloukalastsmlici se na
oblast Moravy a Slezska, jmenujmi@ibehy z dlouhého stoleti. Architektura let
1750-1918 na Morava ve SlezskwaleApolléniv chrdm v Lednica obecgjSi je pak
Architektura 19. stoletiDa sefici, Ze to co nalezneme v publikagpolloniv chramje
totozné s danymi kapitolami v knizBribehy z dlouhého stoletiautor se témain
vénuje snad az moc zeSiroka s celkovym evropskyteskym kontextem vyvoje
podoby park a staveb v nich. &oliv ma kapitola nazev kudikladu Chram pratelstvi
v Kronerizi, tak se autor ke sta¥bsamotné dostane jen kratce na samotném konci
kapitoly. Pozornost je pak &p vénovana spiSe inspiraci z evropskéhoénm ale
zajimavé jsou zejménakteré autorovy Uvahy o celkovém teai lednicko-valtického
arealu. KnihaArchitektura 19. stoletise sice ¥nuje také zahradni architekéuna
nasem Uzemi, ale ne vSude a velmi obeéasto bez specifi¢jSiho popisu a 1ive slozit
spiSe jako prvodce. Mimo jiné stoji je8tza zminku mal& knihgeltrusy, park a zamek
od A. Weniga z roku 1917, kterd je psa&eétinou poatku 20. stoleti a na malé ploSe je
zde podadno mnoho zajimavych informacfegtoZze spiSe o stavbach cekkowez
o konkrétnich objektech, tpobiva je iobrazovacast s dobovymi ¢ernobilymi

fotografiemi.

Zbyvajici pouzita literatura je citovana déle vttex uvedena v ramci seznamu

literatury.



2. KLASICISTNI ARCHITEKTURA

Klasicismus je povaZzovan za posledni evropskéostoldzané hnuti, ale také
za prvni projev historizujiciho styldrgdznamenavajici vyvoj okolo poloviny 19. stoleti.
Ackoliv se na i#iznych mistech Evropy projevoval iiymi ¢asovymi posuny
a odliSnostmi, tak klasicismus spada zhruba do lob@@60 — 1830. Do klasicismu se
fadi i empir, ktery vznikl konkré&npro osobu Napoleona Bonaparte ve Francii a své
podrety cerpal jiz zcela program@évziecké atrimské architektury. Ve Francii byl
spojen pray s obdobim viady Napoleona, tedy léty 1804 — 18ifide v Evrog
pietrvaval az do 30. let téhoz stoleti.

Jak uz to tak byva i klasicismus se odmitgestavil k pedchozimu baroku
areagoval na jeho rozwidost a okazaly patostiglonem k¢istSim formam uréni.
Klasicismus se tedy hlasiligdevSim k antice a vyuzil zasady a tradicédzdé
Vitruviem.> Filozofové, osvicenci a encyklopedisté didv tomto navratu pokus
o dosazeni ideji lepSiho &, jakéhosi ,zlatého &ku“ usmermovaného zdravym

rozumem a spravedinoti.

Prvotni podnity cerpal klasicismus zejména v Italii, kde se nachaasitické
pamatky v8eho druhu. Zasadni vliv paklynarcheologické vykopavky v Herculaneu
(zapa@aty 1738) a v Pompejich (zafaty 1748), které vzbudily zdjem o archeologii
jako takovou, déle sbirky staroZitnosti a kresthymédirytiny umelct studujicich
v Italii. Zacaly téz vychazet kresebné publikace pamatek nefalie, kugikladu roku
1758 vyslyZriceniny nejkraséjSich pamatelReckg kde autorem imsobivych skic byl
J. D. Leroy. Néaslednbyly publikovany Jamesem Stuartem a Nicholasemeiemw
roku 1762 Athénské paméatkyOba autéi tak umoznili poznéani dvou malych

historickych objeki — Véz wétra a Lysikratova pomniku, které se t&nvSude staly

! Albert Ch. - Bernard P. G. a kol., Praha 200444..
2 Tamtéz, s. 450.



oblibenymi vzory parkovych a zahradnich pawuilam zvonic. Zejména v Anglii totiz

prosazoval architekt svou erudici zasluhami dosahéna poli archeologid.

Jak je patrné, velky vyznam pro rozvoj klasicisrm¢ly odborné studie
starokkych pamatek, ale i teoreticka dila o &mh Za vSechny jmenujme alesppraci
némeckého teoretika WinckelmanihysSlenky o napodobovanéckych dl v malirstvi
a sochastvi (Gedanken Uber die Nachahmung der Griechischen \eder Malerei
und Bildhauerkuns, 1755ktery stavi toto urRni na nejvysSi piedestal. PiSela:
»Znalci a napodobiteléreckého urni najdou v jeho mistrovskych dilech netoliko
nejkrasjsi prirodu, nybrz je&t vice nez firodu, totiz jeji idedlni krasy, které, jak nas
uci jeden stary vykladaPlatona, jsou vytv@ny z obraz existujicich pouze v myslf.«
Nadto jeho vyklad podstatieckého umini jako ,uSlechtilé prostoty a tiché velikdsti
stanovil ideal krasy ,archeologického klasicismiu'O dewt let pozdji vydal
komplexni diloDégjiny unmeni starovku (Geschite der Kunst des Altertums, 1764)e

poprvé podava ri#t feckého unani.

Ackoliv se to na prvni pohled nemusi jevit, byl ktasmus slozitym obdobim,
ve kterém se proplétaly protikladné tendenceiestpze il byt vyrazem racionalniho
mysSleni i v @m se od samého {patku projevovaly romantické tendence. Klasicistni
umelci totiz byli nadSeni antickymi pamatkami, avSakwntakovém stavu, jak je zname
dnes, ale v poda@bruin, které poskytly uici nikoliv predlohu, ale inspiraci ve smyslu

subjektivnim-romantickérf.

V klasicistnim tvaroslovi se adaziovaly @rimeé linie a rovné plochy. Sloupy jiz
nefungovaly jako pouhé dekorativni prvky k zvyré&zinplasticity, ale do pdpdi ot
vystoupila jejich konstruini funkce, takze sloupy nejen zdobilyrst, nybrz nesly
i kladi. Obraz architektury klasicismu tedy coval fecky nebo fimsky chram
s trojuhelnikovym Stitem a sloupovym portikem. Ropst byla ¥novana také ploSe

stavby ¢lenéné jen pilastry a@imsami. Vyuzivalo se repertoaru antické ornamentiky

% Albert Ch. - Bernard P. G. a kol., Praha 200443.4
4J.J. Winckelmann, Praha 1986, s. 266.

®W. Koch, Praha 1998, s. 265.

® M. Benedova, Praha 1957, s. 49.



prvkia vyzdoby architravu a & nebo ,novych prvi, které odhalily archeologické
vykopavky. Zdrojem inspirace se mimo jiné st&lynské lazy a palace. Zéchto
zakladi vysel klasicismus jako velmi reprezentativni gikg¢duceny k vyjadeni &eli

politické a kulturni aktivity’

2.1 Klasicistni architektura v éeskych zemich

JelikozCeské zena byly v dok¥ nastupu klasicismu na evropskou scénu:&sti
Habsburské monarchie, tento fakt ovlivnil i vlagberiodizaci nového hnuti u nas, kdy
se zohleduje vnitni dynamika vyvoje a vztah Vidnjako centra a Prahy jako
provincie. Vliv videiského centralismu se projevil ¢innosti stavebnich kancéla
krajskych a okresnich inZeriyrkteré bylytizeny pra¢ Uredniky z Vide a také ve
sbornicich vzorovych projekf Déni na Mora¢ a ve Slezsku vSak bylo pikud

odlisné diky zdejSi aristokracitimo spjaté s videskym dvorem.

Nastup klasicismu u nas tedy souvisel zejménmsvgeneckou viadou Josefa ll,
avSak i pes zetelny projev klasicistnich forem, @hacka tvorba na konci 18. stoleti
jest stale nalezela baroku, které si udrzelo komfpygziozvrh pficeli ¢i pudorysi. Dalo
by se fici, Zze barokni stavby si oblékaly klasicistni kisa Nedilnou saotasti
klasicismu u nas byl také luiséz, neboli styl LudviXVI, ktery se podobhjako dive
baroko omezoval jen na charakteristicky ornamentodiisSny typ architektury

nevytvail.®

V ¢eskych zemich se nejprve projevovala inspiracectranskou revokini
architekturou, kterd se knam dostavala zejméneaostpdkovar pies Vidé.
Nechylkely vSak ani podéty v duchu anglického palladianismu. Nicndéorvni etapa

zralého klasicismu u nas nastoupila az v prvninetilei devatenactého stoleti.

Vlivem Metternicha se pak v akademickém pmedi striktd prosazoval

neoklasicismusgerpajici jiz z 8meckého prosedi zejména z oblasti Pruska a ten se stal

" Albert Ch. - Bernard P. G. a kol., Praha 200445..
8 B. Syrovy, Praha 1974, s. 346.
®J. Herout, 2002, s. 202 — 203.



béhem prvni poloviny devatenactého stoletitkakstatnim stylem. Rozdil mezi dobou
pozdniho osvicenectvi na konci osmnéactého stoletiidgiskym neoklasicismem
spaiva v pivodnim giklonu a zdrazreni moralnich hodnot lidského jednani, které
byly vyjadéeny v intencich barokniho klasicismu, a p§&imu Upadku k sterilnimu

a strohému akademismu.

OvSem Kklasicismus u nas nikdy nedosahl evropskengl jako pedchazejici
baroko, ndlo na to vliv mnoho faktdr k nimz patil jizZ zminény videisky centralismus.
VyznamrejSi dila klasicismu realizovala zejména Slechtpjckymi priklady je zamek

Kacina s mnohymi prvky anglického palladianismu.



3. PODOBA ZAHRAD V DOBE KLASICISMU

V dok2 klasicismu se objevilodkolik zmén v koncepci zahrad a pdrkjez se
postupi uplatiovaly v celé tehdejSi EvrépNové prvky v této dabpredstavovaly styl
volng pojaté ,anglické zahrady®i sentimentalni zahrady. Parfyjako takové byly
svazany zejména s nasledujicim vyvojem samostathkédimastvi a setkhvame se
tudiz s pojmem krajirf8ky park, ktery vyustil v romanticky park. Je tat@imavé, Ze
k utv&eni a vnimani zahrad v této @oprispéla i jina untlecka od¥tvi nez zahradni
architektura. Na pojeti a vzhledu zahrad se toti#lileli také basnici, filozofové
a malfi. Obecré nafiistal zdjem o budovani zahrad a markteré nejastji vznikaly
preménou c¢asti starsSi najklad barokni zahrady nebo jako zcela novieni. Tyto
tendence se odrazely i ve vzniku teoretickychispgsiblikaci a periodik &nujicich se
tématu zahrady a jeji uprawKuprikladu jiz roku 1729 vysla kniha Batty Langlefew
principles of gardening¢i Decoration for Parks and Gardensd Middeltona.
Z pozajSich vynika zejménadtisvazkové diloGeschite und Therie der Gartenkuns
(1779 — 1785) #meckého profesora filozofie Ch. C. L. Hirschfeldgné.

3.1 Hlavni mysSlenky ,anglické zahrady*

Priciny k premené zahrad v Anglii byly jak intelektudlni tak hospasié a nové
prvky zdiraziujici krajinu a pirodni element se Zaly projevovat jiz od dvacatych let
18. stoleti. Nové myslenkyifli také spisovatel Joseph Addison a poetik Alexand
Pope ve svych dilech. Pal se projevovat odpor proti barokni zak¥ajji strohosti,
symetrii a geometrickému usfdalani, které bylo nyni povaZzovano za iiregené.
Plocha zahrady jiz ne#ta byt vymezena hranici jako fide. Volna piroda
piedstavovala v Anglii zdroj psychického uspokojehiospodéského prosgchu (owi
farmy, textilni vyroba)', a i proto m¥la byt zdirazréna. | Pope ve své tvatb
zdiarazioval nutnost studiaffrody a obrazu krajiny. Zahrada také&lennabizet jakési

19 park nevykazuje vyrazné odli$nosti oproti pojeifglické zahrady*, ale #dazréni volné krajiny jiz
prekrcgilo jeji hranice, a tudiz howtme o krajinéském parku.
"'E. Poche in: Biival Z., Praha 1980, s. 151.



~pirekvapujici“ prvky pro pozorovatele, kteréedstavovaly stavbyiznych styli, sochy,
pomniky, jeskyd a mnoho dalSich. Jak bylo pro klasicismus typ@kézde nechydly
motivy a Fedmety vyplyvajici z obdivu k antice s jejintipodnim kultem. Nejprve tedy
v Anglii a nasledn v celé Evrop se Zizovaly zahradni pavilony inspirovandildady
dorskych chrérin, malych ionskych svatys kruhovym gdorysemgi naopak malebné
a nepravidelné celky jako nidklad tzv. usedlosti.

Vyznamnym twércem zahrad igd polovinou osmnactého stoleti v Anglii byl
stavitel a mali William Kent, ktery vyuzival ve své zahradni tvérkompozénich
pravidel krajinomalby. Z&klad jeho koncepceiflakiivka potoka, kolem kterého byly
rozesety kulisy prostér napodobeniny antickych staveb, dramatické i Kdidmdni
prvky a také skulptury symbolizujici mytologii. Viaam pro &) byly zejména obrazy
Claudie Lorraina a Salvatora Rd$iJeho tvorbu siléovlivnila i studia v Italii, kde na
n¢j ptimo pisobily antické pamatky. Tento vliv je patrny i vrag zahrady ve Stowe
na niz se Kent podilel od roku 1730. Zde vystaa druhém tehuieky verzi chramu
Vesty*® v Tivoli trinici nad Gdolim, co? &b zprostedkovat dojem krajiny bajné

Arkadie napad& podobné Lorrainovym krajinomalbath.

Nicméré antika nebyla jediny a dominantni styl, ktery senglickych
zahradach objevil. Neméwyznamny byl vlivéinské neformalni zahrady, o jejiz oblibu
se zaslouzil Sir William Chambers spis@nssertation on Oriental Gardener§l772)

a vytvaenim knihy navrh Designs for Chinesse Buldingg)z napovida uzitinskych

paviloni v zahradach®

K uchyceni &hto mysSlenek vigdrevoléni Francii gispél znanou nerou
J. J. Rousseau na zaldddeji ,navratu k pirod¢". Také on ve svém milostném romanu
Nova Heloisa (La Nouvelle Héloise, 176@jmuluje podobu romantického zahradniho

vytvoru, a tak §i nové vnimani firody mezi své saiasniky. Jeho ifitel markyz

12T Wengel, Leipzig 1985, s.210.

13 Zejména v literatie wnujici se zahradnimu umi, se viak setkame s ozaaim chram Sibyly, jelikoz
zas¥ceni chrdmu neni jednoztm& urcené, nyni vSak igvlada ozn&eni Vestin chram, které se bude
uzivat i dale v praci.

14T, Wengel, Leipzig 1985, s.210.

1 B. Pacékova-Ha%lkova a kol., Praha 1999, s. 32.



L. R. Girlandi dokonce realizoval podle Rousseagbvpnazoi park v Ermenonville,
kde sam Rousseau stravil svych poslednich 6 tydmtaza byl zde v tumbna ostro¥

té7 poltben’®

3.2 Podoba ,sentimentalnich zahrad”

V poslednictvrting 18. stoleti pevazovaly ,sentimentalrti pitoreskni zahrady”,
v nichZ se objevil styl rozumu a citu odpovidajiozdnimu osvicenect¥f.Tento novy
typ vznikal zejména ve igdni Evrog a ve Francii. Sdm Hirschfeld ve své praci uved|
jako jeden z nejlepsichiiladi tohoto usptadani park ve Wérlitz u Dessduktery
vznikal jiz v Sedeséatych letech 18. stoleti a nhoje tvorl¥ se podilel dokonce
i J. J. Winckelmann. O vysoké urovni celého komplere Worlitz sedci i to, Zze byl

gasto ebiran jako vzorip budovani dalich patkiinde v Evrog i v Ceskych zemich.

Ackoliv sentimentalni zahradéerpala ze vzoru anglickych zahrad, tak oproti
nim zde do pofedi vystoupila kultivace fifrody nesouci uité filozofické mySlenky.
Sentimentalni zahrada totiz neusilovala o volnotirodu ale o idealizovanou
piirozenost a m@a byt mistem pro meditaci, odfinek a pgemysleni v duchu

osviceneckych ideji.

VSechny tyto zahrady byly vybaveny tzv. ,fabrigletedy ung&lymi
architektonickymi objekty. Mezi & vesnes patily: pamatky a pomniky, rodové
nahrobky a kenotafy, pozoruhodnosti a technickeldlj exotismy nafpklad ¢inské
pavilony, pamatky v ramci kultuifpody a gatelstvi, kult ¥¢nosti a esoterickych
tajnych spol&nosti a nakonec jako vrchol celého komplexu chrametko pavilort?
Naposled jmenované stavby byl &egtji v antikizujicich formach a nazyvaly se
chramek patelstvi, osvicenectvi, slunce a podahrabriques” doprovazely filosofické
nebo historické texty odkazujici k jejich vyznamAickoliv se tedy vybaveni zahrad
opakovalo, tak zahrady samotné nebyly stejnéylisd zgisobem uspi@dani &chto

6T Wengel, Leipzig 1985, s. 214.
73, Kroupa, Brno 2004, s. 56.
8T, Wengel, Leipzig 1985, s. .218.
193, Kroupa, Brno 2004, s. 60.
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charakteristickych objelt které nély v néavStvnikovi probouzet ,vzpominky”
a navodit witou naladi’® Nicméré celkovy dojem zavisel na pef poweni

navsévnika.

Je také dlezité zminit, Ze fivlastek ,sentimentalni“ nelze chapat v dnesnim
slova smyslu, ale dle jedné z interpretaci byl adwo od literarniho sénu, jez
ztslesiuje dilo Lawrence Stern@entimentalni cesta (A Sentimental Jordéy) tomto

smeru doslo k vyuZiti i parodovani oblibenych aséniah postup mysleni??

3.3 Prejimani novych myslenek Weskych zemich

Nové tendence a mysSlenky formujici podobu zahr&thsicismu se ifirozerg
nevyhnuly aniCeskym zemim. | zde do3lo k postupnému amissymetrie baroknich
zahrad a vznikala nova uspdani pebirajici vzory z celé Evropy. Aristokraté v této
dok® béZn¢ cestovali do okolnich zemi Habsburské monarchie, iado Anglie
a Francie, kde sefimo setkdvali s novymi ideami. Okouzleni novymi nf@mi
nakupovali teoretickou literaturu do svych knihoyale také posilali své zahradniky na
zku3enou do zahratii Vyjimkou nebylo ani to, Ze d6ech a na Moravu byli zvani cizi

odbornici.

Avsak ani vyvoj vCeskych zemich nebyl zcela jednotny. Zatin@gechy byly
vice zemsky orientované, tak Morava a Slezsko, eegmpak moravska Slechta, byly
piimo spjaty s vidiiskym dvorem. Neni tedy divu, Ze na Motase nejprve projevil
kulturni vliv Francie a po nastupu Napoleona s$espnul zajem k preromantickym
vzorim z Anglie?® Na Mora tedy vznikaly zprvu sentimentélni zahrady, ktevél@ze
vystidal krajin&sko-romanticky park. Velkou médou seCechach staly zedigké
zahrady, kde ¢které zastaveni v parciclfipominalaci symbolizovala ritual gjimani

novéhotlena do zedn&ké loze?*

20 3. Kroupa, Brno 2004, s. 60.

2T, Petrasova In: Lorenzova H., Petrasova T. (eBsaha 2001, s. 43.
2 tamtéz

23 p, Zatloukal In: Lorenzova H, Petrasova T. (ed&aha 2001, s. 191.
24T, Petrasova In: Lorenzova H, Petrasova T. (eBsaha 2001, s. 43.
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Ackoliv u nas nové zahrady veétdi mie vznikaly az v poslednétvrting
18. stoleti, tak jedno zajimavé dilo se objevilbbgo polovir tohoto ¥ku. Byl to park
ve Slezskych Rudolticich na Opavsku, ktery nechmaldpvat hrab Josef Vojéch
z Hodic. Restoze poziji bylo toto dilo hodnoceno jako kuriozita, kde ,seustedil
maximalni vylr vSech zvlastnosti v naivni symbiéZe“tak ve své dab park
obdivovaly mnohé osobnosti jako riégiad prusky kral Betich I1. ¢i Voltaire *

Nicmére nenechme se zmylit, jelikoZ ani krajis&é parky proklamujici volnou
piirodu stej@ jako ,anglické zahrady“ nemusely zcela respektq¥atodni dispozice
krajiny &i vodstva, ale fetvéely je dle utitych zan#ra.?” | kdyZ zde jedt nedochazelo
k idealizaci pirody jako v zahradach sentimentalnich, ani ty do&®em nejsou vzdy
prijimany zcela kladé& Negilis lichotivé hodnoceni uvadi Z. Dokoupil, kteryimmo
jiné pise:,Soudobé encyklopedickeédeni probouzi v intelektualnim feudalovi specialni
z4jmy o klasickou archeologii nebo o exotické ze@mentu, které se projevi v nain
nad3eném kopirovani staveb antiky nefioy, nebo dokonce i vybajeného Zivota
idealni Arkadie.?® Le¢ myslet si, Ze §lo o pouhé kopirovani, by nebylelaspravné,

jak se peswdcime dale.

25 7. Dokoupil, P. Neumann, D. Ried|, I. Vesely, Padl957, s. 34.

% p, Zatloukal In: Lorenzova H, Petrasova T. (ed&aha 2001, s. 193.
2" B. Pacékova-Ha%lkova a kol., Praha 1999, s. 36.

28 7. Dokoupil, P. Neumann, D. Ried|, I. Vesely, Padl957, s. 33.
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4. ANTICKE VZORY PRO ZAHRADNI STAVBY

Ackoliv vzory pro zahradni stavby obdobi klasicismylybpievazié antické,
mohly byt gebirany pimo ¢i zprostedkovar. Ptima konfrontace s antickymi stavbami
nebo spiSe tim, co z nich zbylo, se vSak néptikt kazdému a to z mnoha r@zych
duvodi. Jednim z nich bylo to, Ze ne kazdy se mohl podievykopavkach v Itali€i
archeologickych pracich jinde ve i&lomdi, a tak se ¥mo konfrontovat se
staro¥kym swtem a jeho objekty. Na tomto polighy piirozerg vyhody staty, kde se
samotné pamatky nachazely a evropské velmoci jakglié& a Francie, které se na
vyzkumech pimo podilely. V &hto zemich se také jako prvnicaly uplathovat
mySlenky nového senu a vytv&et vzory, které pozgi piebiral zbytek Evropy

a v neposledniack i Ceské zer

Jak jiz bylo zmiano vySe, k §eni novych ideji a zejménaqulloh napomahaly
obrazové publikace antickych pamatek, ale takéhdpgoretické studie a prace, které se
zabyvaly umdnim obect. Nemér vyznamné bylo studium zejméndimpo v Italii
ataké seznameni se s primarnim pramenem k poztartvké architektury, ktery
piedstavoval bezpochyby dilo Vitruvideset knih o architektie (De architectura libri
X, rekdy po r. 22 pn.l). NemensSi vyznam vSak &o ,znovuzrozeni“ antiky
v renesanci a jeho vysledky az v ungéni obec# ¢i teoretickém srru. Zde se ukazala
jako vysoce finosna teoreticka i prakticka prace benatskéhatakth Andrea Palladia
a jeho diloCty#i knihy o architektie (Quattro Libri dell'Architettura, 1570V knihach
se zabyval jak architekturou samotnou tak praktimksadami pro architekty a vSe bylo
doplreno bohatymi ilustracemi. Zjeho dila vySel také eedsnér klasicistni
architektury nazyvajici se palladianismus, kteryvetkou nerou projevil gedevsim

v Anglii a zprostedkovar nalezl své uplatmi i u nas.

Jest nez pistoupime pimo k antickym vzorovym stavbam, bylo by na mist
zminit také jeden renesari objekt, ktery slouZil jako model pro mnohé zaimia
pavilony. Jedna se o drobny kostelik Tempietto an Pietro in Mortario Rimrg,

jehoz stavbu zagal roku 1502 italsky malia architekt Donato Bramante. Tato
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kruhova stavba byla vyt¥ena na oslavu sv. Petra a formulovala zcela novugaem
typ centralniho votivniho kostela. Charakteristitkyprvkem je zejména tambur
mnohonasobh prevySujici stedni ¢ast objektu zavrSeny kopuli. Stavbwelmesg
ramovat kruhovy portikovy dir. Plastickéilenéni sén aiad podle klasickych pravidel
navozoval dojentimského chramu. Bramante totiZepzal plrgé tvaréim zpisobem

pavodni motivy stareimskych tholoi.

4.1 Dorsky chramek

Dorsky chramek p#t mezi hojre se vyskytujici antikizujici stavby v zahradéach,
avSak vzit konkrétniifpad v antickém s\¥¢ a rict toto je vzor nelze. SpiS se zde
uplatnil, jak je jiz z nazvu patrné, dorskdd, ktery byl nejstarSifeckym sloupovym

fadem a vznikl jiz v archaické déb

Chram byl kultovnim mistem starydtekd, piibytkem boha fedstavovaného
sochou v celle. Chrdmova budovailan prevazié obdélnikovy fdorys a stéla na
n¢kolika stupgiovité podstay nazyvaneé krepis, jejiz nejvyssi stideyl stylobat. Okolo
chramu probihalo WjSi sloupdadi WtSinou tvdici ochoz — peristylos. Uzeeny
vnitini prostor chramu se skladal fegsirt a vlastni cely. UZSi strana tia praceli
chrdmu a zde byl také vchod downiPodle pétu sloui v priceli mizeme rozlisit

chramy na tetrastylos, hexastylos a dalSi, poélsbréli chramy i na zaklatipadorysu.

Chramova stavba byla opata nizkou sedlovouisthou pokrytou palenymi
taSkami¢i mramorovymi deskamiRadu steSnich tadek peétsinou uzaviraly ozdobné
celni Stitky — antefixy. Na uzsi strarchramu se nalézal trojuhelnikovy S§tit, jehoz
plocha — tympanon byla zdobena reliéfy. Na vrchlnarozi Stitu se téz urtievaly
plasticke dekorativni prvky nazyvané akroterie. yCehram byl vystagn podle
slozitych kompoazinich pravidel a pogty stavby® se odvodily od modulu, ktery se

negastji rovnal spodnimu gmeru diiku.

% pontry staveb jsou opravdu sloZité a jejich obsirnésievani na tomto mistby bylo bezpednitné.
Vyswvétluje je kugikladu Vitruvius (IV.3)¢&i publikace zabyvajici se antickou architekturom. VA. W.
Lawrence, Harmondsworth 1973, s. 99 — 112.
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Z&kladnim charakteristickym znakem dorskéhdu byl mohutny sloup, ktery
stal bez patky na stylobatu a byl po celé délcekdéany®. Diik sloupu se sirem
nahoru zuzoval a tento jev se oama entaze. f#chod mezi hlavici aiftkem sloupu
byl realizovan progednictvim Uzkych prstefieanuli. Hlavice se skladala z echinu
a abaku, pcemz echinus igdstavoval bochnikowttvarovany podvalek, na kterém
spaiivala ¢tvercova kryci deska abakus. Sloupy déale nesly riahy preklad chramu
nazyvany kladi, tedy celek tkeny architravem, vlysem i@msou. Architrav byl hlavni
nosnik slozeny zdkolika bloki a v gipact dérskéhotadu nezdobeny. Nad nim
probihal charakteristicky triglyf-metopovy vlys,eky byl umistny tak, Ze triglyfy se
nachazely vzdy nad osou sloupu a ugsstintercolumnid’ Triglyfy byl destitky
cleréné dw¥ma celymi a na obou okrajich polomimi z&ezy. Metopy zase byly
pravouhlé desky zdobené malbatnireliéfy. Prechod od kladi ke &Se tvdil geison

piedstavujici hlavni s@astiimsy, a také nesl simu, ktera ukomalarimsu.

4.2 Kruhové stavby

DalSi patr nejoblibewsjsi antikizujici stavbou, kterou nalezneme snacxdé
zahrad@ doby klasicismu, byl kruhovy chramek. Ten vych&eistavebniho typu tholos
a monopteros afieme u & nalézt konkrétni inspitai zdroje. Vzory pro kruhové
zahradni pavilony tedy bylyiedevsSim tholoi zachovanéimské architektury, jelikoz
ty fecké nebyly v dané deébjeSt odkryty a prozkoumany. ifnou inspiraci tudiz

poskytovaly hlav chram Vesety v Tivoli a Lysikra? monument v Athénach..

Stavebni typy tholos a monopteros se tedyisyani odliSnostmi vyskytovaly
v fecké i fimské architektte a jejich spoléenymi znaky byly kruhovy fdorys
a sloupovy ochoz. Nicménmonopteros postradal oproti tholu ¥nit prostor — celu

a tak pedstavoval otaenou stavbu. #koliv oba typy se nevyskytovaly nijakasto,

%0 Toto zlabkovani se nazyvéa kanelura.

% Toto pravidlo v3ak neplatilo v rozich stavby, kekeschazely dva triglyfy namistdigiani s metopou
a nastal zde tzv. dorsky rohovy konflikt, ktery &Sil tiznymi zpisoby jako nafiklad zmenSenim
intrcolumnia poslednich dvou slolup
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piesto byl monopteros mnohem vz§éna do dnesnich drse ndm zachovalo jen malo
jeho giklada.

Podoba Tholu se neustale vyvijela &lanpaiatek jiz viecké architektie.
Podobr jako chramy stala i tholos n&kolika stugiové podstay — krepidt. Nicmerg
je na mist poznamenat, Ze v samotnéRecku neslouZil tholos jako chram, ale
k uctivani Hér@. Na vrgjSim sloupovém ochozu sereckych tholoi uplatnil pevazre

dérskyrad, ale setkame se i s uzitim i6nsk&ho

Rozdily mezi obma tady byly zejména v proporcich, jelikoz ionskgd byl
oproti dorskému vznosny a dekorativni. Nadt@l ndnsky sloup patku, kterou
rozliSujeme na maloasijskou a atickou a charaktgnic prvkem jeho hlavice byly
voluty, mezi kterymi probihal vejcovec. Navic abskwyl zn&né zredukovany. Také
architrav jiz nebyl plochy al€lenény faciemi a vlys se ap rozliSoval dle oblasti

a zakokeny byl obvykle zubfezem.

Vnitini prostorfeckého tholu bylélenény bud volng stojicimi sloupy nebo
polosloupy a mohl byt téZz bokatdekorovany. Sloupy v interiéru byly vzdy
v korintskémiadu, ktery vychazel zionského. Korintskad hlavidggp@minala svym
tvarem kalich tvéeny jednou az dimartadami akantovych ligt mezi nimiz seizné
vinuly aponky, jez se nakonec svinuly pod deskoakabve voluty. Do cely tholu se

vstupovalo dviémi, které po obou stranach obklopovalo oktiwdukjici dovnit swtlo.

Strecha stavby se pét&inou nedochovala a rekonstruuje se ve fonmkého kuzele.

U fimskych tholoi pak doSlo kékolika zmenam oproti ¢m feckym, takZze nyni
staly na vysokém padiu, které bylétSinou Fistupné pedsunutym schodi&in. DoSlo
také k prondnné slohového pojeti stavby, coz se odrazilore@spinuti korintskéheadu
Z interiéru stavby do jejiho exteriéru. Mmitmu prostoru byla wimskych tholoi
vénovana daleko mensSi pozornost, tudiz se interi@&nnzjednodusil a postradal
¢lereéni & uz volrg stojicimi sloupyei pouhym nazné&nim tektoniky progednictvim
polosloug. Lisi se i uéeni tholoi, které \Rimé mely jiz funkci samostatného chramu.

%2 lonskyiad byl pro vijsi ochoz tholu uZit u Filippeionu v Olympii naggku helénismu.
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Za zminku je#t stoji, Ze &koliv se obect piredpoklada jednoduchy kuzelovity
tvar stechy tholu, tak nagklad Palladio rekonstruovalisthyiimsky ve forng kopule
na vyvySeném tamburli, véem? ho mohla ovlivnit podob&mského Pantheonu.
Zejména podoba igtchy je pak jednou z nejmarka&i odliSnosti zahradnich staveb

kruhového fidorysu od jejich praprodnich antickych vzar

4.3 Triumfalni oblouk

Triumfalni oblouk nebo také ¥#na brana se jiz v zahradni architéktu
nevyskytoval takkasto, ale i s nim se zdeifeme setkat. Tento stavebni typ pochazi az
ztimské architektury, kde se objeviehem 2. stoleti fn.l., ale jeho rozkst nastal
teprve v dob cisdstvi zejména od principatu. Jak jiZz nazev napowt@gly se
triumfalni oblouky na oslavu \tnych ¢ina, riznych zasluh a fedevSim jako
pifipominka triumfalniho pivodu vojewidce, dalo by seict, Ze gedstavoval ohromné

_oznameni®* t&chtogin.

Triumfalni oblouk byl vold stojici stavba ifgpominajici branu s jednim nebo
ttemi prjezdnymi otvory, picemz postrani ichody byly mensi a uzsi nez centralni.
Oblouky byly bohat plasticky zdobené a jejich hmota &enila pilifi, polosloupygi
predstavenymi sloupy, kladim a atikou, jeZ nesla 18K plastické vyzdabnéleZely
zejmeéna reliéfni desky, které se tématicky vztahotéavre k triumfalnimu pévodu
acinam cisae, nahoe byly také sochy. Jedndgmhodové oblouky jsou starSi a stiv
se zejména v zapadni polo¥ifimskéiise>® Oproti tomu oblouky ser¢mi prichody se
zataly stawt az na poatku principatu nejprveiidka, avsak pozii ziskaly na pevaze
a to zejména ve vychodiéastifise>® Trojprichodé vitzné oblouky mily vice hmoty
a také delSi atiku, coZz umoznilo nést vice skughirvyzdoby. V pozdhiimské dob

se objevily téZtyipraichodé oblouky.

** A. Palladio, Praha 1958, s. 320.

%V dnesni dob by se dalotict, Ze pedstavoval reklamu Gsphi, tedy zejména wznych &ini,
nejéastji samotného cida.

% M. Wheeler, Thames & Hudson 1985, s. 156.

% tamtéz
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Do sowasnosti se zachovalo asi gfionskych triumfalnich oblouk pricemz
mezi nejznar§si pati oblouk Tita (89 — 96), Septimia Severa (203) anstantina
Velikého (315) WRimg.

4.4 Technické stavby — akvadukty

V parcich se objevily také stavby inspirovatidiskymi akvadukty, které se
zachovaly na mnohych mistech Evropy, nejz&amsou Pont du Gard nedaleko Nimes
ve Francii a akvadukt ve Spaské Segovii. Akvadukty p#ty v fimském swté mezi
inZenyrské stavby a svou konstrukcfippminaly monumentalni most. Slouzily
k ptivedeni pitné vody do &sta napi¢ Sirokymi a hlubokymi tdolimi. Voda obvykle
protékala z&nym korytem a ne trubkami. Tento kryty Zlab na kerakvaduktu byl
nesen fadou mostnich oblouk zkonstruovanych dkdy i nad sebou v patrech.
Akvadukty se ¥tSinou stavly z kamennych kvadrrazné kvality. Nekteré byly spojeny
s komunikaci kupikladu pra¢ Pont du Gard.
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5. VLASIM

V literatu'e se vesws uvadi, Ze romanticky park ve VlaSimi byl zalofémoku
1755 majitelem panstvi Karlem Josefem WKtaim z Auerspergu a jeho manzelkou
Marii Josefou, takZe by @tk prvnim romantickym patkm u nas.’ Nicméré nové
studie vychazejici z 1. vojenského mapovani za éldrerezie prokazuji, ze park
nemohl vzniknout five nez o 20 let poz{, aZz poté co si vroce 1775 Auerspergové
privlastnili Domasinské hory aflili zde novou panskou oboffiNasled® byla starsi
obora v udolitfeky Berounky peménéna v romanticky park a doslo i k Upravam tohoto
¢lenitého Uzemi. Byla zejména provedena terénnivapnarece Blanici, jejiz rameno

-----

protkam bohatou sitiggin.

Park byl komponovan siirledy k zamku na pahorku a k romantickym
stavbam, které zde vznikly v letech 1775 — 1785/lg mspirované zejména antikou,
gotikou a orienteni? Vyskytovaly se zde iedevsim lyrickd zakouti a opomenuta
nezistala ani zedriakd symbolika. Podoba parku byla inspirovanaisksen parkem

v Laxenburgen nedaleko Vidrk niZ n&la rodina Auerspefglzkou vazbif®

Vzhledem k pozgsi dataci parku a dalSim okolnostem se dnes zaifgtiadtora
a tvirce povazuje nejstarsi syn marzéluersperg Vilém 1.** Ten nechal na patku
19. stoleti vyhotovitit obrazové cykly s tématikou parku od vytvarhikrytai Vaclava
Bergera, Antonina Pucherna, FrantiSka Hoffmanneaatiska Karela Wolfa. Vzhledem
k tomu, Ze mnoho staveb se v parku nedochovalgyréak tato obrazova dokumentace

nadm poskytne cenné informace o jejich vzhledu.

37 B. Pacakova-Ha%lkova a kol., Praha 1999, s. 418 — Z. DokoupilNBumann, D. Riedl, I. Vesely,
Praha 1957, s. 35.

8. Pincova In: Kronsiiz 2006, s. 35.

%9V. Pincova, (online), s. 6.

40 tamtéz

1 tamtéz
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5.1 Amoruv templ

Amorniv templ nebo téz Chram lasky byl postaven roku 1A@80Mesicnim
ostrow v fi¢nim jezeru. Slo o otggny vzdudny pavilon typu monopteros, ktery stal na
nizké zaklad& Kopuli chrdmku neslo Sest slaupravdpodobré toskanskéhdadu.

Podle vSeho byl chramek zbudovan jen .

Amorniv templ byl jako i mnoho jinych glorigtinspirovan stejnojmennou
stavbou Chramu lasky v zaheallalého Trianonu ve Versailles (1778), jenz s#rpal

z Vesetina chrdmu v TivolgimzZ se opt preneset dostavdme az k antice.

BohuZel stavba neni dnes zachovana, jelikoZz istrov ohrozovaly¢asté
zaplavy, a tak vyZadovala zvySenowipd&licmére od paatkem 20. stoleti byla pé
nedostaténa a ostrov i stavba zaniklyt&ni jezero se postuprzaneslo. Dnes tizeme
tento gloriet, ktery se stal oblibenym prvkem zdhva své do pozorovat pouze na
dochovanych vyobrazenich.
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6. KRASNY DVUR

Koncem  osmnactého  stoleti  vznikl v Krasném  i2vo jeden
z nejpozoruhodf)Sich park ceskych zemi. ZdejSi zamecky park je totiz jeden

z nejstarsichirodnich park a sodasré nejstarsi anglicky park u n&s.

Na zépad od starSiho barokniho zamku v KrasnéateDvechal Johann Rudolf
hraks Cernin z Chudenic vybudovat v letech 1783 — G&opn krajina'sky park,
i kdyZz prvni zminka o Upravach a @méch okoli pochazi jiz z konce roku 1781.
K zaloZeni parku se hrabrozhodl po navratu z dlouhé kavalirské cesty poopsy
vroce 1779, p které navstivil nejen Rakousko amNecko, ale i Svycarsko, Italii,
Francii a samadejm¢ Anglii. Tato cesta zanechala v hétbplno novych podréti
a dojmi, piicemz rozhodujici byla prévnavstva Anglie, kam seCernin vratil jedt
vroce 1788 a podle ustni tradice sem poslal ndisstusvého zahradnika Rudolfa
Fodische®

Presny autor koncepce krasnodvorského parkovéhouaredli dodnes znamy
anajeho utd@eni se podilel i sam hrabCernin, coZ v této dab nebylo nijak
neobvyklé. Bylo zde uplatno rekolik zahradnich princip pozdji shrnutych

v obecném pojmupijttoresqué®”.

Bezesporu rizeme park v Krasném Di® zd&adit ke skupinovym diim ¢asto
diletujicich architekt, kteri ¢erpali gedlohy z oblibenych vzornika predloh. Jako
vyznamné zdroje inspirace slouzily i publikacegnich teoretik zahradniho ugmi
jako teba prace od W. ChambeiRkans, Elevations, Sections and Perspective Vidws 0
the Gardens and Buildings of Keg@London, 1763), pak dilo o angtdnskych
zahradach od Le-Rougdardin anglo-chinoigpublikovano 1776 — 178%) kniha rytin
0 pdizském parku Monceau (1779). Odbornym poradcein spavebni ¢innosti

v krasnodvorském parkovém arealu byl inspektor iRardl Franck aje mozné, Ze

“2p. Husek, Usti nad Labem 20086, s. 7.

*8J. Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 24.

“ pittoresque — ve své dbbznaieni pro jednu z moznych variant pojetirpzers komponované zahrady
odvozeného z anglickych vZoviz O. Zatloukal In: Kror¥iz 2006, s. 26 — 30.
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zakladni koncepci parku navrhl jeho bratr. Na jépoavach se pra¥godobré podilel
i kresli Andrea Niederhofet® Zvlastni dohled nad realizacemi praci pai myslivec
Jan Wachtl.

Prirodre krajinasky park v Krasném Dve se rozklada na ploSe 96 haiddsti
se zde idolicky malebné Useky s dramatickymi. Sdvéranici parku utvd spise
komorni partie rkého udoli kolem Lesovského potoka se soustavdoniky
a palodka se stoletymi duby. Oproti tomu navrSi nad udolimpdnuje dalekymi
vyhlidkami a dalSim kontrastem je hluboka strz ifiincipu s poustevnikovou rokli.
Osu parku tvti jeden kilometr dlouhd habrova alej zakena vysokym obeliskem.
Je zde mistré vyuZit pirozeny terén krajiny, do kterého jsou cilizakomponovany
sentimental&-kuridzni stavbycerpajici z nejizr¢jSich slohovych typ. Nelze se divit,
Ze park ziskal ve své dékanané proslulosti a setkdme se dokoncéimpnanim parku

ke kraji bajného Elysi&’

6.1 Paniv Templ

Pariiv templ stoji na fehu Lesovského potoka a rozprostira se doret&ho
prostoru louky, na jeho pr&Ei strak se zdviha strmy zaledmy svah se skalisky
a untlym vodopadem, coz vytvélo pisobivy krajinny kontrast. Pé&a templ byl
vystawn v letech 1783 — 86 a piak nejstarSim parkovym pavilém. Jeho autorem byl
s nejwtsi pravaépodobnosti Andreas Niederhofera pivodns nesl oznseni ,velky

templ* a pozdji ,Janus templ*.

Pariv templ je elegantni antikizujici stavba, jeZz sensvpojetim podoba
antickému prostylu. Proporce templuceselné vztahy maji byt v duchu antiky téz
harmonické'® Priceli chramku tvéi portikus sestyimi jonskymi sloupy bez kanelury
stojici na vyvySeném schodisti. Trojuhelnikovy Sti¢ ohranten rekolika

odstugiovanymiiimsami a jinak je bez dekorace stgjako kladi.

4 p. Husek, Usti nad Labem 2006, s. 8.

46 0. zatloukal In: Kronsiiz 2006, s. 26 — 30.
47p, Zatloukal, Praha 2001, s. 137.

48 tamtéz
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Celni stna pavilonu je¢lenéna ¢tyimi pilastry ve stejnéntadu jako sloupy.
Uprosted stny jsou vstupni dve obklopeny déma okny a nad nimi se nacha#i t
Stukové reliéfy vztahujici se k Panovi. Pan bgtky venkovsky bh stad a les
uctivany zejména pastiya lovci, gredstavoval silu a plodnostipdy. Nezda se byt
pouhou nidhodou, Ze Pan bylhbpochazejici z Arkadie. Reliéfy byly zhotoveny dna
podle obvyklych klasickych grafickychigudloh a nevyvolavaji dojem antického dila.
Na prvnim reliéfu z levé strany je vyobrazen Parhfe na pigalu v lesnim prosgedi,
kolem rgj jsou nalevo seskupeny vodni boZstva a napravofangkoSikem ovoceéi
lesnich plod. Toto vyobrazeni bylo dgwjicim motivem a odkazovalo na hudebni
vyuziti pavilonu. Na centrainim reliéfu je uprest busta, ke které z obou stran
prichazeji postavy, aby étovali Panovi kozla, beranka a dalSi datirqgdy. Na tetim
reliéfu, tedy reliéfu napravo, je &pznazorgno lesni prosedi s vysokou =z
uprosted. Na pravé stré&nvyobrazeni je snad milenecka dvojice a nalevoojed
s katisti hozenou fes rameno a malym Amorem. Vzhledem k tomu, Ze fyejgou
umisgny pontrné vysoko, nejsou propracovany do nejejgich detail, ale zarova

nelzefici, Ze by se jednalo o hrubou préci.

Zadni stna chrdmu je téZlenénd a ma uprostd dvée obklopené dsma okny,
stejre jak tomu je i Welni skny. AvSak zde nejsottyii pilastry ale pouze dva postrani
a nad dvémi a okny tentokrat nelezi ozdobné reliéfy aieovalnd okna. Navic zde
chybi trojuhelnikovy Stit, jelikoz scha stavby neni cela sedlova, ale v z&dsti je
vyznamré zkosena. Na kimich stnach budovy blize frontalni str&arse nachazi na

kazdé stratjedno okno fispivajici k os¥tleni interiéru.

Vnittek Panova chrdmu byl dekorovdn vymalbou od chonski&vo malie
Frantika Ontkje Friedricha z roku 179%.Slo o iluzivni malbu nazrajici plastické
¢lereéni sén, kterého bylo dosazeno napodobenim architektgoicklanka a jemnych
ploSnych reliéi. Zaklad tvai vertikalni ¢lenéni korintskymi pilastry s vioZzenymi
arkddami nebo obdélnymi deskami. Vyskytuji se zoltlinné i figurdini motivy se

vztahem Kk zasiceni templu. Podlaha interiéru je vyloZzena bilymicervenymi

4 p_ Husek, Usti nad Labem 2006, s. 13.
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mramorovymi deskami. Zajimavy efekt uunitavilonu vytvéelo i velké zrcadlo, které
bylo pavodrg umistno uprosted zadni shy salonku a odrazelo ¥z krajinného

panoramatu parku.

Pariv templ tedy pedstavuje antikizujici stavbu a vramci parku siouz
piedevsim jako hudebni pavilon. Chrameis@bi znané monumentalé, coz umoduje
i jeho bila barva. To také odpovidévpdni inspiraci klasicistni architektury zejména
ruinami antickych staveb, které se dochovaly bi&zogni polychromie. Zde mohlo jit
konkrétre o vzory feckych chramh a Pafiv templ vykazuje uiitou podobnost
kuptikladu s chramem Athény Niké lezicim na athénskéopéli. Je vSak jasné, Ze
inspiracefeckymi chrAmovymi stavbami je zde spiS&nesena a zprdstlkovana,
jelikoz presnou pedlohu Panova templu nalezneme v Temple of Argpliptikovaném
roku 1763 v dile W. Chamberse o parku v K8wMimo to méa templ také zidmy
symbolicky vyznam, coz dokazuje jeho zasazeni dprir. V okoli Panova chramu tak
vznika pivabna krajinna scenérie navozujici dojem bajné dikkajak ji zname
z obraz Claudie Lorraind' Tento dojem potvrzuje i zasseni templu Panovi, jenZ

nebyl vybran zcela nahodale gispel k tomu pra¥ jeho arkadskyjpvod.

6.2 Gloriet

Gloriet dive také nazyvany ,maly tempti ,VenusSin chramek® stoji na kraji
navrsi nad Velkym rybnikem. Byl zbudovan v roce 4 @8stej& jako u Panova templu

byl pravdpodobny autor jeho navrhu Andrea Niederhofer.

Gloriet odpovid4 antickému monopteru a stojiffeupiové zakladsy, kterd méa
spiSe charakter vyraZrse roz§iujiciho schodit kruhoveho pdorysu. O této zakladn
se da mluvit jako o krepkddzhotovené z kamene se stylobatem onmgru 7,17 m.
Sloupovi pavilonu tvid osm toskanskych slotpnoucich se do vysky 3,74 m. Sloupy
podpiraji dorské kladi tvené nizkym hladkym architravem, vlysetenénym triglyf-

metopovym reliéfem, zuliezem aimsou s pesahujicim okrajem. Zajimavé je, Ze kladi

%0 p_zatloukal, Praha 2001, s. 137.
513, Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 24.
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je zdobené také z vmiti strany stavby, avSak @t triglyfi a metop neodpovida
vngj§imu &lereéni vlysu a vytvéi tak zcela nezavisly dekorativni projgvGloriet je
zavrSen plechem pobitoursthou ve forra kopule na nizkém tamburu. Vimt prostor
je vyklenuty a dosahuje vysky 6,78 m. Uvntavilonu n¢la byt pivodrgé umistna

busta hraénky Marie Terezi€ erninové, rozené Schénbornnové.

Gloriet slouzi dodnes v parku jako vyhlidka umgici pohled do okoli afes
koruny strond i za obzor. Redlohou zdejSi stavby mohla byt dokonce rytina
G. B. Piranesiho znazitwjici Vesetin chramek v Tivoli, ale prayubdobrjSi je
inspirace Chramem lasky v zahéadalého Trianonu ve Versailles, ktery byl doken
0 nico dive vroce 1778 Stejré jako u Panova templu i s kruhovy chramkem
(monopterem) se&asto setkhme na Lorrainovych malbach. Ve své¢doy totiz
monopteros stavebnim typeniiedstavujicim ideal absolutni antické formy a sw&l s

velmi oblibenym i v zemich Habsbursk&e.

2 M. Nesn#rak, Praha 2005, s. 17.
%3 p. zatloukal, Praha 2001, s. 138.
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7. VELTRUSY

K zasadni progné parku doSlo, kdyz veltruské panstvi spravoval &rdabn
Rudolf Chotek v letech 1784-1824. HégaBhotek pail mezi nejvyznam#jsi osobnosti
aristokracie a také k nejiim stavebnikm vceskych zemich své doby, zastaval
napgiklad Gad kanclée cesko-rakouské dvorni kancetd a stal se vysokym
piedstavitelem statni spravy. Heabyl také ve styku s mnohymidci a unglci, jeho

,,,,,

ovlivnily i cesty do Italie, Anglie a Francie.

Pavodre leZel veltrusky zamek i s parkem na os&razaveném rameny Vitavy.
AvSak po té, co se vletech 1784 a 178bzaplavachieka rozlila a nasla si nové
ieCiSte, nechal Jan Rudolf Chotek vybudovat dynpriaplav umozujici zavodgni
pravého ramene. Timtdinem hrakl zap@&al premenu okoli v rozlehly pirodns-
krajinasky park a byly #izeny i nové parkové stavbyiiPrytvaieni nové koncepce
parku byl jiz hrab teoreticky potien Hirschfeldovym dilem a k jeji realizaci ziskal d
svych sluzeb teditele cistskych zahrad ve Vidni Holdiana Richarda van der Schotta,
jenz také dodaval rostlinny material pro park.é@b byly pozdji v arealu parku
ziizeny pomniky. Na Upravach parku také postupracovali vyznamni architekti jako

Mathias Hummel, Johann Philipp Joendl a Anton Arche

Park byl vymezen ramenem Vltavy adiypm kanalem. DoSlo také na kultivaci
luzniho lesa po obvodu, kde byla vytgna okruzni cesta &tgina staveb. V centralni
casti parku byly zakomponovany plochy z&lisky obdlavané fdy, které umoznily
vytvoieni okrasného statku ,ferme ornée“ spojujiciho ka&ibu funkci s estetickou
podobré jako toho bylo poprvé dosaZzeno v zahradach veats. Hlavni osu parku
tvorila pfima alej spojujici barokni zamek s neogotickyervenym mlynem.
Jednotlivym paloukm vyznamg dominovaly fizné stavby $tSinou gistupné také po

vod, coZ mohlo dotviget jejich symbolicky vyznam.
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7.1 Chram pratel venkova a zahrad

Chram patel venkova a zahrad nebo také ,velky templ* st@jimirném navrsi
v jihovychodni ¢ésti parku nad fiplavem. Byl zbudovany v letech 1792 — 1794 dle
projektu Mathiase Humla a jedna se o kruhovou staypu tholos. Na stavbu bylo
pouzito Gznych materidl, predevsSim cihel a kamene, ktery se pouzil zejména na

zakladnu, hlavice a patky sloiup

Chram spdiva na nizkém podiu o pméru 11 m a vySce 0,85 ntiptupném po
piedsunutém schodisti, jez kopirujgédorysnou formu chramu. \¢j8i sloupovy ochoz
tvoii deset sloup v osobité fornd jonskéhoiadu s atickou patkou, volutovou hlavici
avSak hladkym glkem. Sloupy sahaji do vysky 6,1 m a nesou kladfetve nizkym
architravem, vlysem d&imsou se zukezem. Architrav jeclenény tremi fasciemi
a vlysem s rosetami, které gipaji nad kazdym sloupem a nadestem interkolumnia.
Strop prostory sloupového ochozu je réled do poli ohragienych pasem ornament
tvorenych kety v osmidhelniku, jez s@dvaji na spodni str&narchitravu a dale se
tahnou od hlavice sloupu kesst jadra stavby. V centru takto vzniklého zahloubenéh
pole stropu leZi aft rozeta. Do sibchrdmku se vstupuje direi, nad kterymi je deska
s latinskym népisem obsahujicim nazev chrghmrtorum et ruris amicis* - patelé
zahrad a venkovaSgna centralni si je rytmicky ¢lenéna ¢tyfmi okny a dveémi.
Zajimaveé je, Ze okna a deese oteviraji do kazdého druhého intercolumnid, jeo
dolre patrné natmoryse stavby. Také okoli difea oken je vyrazhplasticky zdobeno.
Nad jadrem stavby se vyvySuje tambur nesoug&icktl ve tvaru kopule. Takéésta

tamburu je rytmickylenéna girlandami a zak@enatimsou.

Vnitini prostor chramku je téz pravidélglenény a také boh&ta honos#
dekorovany. Interiér roztuji vertikalni pole s reliéfni vyzdoboui&dajici se s nikami
okennich otval, jeZ jsou zavrSeny lunetami. Cely Bk je tedy dekorovany bilymi
Stuky na modrém podklada vyskytuji se zdeuené floralni a figuralni ornamenty
symbolického charakteru, jez odkazuji k ovasid, vlad i vojenstvi. Ve itech z @i

vertikalnich poli se nachazeji konzoly a pod nimiiwni mramorové desky. Jednotlivé
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konzole dive nesly busty cisa Josefa Il., generala Laudona a polniho marSaazer
Moritze Lascyho, jimZ jsoudnovany i latinské napisy na mramorovych deskach. Na
zbyvajicich dvou polich lezi trojuhelnikové komprei pod nimiz se a@p vyskytuji
desky s napisem. Tyto kompozice svym pojetim odjkaza ovocnéstvi a vojenstvi.
Také na stropnechybi dekorace rostlinnymi motivy¢knéni do poli. Znamenité Stuky
castén¢ podle renesamich gedloh patra provedl mistr z italské Stukatérské rodiny
pfipominané v Praze u? za Rudolf24IPodlahu interiéru tid dlaZba vypracovana ve
¢tvercovém rastru. ®odre byl pavilon z@izen i devenym empirovym nabytkem, ten

v3ak byl spolu se sithpoSkozenymi bustami@esthovan do zamku.

Chram patel venkova a zahrad piake skupireé prvnich vzpominkovych staveb
vénovanych k ua@ni osobnosti, které na¥sbvaly Veltrusy. Jak je patrné z celé
vyzdoby i napis, t€mito prateli venkova a zahrad néhbyt nikdo jiny nez cisaJosef
Il., general Laudon a polni marSal Lascy, jenz saechal vybudovat proslulou
anglickou zahradu v Neuwaldeggu u \&dn Jako inspiréni zdroj Chramu fatel
venkova a zahrad se uvadi dnes jizZ nedochovanbast@hramu vézstvi od Williama
Chamberse v kralovské botanické zabiradew v Londyrg,>® kterd byla publikovana
roku 1763’ Jinde se zas itieme setkat s informaci, Ze vzorem pro kruhovyrobtéa
ve Veltrusech byla podobna stavba Chramu anticlgtoosti v anglickém parku ve
Stowe v Buckinghamshir&. Vzhledem k tomu, e sam healChotek vlastnil ve své
knihovne na K&in¢ publikace o obou vySe zngimych anglickych parcich, tak nemusela

byt piimou inspiraci pouze stavba v jednom ze zmyoh park.

Nadto vSechnyit zminéné chramy vynikaji napadnou podobou s ren&asiam
Tempiettem, které u nich jistaké hralo vyznamnou roli jako inspird prvek. Celko¥
kruhovy chramek ve Veltrusech vykazuje silnou daenna renesanci a tim padem

I vyuZziti renesaénich vzof, pies které se dotyka i antiky. Jako vyrazamticky prvek

> A. Weinig, Praha 1917, s. 22.

*®J. Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 28.

*°p. Zatloukal, Praha 2001, s. 194.

*" Publikovana v dilélans, Elevations, Sections and Perspective VidwiseoGardens and Buildings of
Kew (London, 1763) dle akvareWilliama Marlowa.

*8J. Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 28.
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zde pisobi zejména kruhovytiporys stavebniho typu tholos, a datékteré horizontalni
a vertikalni prvky jako hlavice slodm kladi.

7.2 Dorsky chramek

Dorsky chrdmek se nachazi jihovychddm zadmku za koncem pravéhdigeku
dai¢i oborou, pobliz silnice do Gistvi. Mimo jiné byl chramek také nazyvany ,maly
templ“¢i ,Jindfichav chram®. Mala devena stavba bylatgvodre realizovana roku 1811
podle projektu architekta Johanna Philippa Joerallaak v letech 1842 — 43 ji nechal
hraké Chotek pro jeji zchatralostgvést do kamenné podoby. Tento fakt Sgenjevit
u stavby inspirované antickym dérskym chramem jakiny paradox.

Doérsky chramek tedy fpdstavuje oteenou volnou stavbu pravouhlého
pudorysu, jez stoji na nizkém pddiu. Po celém obvobjektu je dvanact sloup
odpovidajicich klasickému ddérskémiadu. Sloupy jsou bez patky, kanelované
s typickou hlavici, nesou kladi tkené hladkym architrAvem a nad nim
probih& charakteristicky triglyf-metopovy reliéfriglyfy lezi nad sloupem a uprdgst
interkolumnia, avSak netijpno v rozich stavby, jak tomu bylo u dorskych chuave
starokku. Diky tomu zde sice nevznikd rohovy konflikteahni neplati posrova
pravidla. Chramek je zasSen nizkou sedlovouisthou, kterd mighpresahuje jeho
kladi. Na uzSich stranachresthy tak vznikaji typické trojuhelnikové Stity stikym
tympanonem obehnanym vystouplidonsou. Oproti antickym chralm typu peripteros
vSak stavba postrada mt cellu, takZze zde vznika ot@ny sal s ozdobnymieMénym
stropem. Vchod dovriitje pouze nazrany schodem poloZzenym u prigstniho

interkolumnia.

| kdyZ by se daldici, Ze jde o pouhou repliku stakkéhoteckého chramu, tak
to neni pravdou, jelikoZ zde naleznemkaiik odliSnosti, které z této stavbyldji
originalni kus ¢eského empiru. Chramek mohl mit¢itwu inspiraci v Pantheonu
stojicim na athénské akropoli, ktery byl vtéto #&obbokde znamou pamatkou
starowkého Recka. Dorsky chramek hpiisny vzpominkovy charakter, coZz mohlo

souviset s vrcholenim napoleonskych valek vedgiho vzniku. Podobny vyznameén
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i Husarsky templ, ktery nechali nedaleko \Wdpostavit Lichtensteinové dle navrhu
architekta Hardmuth®d.Dorsky chramek také mohfipodrg korespondovat s kruhovou
stavbou Chramuigtel venkova a zahrad, jelikoZ na ni byidve vidét pies vodni nadrz

zasobujici vodopad u grotty.

Ackoliv obé stavby jsou silé antikizujici, doslo u nich k dgitému posunu
inspirace bliZze antice samotné. Zatimco kruhowébst&hramu fatel venkova a zahrad
cerpa spiSe z renesanich vzofi, a tudiz se jen lehce dotyka antiky, tak napratiu
dorsky chramek jiz vykazuje inspiraciimo feckymi chramy dob staréku, coz

odpovida i jeho empirovému charakteru.

%9 p. zatloukal, Praha 2001, s. 196.
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8. LEDNICKO -VALTICKY AREAL

Lednicko-valtické panstvi p@b rodu Liechtensteiln, ktery byl nejetSim
stavebnikem #ad aristokracie &eskych zemich na patku devatenactého stol&ti.
Celé panstvi proSlo ¢hem rkolika desetileti mnoha fazemirgstaveb a uUprav
v nejizrejSich formach odpovidajici vziim a idejim dané doby. N&dhto Upravach
se kkhem daného obdobi podileli zejména glavni architekti pracujici pro rod
Liechtenstein, kterymi byli Josef Hardmuth, Josef Kornhausebseph Franz Engel.

K radikalni pronné lednické zamecké zahrady doSléegevsSim za knizete
Aloise Josefa |. Liechtensteina, jenZ spravovajsideanstvi v letech 1781 — 1805. Za
svého mladi kniZze hodncestoval a navstivii mimo jiné Anglii, kde ho zalaj
piedevsim tvorba C. Browna a W. Chamberse. Je md@enkniZze na Moravuipvez!

i popularni Chambersova dilaigolevsim knihu s popisem zahrady v Kew. Vyznamn
jiz pusobily inspir&ni vlivy z Némecka, tedy nejen teoretické dilo profesora
C. C. L. Hirschfelda, ale také realita parku ve W&ru Dessau, kam byl poslan na

zkusenou i knizeci zahradnik Josef Liefka.

Na zaklad novych podsti a evropskych vzar nechal knize Alois Josef I.
mnohonasobh zvétSit nekdejSi barokni zahradu a dotitgji v sentimentalnim duchu.
Zuastala mivodni pravidelna osa ,velka francouzska partie“yéatdoplréna anglickou
casti. Nové centrum tohoto rozlehlého celku tak kionv obde Hwzda. Jadro této
¢asti bylo komponovano jako osmiuhelnik s alejemihloprickach. Koncedchto aleji
zataly byt od poloviny devadesatych let diogéany pozoruhodnostmi, leckdy
kuridznimi objekty provazanymi symbolickymi vztatkgeré postuptivytvorily jakousi
osviceneckou scenérii. Autoregthto parkovych staveb se stal Josef Hardmuth, ktery
pusobil od roku 1789 jako hlavni projektant kniZzecistaveb. Hardmuth byl
mnohostran& nadany autodidakt, ktery seéilua pracoval u svého stryce Josefa Meissla,

jenz dive také pracoval ve sluzbach Liechtensteiiedt je na mist podotknout, Ze

€0 3. Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 33.
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v lednické zahratimohla fiisobit také utitd symbolika a mysthost odvolavajici se na
svobodné zedigtvi, které se v této délsilng rozvijelo pra¥ v Rakouskif*

Nanesisti predcasna smrt zabranila knizeti v dokeni dila, v kterém
pokraioval jeho nastupce, mladsi bratr Jan Josef |. liggdtein, jenz spravoval panstvi
v letech 1805 — 1836. Jekinost v Upravach okoli vSak jiz nepokoaala ve stejném
duchu, ale byla ovlivna pokra@ilym vyvojem krajindského parku v Anglii. Sadsti
zameckého fondu se stala dokonce i kritieservations on the Theory and Praktice of
landscape Gardeningkterou roku 1803 vydal jeden z n&§ich trca anglického
parku Humpry Reptof¥ Navic knize Jan Josef |. zastnal zahradniho architekta
Bernarda Petriho, ktery budoval koncepci lednickiiiokého aredlu v letech
1805 - 1808 a i nadale se pracovalo dle jeho riawkemi mezi zamkem a minaretem
bylo pronmenéno v malfsky komponovanou iluzi luzni krajiny, jejiz et tvail
zvétSeny rybnik gadou ostiivki. Petri se navic jednoduchym a chytrymisgbem
vyporadal se zaplavami Dyje ohrozujicimiitou oblast parku. Toho dosahl zvySenim
parkového terénu v dané oblasti¢dmuz vyuZzil zeminu ziskanou &genim rybniku.
Navic byly odvodiny baziny kolem dyjskych ramen a v posledni faziaugbyl jes
pieloZzen hlavni tokieky mimo park pomoci nového koryta. Zbytky sentitaér
zahrady z fedchoziho obdobi byly do nové koncepcé&lasvany uz pouze jako dil
dekorace, a také nyni vznikaly neustédle nové parkobjekty. Usilovn&innost za
spoluprace mnoha uici a odborniku z tznych oblasti nakonec vyustila v Upravu

celého krajinného ramcé panstvi - lednického, valtického &blavského.

8.1 Slunefni chramek

Slune&ni chramek jinak téZz nazyvany DianinHvézdny chram byl dle navrhu
Josefa Hardmutha postaven roku 1794. Jeho podolas dSak zname pouze

z dochovanych grafickych listjelikoZ byl jiz roku 1838 zhi@n.

®1p, Zatloukal In: Lorenzova H, Petrasova T. (ed&aha 2001, s. 196.
627 Novéak In: MZykova M. (red.), Sychrov 1997, 462
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Chramek stél v isetiku osmi topolovych aleji, kde nahradil stavbu %itaw
letohradku. Slunmi chramek byl oteenou stavbou kruhovéhaigorys, kterou neslo
osm slouf dérskéehoradu. Stavba byla zavrSena kopuli, ktera z dalkyadga diky
piecnivajici fimse jako biinka. Je tedy izjmé, Ze zde Slo o oblibeny stavebni typ
monopteros. Zajimavym prvkem byla &# vyvySenina, na niz pavilon stal, takze byl
piistupny po schodi®vé ramg. Navic v boku této zvySené podnoze byla nika

s lavickou. Diky této zvySené poloze byl z chramkikmpy vyhled do vSech aleji.

Slunéni chramek byl nepochybn jako WtSina zahradnich monopter
inspirovany Chrdmem L&sky v Malém Trianonu ve Villesirealizovaném roku 1778.
Jeho fivodni vzor tak mze sahat az k Vesetinu chrdmu v Tivoli.

8.2 Staré a Nové laz@

Staré laz# stély na behu rybnika a stegnjako Slunéni chramek vznikly dle
Hardmuthova névrhu v roce 1794, ale jiZz o desetplEdiji byly zboreny. Jejich
podoba se zachovala na navrzich a dobovych vyahicdzeStavba ®la blokovity
charakter ,antické” brany, takz&gobila strohym dojmem. Uprdet se nachazel velky
pravouhly prostor se sloupy po stranach, kudy $e sizhodism sestoupit k rybniku.
Stavba byl dekorovana prestinictvim nik s vlozenymi vazami a také reliéfyz auslo

potlasit jeji tézkopadny dojem. Nakie celou stavbu uzaviratamsa®®

Nové lazg staly na mist starSi budovy a vysly z rukou stejného autoracliej
stavba Wistych antikizujicich forméach byla realizovdna rok806 a pedstavovala
kubickou podobueckého chramku.idsh byla otewena dorskym portikem seyimi
sloupy a za ni nasledovala hala s koupacimi kabinBodova lazni mla plochou
sttechu a nah@ ji obihala vyrazna konkavitimsa. Do vody se dalo sestoupit po
nizkém schodisti. Monumentélni dojem stavby gedbtv&el jeji odraz na vodni
hladire. Bohuzel ani tato stavba se nedochovala a znanidayirt z obrazovych

materiat.

63 3. Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 36.

33



8.3 Chram Muz

Chram Muz téz nalezi k dnes jiz zaniklé skdpataveb navrzenych Josefem
Hardmuthem. Chram byl tedy zlikvidovan v roce 18&4ali nové budované oranZérii.
Pavodre byl chrdmek postaven v letech 1807 — 08 na pahokkery se tyil nad
Novymi lazrémi. Chram vznikl jako antikizujici stavba v palladském styl§? Priceli
stavby tvdil portik s trojuhelnikovym Stitem nesenym Sesbiugly snad korintského
tadu®® Stavba byla zfrontani strany podobna antickémuwstylu. Z portiku
piistupného schodi&in se vstupovalo do mistnosti, kterélanve sénach niky osazené
plastikami MUz od vidgského soch@ Josefa Kliebera. V zadngst salu se nachazely
sklerené dveée, umo#ujici vstup do oranzérie. Je mozne, Zze chram Mg stduzil
jako honosny vstup do skleniku, nebo spis urmweadl lepSi pechod mezi zahradou

a sklenikem.

8.4 Rimsky akvadukt

Ruinaiimského akvaduktu byla postavena roku 1805 meuznidkgim zadmkem
a minaretem nedaleko ,Slurdho ostrova“. Stavbu navrhl Josef Hardmuth, ayégk
podobu prakticky beze zmy prevzal ze seSitudeenmagazin fur Liebhaber von
Garten, englische Anlage und fir Besitzer von Létely, ktery vySel roku 1797
v Lipsku® Praw v tomto sesit publikoval autor periodika Johann Gottfried Gromma
predstavu kreste Johanna J. Wagnera o podaticeninytimského akvaduktf.

Ruina akvaduktu byla propojena sdlau jeskyni tvdenou navrSenym
skaliskem. Akvaduktem skuteé protékala voda, ktera na konci dopadala na hladinu
rybnika a vytvéela vodopad. Nicmeéndiky poloze stavby v rovinném terénu parku
nemohla byt voda vedenaiqpzere, ale musela byt pomoci technickéhorizeni

precerpavana z rybnik¥. Je tedy zcelaiejmé, Ze ruinaiimského akvaduktu zde

®4J. Kuthan, 1. P. Muchka, Praha 1999, s. 40.

65 7 reprodukované kresby od Ferdinanda Runka to presfe rozlisitelné.
% p, Zatloukal In: Lorenzova H, Petrasova T. (ed&aha 2001, s. 196.
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pusobila vyhrads jako esteticky prvek, jelikotéimsky akvadukt pal mezi oblibené

typy parkovych staveb.

8.5 Dianin chram

Dianin chrdm stoji pobliZ vjezdu do Bolbbory, ktera byla roku 1802 obehnana
n¢kolikakilometrovou kamennou zdi. Tato impozantravbia se tedy rozprostird na
pahorku nad rybnikem nedaleko cesty mezi Valticeamireclavi. Dianin chramek
nazyvany téz Rendezvous byl staw letech 1810 — 12 dle navrhu Josefa Hardmutha,
avSak stavba byla dok&ena aZ pod vedenim Josefa Kornhausela, ktery odgejaji
podoby jiz zasadhnezasahoval. Josef Kornhausela totiz od roku I&Edbil jako

hlavni knizeci architekt rodu Liechtensigin

Na prvni pohled jeigjme, Ze stavba je pojata jako jedniagrodovy triumfalni
oblouk, ktery konstrukn¢ vychézi z pedlohy Titova vi€zného oblouku na Foru
Romanu Wimé. Dianin chram pedstavuje monumentalni spie blokovitou stavbou,
ktera vSak diky jemné dekoraci a vertikalniflenéni nepisobi strohnym dojmem.
Priceli oblouku je tedylenéno ¢tyfmi volnymi sloupy korintskéh#adu, které stoji na
piedsunutych postamentech a podpiraji refiéfimzngené kladi. Nadto sloupy po
stranach prchodu na obou stranach oblouku nesou alegorickBysgeZz znézatuji
jednotlivé denni doby. Naztené kladi je tvieno architrdvem serdmi faciemi,
hladkym vlysem se zubezem a zavrSeno vyrazmpredsunutoutimsou, ktera je ze
spodni strany bohatdekorovana kazetovanim s rozetami. Kladi tedy rutp&echod
k atice, kde se soustl’uji dalSi prvky vyzdoby ve fortnjiz zmininych soch, reliéfu
a nechybi zde ani dedikai napisy. Pilie oblouku jsou téZ z obou stran ozdobeny
pravidelr® rozmisénymi reliéfnimi panely. VySe poloZzené tv@bdélné desky a ty pod
nimi jsou ve fornd kruhovych medailoin Cvikly nad vstupnim obloukem vyplji
Stukové reliéfy znazaujici letici Viktorii, které byly charakteristickyrprvkem pro
fimské triumfalni oblouky. Dekorace nechybi ani tiag® oblouku ptichodu tvéeného

fadami jemg propracovanych Stukovychzic.
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Zaswceni bohyni Diad neni nahodné, jelikoz chrdm je vlastitoveckym
zdmeékem a slouzil k odpoinku pri knizecich honech. K osetDiany, bohyg lovu,
divoké zwie, nmesice a také k oslaviovu se tématicky vztahuje n&ma antikizujici
vyzdoba stavby, ktera pochazi z rukou vigleho soch@ Josefa Kliebera. Na jizni,
vstupni straé oblouku tedy mzeme spdit predevSim lovecké vyjevy, konkrétije zde
provedena na reliéfni desce Stvanice a na dalShaativokého kance, zatimco kruhové
medailony nesou vyobrazeni Diany laskujici se padfauna ¢iciho mladého Bakcha
hrat na pigalu. Diana je znazo#na také v centru hlavniho reliéfu na atice, kdmitr
mezi téndt tiiceti figurami Zivotni velikosti. Nad timto vyjeverse nachazi latinsky
napis:,Diana venatrici eiusque cultoribus loan. Princepd.iechtenstein MDCCCXII®
— Lovkyni Diané a jejim ctitelim Johan kniZe z Liechtensteinu roku 18124a druhé,
severni strah atiky zase lezi latinsky hexametpdas tibi, beanda soror Phoebi,
sacravimus aedes. Intactus semper crescat tibslixcunori!” - ,Tobé je zas¥cen tento
diim, 6 z#iva sestro Fébova, a k tvé pactech’ neporuseny haj stale rosté™Ani na
zadni straé oblouku nechybi tematické reliéfy. Zde je na kwyeh medailonech
znazorrn spici Endymion a Bakchantka, zatimco na obdélyitto deskach je Diana
a Antheon a na druhém je lov jelerPra¢ pouZziti kruhovych medaildna volnych
soch ve vyzdob Dianina chrdmu nechava tentokratippmenout Konstantiiv

triumfalni oblouk VRimg.

Zajimavé a originalni jefpdevsim to, Ze tato stavba ve fértmiumfalniho
oblouku pisobila nejen vysoce estetickym dojmem, ale bylgigté miry i uzitkova,
jelikoz ve svém nitru skryv&itpatra vnitnich prostor. V jednom z pili se tak nachézi
schodi& a v druhém byvalo obydli pro spravce. V hornimigatblouku se nachazi
velky sal a gkolik dalSich mistnosti, jejichz oknaigpely k ¢lenéni zadni strany atiky.

Velky sal chramu je dekorovany vymalbou od MichaRlzbera a na vytweni jejiho

8 p. zatloukal, Olomouc 2002, s. 70.
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navrhu se kormé uplatnil i novy architekt stavby Josef Kornhauselsle velkém séle
se obvykle konaly lovecké snidapii knizecich honech.

Pouziti stavby ve fortntriumfalniho oblouku mohlo mit&kolik opodstatsini.
Jednou z nich je jistvznik v dok& vrcholicich napoleonskych valek a dobova moda
empirového triumfalismu, nebgraw diky Napoleonovi a jeho tendencim se stal prav
triumfalni oblouk znovu oblibenym stavebnim typ#mské architektury.

8.6 Kolonada na Rajstné

Kolonada byla vystasna na vysia Na Homoli, Slo o parkavupraveny keben
nejvyssiho pahorku nad Valticemi, na jehoZ Upatfozrostiraji vinice. Bmecky se
v8ak navrsi jmenovalo Raistenberg, a proto se rétoznaovalo Rajstnd? Kolonada
vznikla dle navrhu Hardmutha, ale jako fedchozi stavba byla dok&sma az

Kornhauselem. Samotna realizace dila probihaltechel810 — 17.

Podoba stavby vznikla jako kombinace jediichodového viizného oblouku
se sloupovou kolonadou. Stavba je podpirana 2tstsmi sloupy, ale ve skuteosti
je nesena konstrukci oblouku ag¢tha postranimi pifi, takZze sloupy zdetsobi spiSe
jako dekorativni prvek. Navic jen osm slduje skuténé volnych, zbylé jsou vazany
k pilitam oblouku i k postranim ptiim kolonady, takZze sloupy vytigejich vertikalni
clereéni. Opet je zde nazngeno kladi jako horizontalni prvek a na vrcholu biapak
lezi vyhlidkova terasaifstupna deéma schodisti. Cela stavba je protkana bohatou
figurdini soch#skou vyzdobou, doptmou 16 reliéfy a ozdobenou vazami. Vyzdoba
opét pochazi od videského socha Kliebera. Na stranobracené k valtickému zamku
stoji v nikach ¢tyfi sochy odny v antickych tunikach. Tyto postavyrgulstavuji
stavebnika Jana Josefa |. knizete Liechtenstedim ptce FrantiSka Josefa |. a dva
bratry Aloise I. a Filipa. Z druhé strany jsou nikgazeny vazami. Ostatni reliéfy
a vlysy se tématicky vztahuji k charakteristickylastnostem knizZete. Na atice oblouku

pak lezi napisy iblizujici zas¥ceni stavby. Na severni sttamizemecist nekmecky

3. Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 59.
23, Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 43.
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népis:,Der Sohn dem Vater, der Bruder den Brudern* - sytai, bratr bratiim a na
jizni strarg dale:,Den Manen der Unvergesslichen, der einzige Ubentele Sohn* -

nezapomenutelnymigdkim jediny Zstavajici syn.

Je tedy jasné, Ze kolonada byla ¢etya jako monumentalni pomnik zietym
ptedchidcim a slouZila tak k jejich uni a gistovani rodové tradice Liechtenstiefri

A hovai se o ni téZ jako o svérazném rodinném panthébnu.

Co se tye vzofi, tak nefastji se v literatie uvadi, Ze kolonada byla
inspirovana podobnou stavbou schénbrunského gloiigf73 — 1775) od architekta
Hetzendorfd> MaZzeme se ale setkat i s konstatovanim, Ze insgitada valtického
monumentu je mnohem hlubSi a neni mozné ji omexitrja hypotetické vidské
predlohy’® Myslenka stavby f@dstavujici kombinaci wizného oblouku s kolonadou se
totiz objevila jiz ve francouzské architektu druhé poloviny 18. stoleti nidklad
u navrhu p#izského palace Condé zroku 1763. Nictn&e s touto ideou setkame
i v architektie anglické, kde tento motiv pouzil Robert Adam ojgktu na vstupni
branu zamku. Pokud se vydame az kfwvapni inspiraci, vychazi stavba
z jednoptichodového viizného oblouku, ktery byl snadqvzat z konstrukce Titova
triumfalniho oblouku WRimé¢ a kolonada mohla byt inspirovand stavebnim typem
antické stoji. Stavba je navic povazovana za vyalaii triumfalniho empirismu

v ramci Liechtensteinského panstvi.

8.7 Chram Tri gracii

Chram TFi grécii je posledni neoklasicistni stavba, jeZiklanv ramci zdejSiho
panstvi v letech 1824 — 25. Chram je situovan nadm k‘ehem Prosedniho rybnika
nedaleko silnice pojici Lednici s Valticemi. Chrdme&ii gracii je dilem architekta

Franze Engela, ktery pracoval pro kniZete othgjas roku 1819.

3J. Kuthan, I. P. Muchka, Praha 1999, s. 43.
" p. zatloukal, Praha 2001, s.157.
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Stavba v sab spojovala personalni obydli s letohradkem,étofpoveckym
zdmekem, tudiZ podobhjako i u Dianina chramu se zde poji estatist s uZitkovosti
stavby a dalo by s#ct, Ze tim dochazi k nagini idealu jiz staryciRimani o spojeni
funkénosti s uminim. Zaklad stavby formuje kolonadda podkovitéhddgrysu se
sloupdadim tvdenym dvanacti sloupy ionskélfadu avSak bez kanelury, coz se zda
byt pro tento styl typické. Sloupy nesou kladi sle& z architravu se&emi faciemi,
vlysu se zubiiezem a zakafené je vystouplodimsou. Vlys je¢lenény nad kazdym
sloupem ¥ncem. V bénich ¢elech kolonady je pak uZzit tzv. palladiansky oblouk
Uvnitt kolonady se nachazi dvanact vyklénkaproti interkolumnia, ve kterych jsou
vystaveny figury alegorii udmi a w&d. K sochéské vyzdob dale nalezi ift skupiny
putti vystavené naigSe stavby a toto vSe bylodémpraci Josefa Kliebera. Zezadu je ke
chramku pistawn spol€ensky sal, jehoz interiér ma valenou klenbu a nkazaiu
podlahu. Diky vytéeni salu ze zakladni osy ¥jtze pozorovat jak sousogi gracii tak
Rybnini zamek na préfsim brehu’’ Pivodre byla uvnif vystawna plastika koupajici

se Venuse.

Nazev Chram #i gracii je odvozen od sousoSi, kterélkpuhova kolonada
obepina. Zajimavy je vSak fakt, Ze ve skntesti nejde oit gracie ale o bohyni Athénu,
Artemis a Afroditu. SousoSsi séyodre nachazelo v lednické zahkad sem ho fenesl
architekt Engel. Bohyh jsou vytesany z jednoho piskovcového bloku a priclod

Johanna M. Fischera.

Chram Ti gracii je povazovan za charakteristicky ohlas liakého
palladianismu &eskych zemich, zde tedy na Mod¥ Podrit pro podobu stavby @p
vychazel z francouzské architektury, jmendvit ndvrhu J. Peyreho pro grotte et
cascade publikovaného roku 1765. Anticky odkaz ppit muZzeme hledat hodn

pienesen ve stavebnim typu jednoduché sloupoveé stoii.

Lichensteinové vytvi@li na svém moravském panstvi vysoce hodnotné dilo

odrazejici evropsky vyvoj v architeks Nalezneme twetné odkazy na antiku

"7\/iz Architektura 19. stoleti, s. 1509.
8 \/iz Aristokraticka sidla, s. 62.
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v nejiaizngjSich forméach, @& uz v architektie, ¢i symbolicky v zas¥ceni chramk.
Zejména je zde citit nadech statkého Rima a to nejen v uZiti stavebniho typu
triumfalniho oblouku, ale i ve spojeni &m s uzitkovosti. O vysoké hodrotelého
panstvi vypovida i fakt, Ze lednicko-valticky arg@ti mezi kulturni pamatky na
seznamu UNESCA.
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9. KLAMOVKA

Klamovka lezi na svahu mezi Pialou a Poébradskou ulici v dnesni Praze 5.
Sentimentala ladénou romantickou zahradu zde nechal v roce 1787a@aidChristian
Filip hrabs Clam-Glas, poté co ke star§imu letovisku na OMWfkuR prikoupil
vinohrad, a ziskal tak k dispozici dostateu plochu k realizaci svychrgustav.
Romantické scenérie zde byly zvyrémp doprovodnymi stavbami négrgjSiho
charakteru, které byly vkusrzaazeny do firodné — krajindského ramce a dodnes
leccos vypovidaji o zalib hrakéte vtajemnu, svérdazném dobovém scientismu

a zedn#ské symbolic&®

Ackoliv pfesny autor koncepce zahrady neni znanigopil zde patrny vliv
osobnosti hrakie na jeji utvéeni, hrak kuprikladu usiloval o vytveeni dendrologické
sbirky. V tétocinnosti pokrgoval i jeho syn Eduard, ktery roku 183&#8lzahradu do
p&etediteli Josefu Blechovi. V roce 1895 byla zahradergjnéna a stala se oblibenym

vyletnim mistem.

9.1 Chramek noci

Chramek noci je velice pozoruhodnou dodnes zatmy stavbou, ktera vznikla
v prvnim etap vystavby zahrady roku 1790, avSak jeji autor jdqwddel neznamy.

Chramek noci byl propojeny s grottou a st@dgrokokovym letohradkem.

Jde o antikizujici stavbu typu pseudoperipterashévého fdorysu, kterou
obepina osm poloslotipv netradéiné pojatém idnskénitadu. Sloupy sice maiji atickou
patku a typickou hlavici s volutami, ale jejichiild ma hruls Stukovany povrch snad
imitujici tufu. Sloupy nesou kladi sloZzené z nizkeétnchitravu sefémi fasciemi, vlysu,
zubdezu afimsy. Na vlysu je pozoruhodné, Ze neni souvisl@derlany po celé délce,

ale ozdoben je pouze jeho Usek a to hady a rogttindponky. Navic v oblasti nad

" Okrouhlik byl starsi nazev usedlosti na navr&réipozdiji ziskal rod Clam-Glasa od jejich jména
bylo odvozen i pojmenovani oblasti Klamovka.
80 p_ zatloukal, Praha 2001, s., s. 42.
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sloupem lezi fedsunut&ast s hlavou Medusy. Stavba je zat@méd stechou ve forra
kopule, na jejimz vrcholku spiva lucerna. DalSim netypickym a napadnym motivem
je balustrada okolo kopule, ktera je v pravidelnyctervalech zejména v oblasti nad
sloupem korunovana vazou. Nadto kopule je velmidame proswtlena tak, Ze jsou

v ni ponechany prosklené otvory ve tvaréiy a ngsice, coz uvnitstavby zfisobuje
iluzi no¢ni oblohy. Také vstup do chrdmku je pojednany zayiym zpisobem ve forré

portiku s trojuhelnikovym Stitem.

Cela stavba Chramku noci je prodchnuta tajemnesyrabolikou a #ejmeé
obsahuje i odkazy ke svobodnému zddhd a mohla by takto navazovat i na davné
mysterijni kulty. Kupikladu pouziti hadl ve vyzdold a motiv n@&ni oblohy
pravdEpodobré nardzi na nekowaost, vesmir a moudrost. Vyskytuje se i nazor, ze

Chramek byl provazan s Mozartovym dilem Kouzeléén®*

Co se tge moznych antickych fpdloh pro stavbu, tak dle &8i podoby
Chramku noci by fipadaly v Uvahu Lysikréy monument v Athénacti Chram Vesety
na Foru Romanu Rimg, které byly v dané da@bdostaténé znamé. U obouéthto
staveb mimo kruhovéhaidorysu bylo pouzito poloslodglenicich vigjSi s€nu. Navic
sloupy Vesetina chramu maji vyrazné podstamenjichje motiv by se daldici se
u Chramku noci fesunul do jeho horrsti.

81 M. Horinkova, 2004, s. 172.
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10. KROMERIZ

vvvvv

vletech 1790-1800 za hr&tlk Antona Theodora Colloreda-Waldsee prvniho
olomouckého arcibiskupa. Na dpravach okoli zamkeibeskup zamistnal i mistni

tvirce Jana Antoninaigupala (Kzaupal von Griinenberg) a Jana Herbefgra.

Okolo zdmku byla ponechana starSi geometrick@v@srokokového charakteru,
zatimco pozornost byla spis€énevana uprav prilehlé luzni krajiny. Pechod mezi
formalni zahradou a néwzniklym parkem utoval obdélny bazén. Plocha arealu byla
téZ pravideld rozéleréna soustavou aleji na mensi zahradni oddily, kigsédoplnény
drobnou architekturou.

Cela koncepceipdstavovala jakysi ohlas Hirschfeldovych a Watetgth snah
o skloubeni formalni affsodni zahrady® V parku se nachazela tajemna a malebna
z&kouti doplend kuridznimi stavbami jako ruina poustevna a celkové l&ai parku
bylo sentimentalni. Witym paradoxem je, Ze Upravu v tomto duchu zapstejny
¢lovek, ktery asi 020 let idve naidil zniceni Horacovy zahrady ve Slezskych
Rudolticich.

Toto vSak nebyla kokea podoba Podzdmecké zahrady, jelikoz dalSi vyrazné
zmeny nésledovaly od roku 1832, kdyZz byl zvolen novameibiskupem Ferdinand
Maria Chotek. Ten povolal do Kraffize tehdy jiz rodinného architekta Antonina
Archeho, ktery se stal autorem nové koncepce pddaslo i k dalSimu radikalnimu
zvétSeni arealu, ktery byl pak nadaleefw&en v girodre-krajindském duchu
inspirovaném nejen Anglii, ale tigladem Piicklerova Musk&(.

Byl definitivné odstragn starSi barokni parter nahrazeny ééeym paloukem

s kwtinovou vyzdobou v rozich. Névwyl vymodelovan i kanal a rybnik do typického

tvaru kapky. Od konce 30. letéa Arche nové plochy dotvét riznymi stavbami, to

82p_zatloukal, Olomouc 2002, s. 46.
8 p. zatloukal, Olomouc 2004, s. 76.
8 p. zatloukal, Praha 2001, s. 140.
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vS8ak probihalo jiz za dalSiho arcibiskupa Maxm#id&ommerau-Beckha. Kofreou
podobu park ziskal roku 1851 a stal se ditlpojatym dilem a jednim z nejlépe
koncipovanych krajingkych park u nas, coz dokazuje i jehofaaeni na sitovy

seznam pamatek UNESCO.

10.1 Chramek pratelstvi

Chramek patelstvi byl postaven okolo roku 1800 avpdre stal na skalnatém
ostrivku v rybnice a kulisovitd scéna topamnu vytvéela pisobivé pozadi. V druhé
fazi Upravy parku ho vS8ak por@mené rybniku nechal Arche fpsunout na flehly
palowek, kde se dochoval jako jedna z malacésti ivodni zahrady do dnes Autorem

stavby byl pravéipodobré Jan Antonin Koupal®®

Chramek je oteenou kruhovou stavbou typu monopteros Gepmanou téz
gloriet. Stoji na velmi nizké podstava gistup je schody naztian ze dvou stran.
Sloupovi pavilonu tvid Sest slouf ibnskéhotradu. Ve dvou interkolumniich naproti
soke lezi kamenny blok kopirujici tvar podstavy a ssbmlizil jako misto k odpinku.
Kladi je pouze naziané a hladké bez dekorace. Chramek jere®esh kopuli, na jejimz
vrcholu lezi kuzelka. Na podlaze uvnje vydlazén Sachovnicovy vzor a uprdstd

pavilonu stoji symbolickycast kanelovaného sloupu.

Chramek patelstvi je antikizujici stavbou odkazujici na Ghrésky (1778)
v Malém Trianonu ve Versailles a tudiz i na jeh@rv¥esetin chram v Tivoli. Dokud
stal na ostro¥ mohl se tento motiv vztahovat k Rousseaun&hrobku vztyeného téz
na ostro¢ v Ermenoville. Pedstavu o jeho iiv¢jSi poloze si mizeme udlat diky

souboru kolorovanych &dlirytin, které Josef Fischer vytiibkoncem 18. stoleti.

8 p. zatloukal, Praha 2001, s. 140.
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10.2 Pompejska kolonada

Pompejska nebo také Maxova kolonada je Archelemdia byla postavena
v letech 1845 — 1846fpdruhé fazi zmin Podzamecké zahrady. Kolonada stoji na

vyvySenirg a tvdi pohledové zakareni Chropyiské aleje a Usti na rozlehly palouk.

Palkruhova kolonada se obepina kolem kasny v jejithéds se dnes nachazi
figura grifa. Kolonada stoji nétyistupiovém podstavci a jeji sloupovi #fasm slouf
korintskéhoradu. Sloupy nesou zdobené kladi s hladkym nizkyehitavem, vlysem
¢lerénym rozetkami, zubhezem atimsou. Uprosed vlysu lezi napis Maxmilian
Joseph MDCCCXLVMle kterého se kolonada nazyva téz Maxmilianovatahuje se
ke stavebnikovi a letoget uvadi rok dokateni stavby. Kolonada je zavrSena nizkou
sedlovou sechou s litinovymi akroteriemi v pohledové siaBocni ¢ela stavby maji
podobu portiku s korintskymi sloupy a trojuhelnikav Stitem. Vnitni s€na kolonady
je ¢leréna nikami, jez lezi naproti interkolumniim. Tytokpibyly pivodné osazeny

antikizujicimi ,pompejskymi* bustami z terakoty.

Vzory tato stavba mohkgerpat gedevsim z francouzské architektury kikfadu
z navrhu kasny od J. N. L. Duranda, ktery byl pkdotany v letech 1804 — 1805,
vylou¢ena neni ani inspiracgasto citovanym chramkem British Worthies v parku ve
Stowe®® Nemusime v3ak ani chodit tak daleko, jeliko? Pgskgekolonada fipomina
téz Chramek i gracii v lednicko-valtickéem arealu, ke kterémuoitv jakysi
romantizujici pendarf. Co se antiky tfe, ot stavbu niZeme nejbliZe ifrovnat
k stavebnimu typu antické stoie.

N4

piechazejici k romantickému stylukaliv jeS& nese mnoho antikizujicich prigktak

zamer autora je vice nostatggjsi.

8 p_ zatloukal, Olomouc 2004, s. 104.
87 p. zatloukal, Olomouc 2002, s.1309.
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11. NOVE ZAMKY U LITOVLE

Nové Zamky u Litovle byly loveckym sidlem roduechtensteifs. Po pozéaru
nechal v letech 1806 — 1808 knize Jan Josdkbktpét zamek v gizlivém klasicistnim
stylu dle navrhu Josefa Hardmutha. Spodes pgrestavbou byl upraven i park a okolni
krajina. Autorem koncepce krajitského parku byl Bernard Petri, ktery pracoval i na
lednicko-valtické doméh Souwasti parkového arealu bylo gkolik drobnych staveb

spiSe dekorativniho charakteru, nadst$ine vSechny se dochovaly.

11.1 Chram piéatelstvi

Chram patelstvi nebo také templ lezi na skalnim ostrohdi iekou Moravou
a byl realizovan v letech 1808 — 1806 dle Hardmughaévrhu. Jde o valcovitou stavbu
po obvodwlenénou idbnskymi polosloupy, tudiz se jedna o pseudpteps kruhového
pudorysu. Polosloupy nesou poistnifimsové kladi a pavilon je zavrSen kopuli. Vstup
do chramku tvti dve'e a naproti nim v interkolumniich leZi bkna. S¢na je z vijSi

strany je&t horizontal® rozélenéna pasovou bosazi.

Podle vijSi podoby chramu by se za antickou vzorovou stawbil pokladat
Lysikrativ  monument v Athénéach, ktery reprezentuje stejrgvedini typ. Akoliv
chrdm pételstvi reprezentovany stavbou kruhovéhimlquysu nebyl v parcich &m

vzacnym, zde byl vybudovan napaditym a originalapissobem.
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12. CIBULKA

Park Cibulka se nachazi na svazich ist&ho adoli jiz& od Plzéské ulice
v dnesni Praze 5 a vznikl na pozemcich stejnojmerseéllosti v letech 1817 — 1822,
kdyz ji koupil byvaly pasovsky biskup Leopold Thtiwhenstein. Pojmenovani
Cibulka petrvalo po fivodnich majitelich Cibulkovych z VeleslaviffaBiskup z&al
usedlost mnit na své letovisko v podékklasicistniho zamiu a doslo také na Upravy
okolnich rozlehlych pozentk

Krajina zde byla specificky uti@na v duchu anglického parku, avsak jeho
pojeti se blizilo form okrasného statku ferme orneé. ftegto se vychazelo
z prirozenych dispozic Uzemi. Diky stavbam a sochanomgdonovanym do krajiny
jako napiklad ¢insky pavilon, pomnik biskupa v podoklasicistni stély s reliefem od
Véclava Prachnera, terasa se sochgyfi Citiani a mnoho dalSich, se park ozoeal
za doménu romantismu a exotiku, alézeme zde off pocitit reflexy sentimentalni

slohového proudu a nechith zde antést s pravidekclenénymi plochami.

Je vice nez pra¥godobné, Ze na vznik takto komponovaného parkuvelky
vliv. sdm Leopold Thun-Hohenstein, ktery byl vSestgavzdilanym clovékem, jenz
snad byl poten WateletovymEssayemikde byl vyzdvihovan pravkrajindsky park
typu ferme orneé® Jinak jméno autora koncepce parku bohuzel nezeéjeteo znsna
¢ast dnes jiz zanikla aigtala pouze jeho torza.

12.1 Antikizujici chramek

Pavilon byl nazyvany podle sousoSi Diany se psyl kterym se pnul Dianin
chram¢i Dianin gloriet. Chramek stal na vyvySeéinad jezirkem seenym kulisami
stromi a tvail pohledovy uzasr této malfsky komponované scenérie. Slo o démou

kruhovou stavbu typu monopteros. Pavilon stal reE&kéipodsta¥ a kopuli podpiralo

%8 0. Baseova, Praha 1991, s. 89.
89 B. Ho¥alkova In: MZykova M. (red.), Sychrov 1997, s. 275.
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Sest sloufp toskanskéhorddu. Sloupovi neslo kladi, na kterém &pala kopule

s presahujicim spodnim okrajem.

Vzorem pro stavbu mohl byt Chramek lasky vybudgveoku 1778 v zahrad
Malého Trianonu kralovny Marie Antoinetty u Versad nebo i jiny gloriet, ktery se
stal oblibeny v ramci Habsburski§e. Jinak velmi fgnese# byl tento typ zahradniho

pavilonu inspirovan Vesetinym chramem v Tivoli.

Do dneSnich dn se zachovalo pouze sousoSi Diany se psy, i détalo
uvnité pavilonu. Stavba byla totiz strzena roku 1959 potgi poskodila bote.
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13. JINOSOV

PobliZz JinoSova nechal v letech 1826 — 1829 &kédinrich Wilhelm Haugwitz
postavit na miststarSi budovy zamek Schonwald a jeho okoli negpivit do podoby
piirodré krajind&ského parku. Ten vychazi #mpzenych forem krajiny tv@neé
podélnym udolim, jimz protéka potok. Zakladni osandepce fedstavuje hézdice,
z jejihoz stedu radiald vybiha sedm cest. Do krajiny parku byla zakompadmay
drobn& architektura, jak si to Zadala dobova mé&y park i se stavbami vyuzival
hrak pro hudebni slavnosti, jez zdeiadal®™ Park se ve své dsbstal znAmym

a spoléensky vyznamnym mistem na Motav

Navrh zamku, koncepce parku i drobnych stavebgogki architekta Josefa

Kornhausela, jenz se jizige uplatnil ve sluzbach Liechtenstéin

13.1 Apollénav chram

Oteveny Apolloruv chrdmek stoji na nejvySSim niigtarku uprosed hwzdice.
Jedna se o kruhovou stavbu typu monopteros, kdeavznikla podle Kornhéuselova
navrhu ve 20. letech 19. stoleti. Jeden z jehdilpdi je oso¥ vazan se zamkem

v udoli.

Chramek stoji na nizké podstado niz je ze dvou stran zabudovarttstupové
schodist. Sloupovi chramu twd osm sloufi toskanskéha‘adu, nesoucich typické
kladi. Stavba je zavrSena kopuli s vyr@aziiecnivajicim spodnim okrajem. Uviife

kopule zdobena iluzivni kazetovou malbou.

Apolléniv chram svou podobou odpovida oblibenym zahradnioniegim,
které byly sta¥ny negastji po vzoru Chramu lasky (1778) v Malém Trianonu ve
Versailles inspirovaném antickou stavbou ChramutyesTivoli. Zde je vSak mozné,
Ze se architekt mohl inspirovat i Sléném chrdmem v zamecké zah&ad Lednici,
ktery navrhl jeho fedchidce pracujici pro rod Liechtenstéidosef Hardmuth. Gityto

% G. Kratochvilova, Kronsiz 2006, s. 5.
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stavby typu monopteros totiz staly uprest paseiki stromovych aleji v centru jakési
hvézdice. Nicmén obé se také odliSuji, ndfklad formou podstavce. Apolldm
chramek v jinoSovském parku navic stoji dodnésstpze miré zchatraly, zatimco

Slune&ni chramek byl strzen jiz roku 1838.
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14. MENE ZDOKUMENTOVANE

14.1 Veseli nad Moravou

Park byl ve Veseli nad Moravou upravovan v ro8d0lzarove s gestavbou
zamku podle planu F. Schlepse pro Friedricha Cekého. Firodré krajindsky park
byl zbudovan po oboutézich teky Moravy a vznikla zde tada drobné zahradni
architektury, kter4d se bohuzel z velk@&sti nedochovala. Dodnes vSak v parku
nalezneme antikizujici pavilon. Jde o kubickou Btawetevirajici se portikem sgyimi

sloupy toskanskéhiadu, zavrSenou atikou.

14.2 Vranov nad Dyji

Na RiZzovém vrchu zapadnod vranovského zamku byl na louce postaven
Dianin chrdm a to mezi léty 1793 — 1799, kdyz pangfastnil cesky zemsky advokat
Josef Hilgartner z Lilienbornu. Stavbagla podobutieckého chramku, ale hned za

dal$ich majitel nechala hraimka Mniszkova chramipstawt na kapli’*

%1 B. Packova-Ha&lkova a kol., Praha 1999.
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15. KATALOG

Katalog antikizujicich staveb je sestaven méstpokud se v daném parku
vyskytuje vice staveb, jsou potéaeeny chronologicky. Katalog je dopinobrazky
staveb a neni-li uvedeno jinak, jedna se o fotagrafitora praceéi o ilustrace pevzate

Z internetu.
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nazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:

stavebnik:

architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

obrazky:

AMOR UV TEMPL nebo téZCHRAM LASKY
zamecky park VELASIMI
1780

VILEM |. AUERSPERG
neznamy

otekeny vzdusny pavilon typu monopteros stojici na éiz&klads,
Sest sloup pravdEpodobré toskanskéhoiadu nesouci kopuli, asi

postaven zeigva.

stavbaedochovana zanikla p@atkem 20. stoleti diky nedostate
p&i
Chramu lasky (1778) v zahegadVlalého Trianonu ve Versailles,

Vesetin (Sibylin) chram v Tivoli.
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néazev stavby:

umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

PANUV TEMPL

pavodre nazyvany velky templ a pogiJanus Templ
zameckém parku KRASNEM DVO RE

1783 -1786

JOHANN RUDOLF CERNIN Z CHUDENIC
prav8podobre ANDREAS NIEDERHOFER

piceli chramku tvéené portikem seityfmi jonskymi sloupy bez
kanelury stojicich na vyvySeném schodisti, tympasidiu portiku bez
dekorace stefhjako kladi,celni s€na stavbylenénéétyimi pilastry ve
stejnémiadu jako sloupy, vstupni dkee uprosted s&ény obklopené
dvéma okny, v hornicasti stny tii Stukové reliefy tématicky se
vztahujici k Panovi, zadni é&ta chramku s postranimi pilastry
auprosted s dveémi téZz obklopenymi déma okny, v hornic¢asti
tentokrat fi ovalna okna, zde bez trojuhelnikového Stitalikekoseni
zadnimu useku sedlové&ethy, na bocich budovy bliZze frontalni stran
okno, chramek pojetim podobny antickému prostupopgrce stavby
aciselné vztahy v duchu antiky téZ harmonické;

interiér dekorovany iluzivni malbu nazhgici plastickécleréni sgn
pomoci napodobeni architektonickyafénki a jemnych ploSnych
reliéfa, zaklad tvéeny vertikalnim ¢lenénim korintskymi pilastry
s vlozenymi arkadami nebo obdélnymi deskami, v dediozejména
rostlinné a figurdlni motivy se vztahem k z&ssni templu, podlaha
vyloZend bilymi a&ervenymi mramorovymi deskami.

chramek vyuzivan jako hudebni pavilon.

dobry

Temple of Arethus v parku v Kew publikovaoku 1763 v dile
W. Chamberse
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fecké chramy typu prostylos, ditd podobnost kujkladu s chramem

Athény Niké lezicim na athénské Akropoli.

obrazky:
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néazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vZory:

obrazky:

GLORIET dtive ozngovany maly tempéi VenusSin chrdmek
zdmeckém parku KRASNEM DVO RE
1784

JOHANN RUDOLF CERNIN Z CHUDENIC
pravépodobre ANDREAS NIEDERHOFER

typu monopteros stojici destupiové vyraz se roz&ujici zakladg
charakteru schodiStkruhového fidorysu, sloupovi pavilonu tvené
osmi sloupy toskanskéh#adu nesoucich dorské kladi s triglyf-
metopovym reliéfem, stavba zavrSen plechem pobgtechou ve
form¢ kopule na nizkém tamburu;

slouzici dodnes v parku jako vyhlidka.
dobry

rytina G. B. Piranesiho zna#ajici Vesetin (Sibylin) chramek v Tivoli
praveEpodobrgji Chrdm lasky (1778) v zahradMalého Trianonu ve

Versailles
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néazev stavby
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

CHRAM PRATEL VENKOVA A ZAHRAD drive téZ Velky templ
zamecky park VELTRUSECH
1792 — 1794

JAN RUDOLF CHOTEK
MATHIAS HUMMEL

typu tholos spivajici na nizkém padiu, ¥si sloupovy ochoz kolem
celly tvoreny deseti sloupv osobité fornd jonskéhoradu, vlys kladi
pravidelré ¢lenény rosetami, spodni strana architravu a strop prost
sloupového ochozu dekorovany ornamentyénat celly ¢lenéna
pravidelrt rozmistnymi dvemi a ¢tyimi okny, nad vstupem napis,
nad cellou tambur nesoucitesthu ve form kopule, stna tamburu
zdobena girlandami.

Interiér: sény rozcleny do vertikalnich poli &dajicich se s nikami
okennich otvar zavrSenych lunetami, vertikalni pole zdobena fatié
bilim Stukem na modrém podkkadloralnimi a figuralnimi motivy
symbolicky se vztahujicimi k ovoctsdvi, vlad a vojenstvi, strop
kopule téZ dekorovany, véech vertikalnich poli desky s dedékémi
napisy a nad nimi konzolyiive osazeny bustami ctsaJosefa Il.,
generdla Laudona a polniho marSdla Franze Moritascyho.

vzpominkovy charakter stavby vztahujici se k vy®égnym osobam
dobry

Chramu vitzstvi od Williama Chamberse (1759) v kralovské
botanické zahragv Kew — nedochovany.

Chramu antickych ctnosti od Williema Kenta (1738anglickém
parku ve Stowe v Buckinghamshire.

Tempietto di San Pietro in Mortario od Donato Bramtaa(1502)

v Rimrg.

motiv tholoi ztimské architektury
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obrazky:
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nazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

obrazky:

DORSKY CHRAMEK
zamecky park WWELTRUSECH
realizovane81l, opravenl842 - 1843

JAN RUDOLF CHOTEK
MATHIAS HUMMEL

otekena volna stavba pravouhléhadprysu stojici na nizkém podiu,
po celém obvodu stavby dvanact sldbupdpovidajicich klasickému
dorskémurtadu nesouci kladi s triglifmetopovym vlysem, zamiSe
stavby nizkou sedlovou isthou, na jejich uzSich stranach typické
trojuhelnikové Stity s hladkym tympanonem, ukrmizdobny deweny
strop.

vzpominkovy charakter stavby

chysta se k optav

podobnost s Husarskym templem od Josefaliatha postavenym
1809-11 Liechtensteiny u Vidn

fecky chram typu peripteros avSak zde bez celly, na@oihspirace

Pantheonem v Athénach.
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nazev stavby: SLUNECNI CHRAMEK

umiseni:

doba vzniku:

stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

obrazky:

jinak téZ nazyvany Dianiti Hvézdny chram
zamecky parkEDNICE
1794

ALOIS JOSEF I. LIECHTENSTEIN
JOSEF HARDMUTH

otekena, kruhovéhotmlorysu typu monopteros, osm sléugdrského
fadu neslo kladi, stavba zavrSena kopuli, podobumangouze

z grafickych listi
stavbaedochovanazbdenar. 1838

Chramem Lasky (1778) v Malém Trianonu ve roédles,
Sibylin (Vesetin) chram v Tivoli

Slun&ni chramek — ridirytina J. J. Pokorného (1805)
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nazev stavby: STARE LAZNE
umiseni: zamecky park EDNICE
doba vzniku: 1794

stavebnik: ALOIS JOSEF I. LIECHTENSTEIN
architekt: JOSEF HARDMUTH

stavba: blokovity charakter v podolbrany, stronym dojem, uprést velky
pravouhly prostor se sloupy po stranach, zde pmdish sestup
k rybniku, dekorace prasdnictvim nik s vloZzenymi vazami a také

reliéfy - snaha pottat téZzkopadny dojem, nalie stavba uzaena

fimsou.

dnesni stav: stavb@edochovana zbdena asi 1794 a nahrazena r. 1806 Novymi
lazremi

vzory: forma antické brany

obrazky:
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nazev stavby: NOVE LAZN E
umiseni: zédmecky parkEDNICE
doba vzniku: 1806

stavebnik: JANA JOSEF I. LIECHTENSTEIN
architekt: JOSEF HARDMUTH

stavba: kubického charakteru, atewa dérskym portikem s&yimi sloupy
a za nim uvnit hala s koupacimi kabinami, budova s plochdeacéiu
a nahe#e kolem dokola s vyrazZnkonkavnitfimsa, vstup do vody
vepredu po nizkém schodisti;

monumentalni dojem.

dnesni stav: stavbbedochovana zbdena r. 1816
vzory: obect fecké chramy
obrazky:
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néazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

obrazky:

RIMSKY AKVADUKT
zédmecky parkEDNICE
1805

ALOIS JOSEF I. LIECHTENSTEIN
JOSEF HARDMUTH

ruina akvaduktu propojend <ilou jeskyni tvéenou navrSenym
skaliskem, skuta¢ vedouci voda na konci dopadajici na hladinu
rybnika, diky rovnému terénu peba technického Haeni
k piecerpavani vody z rybnika.

dobry

kresba Johanna J. Wagnera publikovanaQ7 i/7/sesi Ideenmagazin
fur Liebhaber von Garten, englische Anlage und Hesitzer von

Landgitern vydavaném Johannem Gottfriedem Grohmannem

v Lipsku.

zachoval&imské akvadukty

Sl B

Rimsky akvadukt (J. tan, IMuhka, s. 136.)
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néazev stavby: CHRAM MUZ
umiseni: zamecky park EDNICE
doba vzniku: 1807 - 1808

stavebnik: JANA JOSEF I. LIECHTENSTEIN
architekt: JOSEF HARDMUTH

stavba: piiceli tvorené portikem s trojuhelnikovym S&titem nesenym Sesti
sloupy snad korintskéh@du, portik pistupny schodigm, odtud vstup
do mistnosti s niky ve &tach osazenymi plastikami Muaz od
videiského soch@ Josefa Kliebera, v zadngsé salu skleané dvee
umoziujici vstup do skleniku;

podoba znama ziznych vyobrazeni.

dnesni stav: stavibedochovanazlikvidovana r. 1842 kii noveé budované
oranzeérii

vZory: shad vychazi z antického chramu typu pfosty

obrazky:
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néazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:

architekt:

stavba:

dnesni stav:

vZory:

DIANIN CHRAMEK nazyvany t¢ RENDEZVOUS
LEDNICKO-VALTICKY AREAL
1810 - 1812

JANA JOSEF |. LIECHTENSTEIN

JOSEF HARDMUTH
(dokorteni Josef Kornhausel, bez vyznamnych zaskhpodoby)

monumentalni spiSe blokovita, v padolednopfichodového
triumfalniho oblouku, jeho feeli ¢lenéno ¢tyimi volnymi sloupy
korintského fadu stojicimi na i@dsunutych postamentech
a podpirajicich reliéth nazngené kladi tvéené architrdvem sdemi
faciemi, hladkym vlysem se zulBzem a zavrSeno vyragn
predsunutodimsou, oblouk zavrSen atikou;

dekorace od vidského soch® Josefa Kliebera sotisténa na atice
ve forme alegorickych soch, religéf a dedik&nich napig, pilite
oblouku téz z obou stran ozdobeny pravidelmemisénymi reliéfnimi
panely - deskami a medailony tématicky se vztahigiovu a bohyni
Diarg, cvikly nad vstupnim obloukem vyginé Stukovymi reliéfy
s letici Viktorii, strop ptchodu ozdoberadami jem# propracovanych
Stukovych fzic;

interiér: ¥ patra vnitnich prostor, vjednom z pii schodist
ave druném idve obydli pro spravce, v hornim patvelky sal
dekorovany vymalbou od Michaela Roberaskatik dalSich mistnosti;
lovecky zameek slouzici k odp#inku pri knizecich honech;.

dobry

konstrukng Titav vitézny oblouku na Foru RomanuRimg,

dekora&né Konstantiriv triumfalni oblouk vRimg
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obrazky:
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nazev stavby: KOLONADA NA RAJSTN E (NA HOMOLI)
umiseni: LEDNICKO-VALTICKY AREAL
doba vzniku: 1810 -1817

stavebnik: JAN JOSEF I. LIECHTENSTEIN
architekt: JOSEF HARDMUTH (dokorteni Josef Kornhausel)

stavba: kombinace jedndmhodového viéizného oblouku se sloupovou
kolonadou, podpirana 24 korintskymi sloupy(z todo 8 volnych), ale
ve skuténosti nesena konstrukci oblouku acuha postranimi piti,
nazn&eno kladi jako horizontalni prvek a na vrcholu btav
vyhlidkova terasaijstupna d¢ma schodisti;
dekorace od vidského socha Kliebera — 16 reliéf tématicky se
vztahujici  k charakteristickym vlastnostem kniZzetea strag
k valtickému zdmku €tyii sochy stojici v nikach, @dé v antickych
tunikach a pedstavujici stavebnika, jeho otce a dva bratryruhé
strany v nikach ozdobné vazy, v atice obloukémacké napisy
priblizujici zas¥ceni stavby;
slouzici jako rodinny pantheon, monumentalni pigmpenielym
piedchidcim rodu a k ueni tradice Liechtenstein

dnesni stav: dobry

vzory: schonbrunsky gloriet (1773-1775) od ardiide Hetzendorfa,
navrhu péizského palace Condé (1763),
Robert Adam projekt na vstupni brdnu zadmku vévody
z Northumberlandu,
konstrukng Titav vitézny oblouku na Foru RomanuRimé a anticka

stoia,
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obrazky:
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nazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

obrazky:

CHRAM T Ri GRACII
LEDNICKO-VALTICKY AREAL
1824 - 1825

JANA JOSEF I. LIECHTENSTEIN
FRANZ ENGEL

kolonada podkovitéhoidorysu obepinajici sousosfi tgracii (ve
skut&nosti bohy® Athéna, Artemis a Afrodita), sloupedi kolonady
tvofené dvanacti sloupy ionskéhtadu nesoucimi kladi slozené
z architravu se fémi faciemi, vlysu se zulbbezem a zakafené
vystouplou fimsou, vlys ¢lerény nad kazdym sloupem émcem,
v batnich ¢elech kolonady uzito tzv. palladianského obloukuniti
dvanact vyklenk s figurami alegorii ugni a \&d;

sochd#ska vyzdoba -it skupiny putti vystavené naiste opt praci
Josefa Kliebera;

zezadu ke kolondd pristawn spoléensky sal s valenou klenbu
a mozaikovou podlahu;

spojeni personalni obydli s letohradkem - loveckgameékem

dobry

navrh J. Peyreho pro grotte et cascadakmnuany r. 1765,

jednoducha anticka stoia.
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néazev stavby: CHRAMEK NOCI
umisgni: zahrada nKLAMOVCE (Praha 5)
doba vzniku: 1790

stavebnik: CHRISTIAN FILIP CLAM-GLAS
architekt: neznamy

stavba: typu pseudoperipteros kruhovéhdqgnysu, obepinda ji osm poloslaup
v netradén¢ pojatém idnskénitadu nesoucich kladi slozené z nizkého
architravu se femi fasciemi, vlysu, zulfezu aftimsy, ¢ast vlysu
ozdobena hady a rostlinnymi Uponky, oblast nadp#ou dekorovana
hlavou Medusy, zakaeni stavby gechou ve forrd kopule
s lucernou, okolo kopule balustrada v pravidelnyaftervalech
korunovana vazou, kuriozni pragleni stavby pomoci prosklenych
otvori ve tvaru h¥zd a ngsice, vstup do chramku ve foénportiku
s trojuhelnikovym Stitem;
uvnitt iluzivné vytvorena néni obloha,

kuridzné-symbolicka stavba s odkazy ke svobodnému zstiria
dnesni stav: dobry

vzory: dle vrjSi podobnost Lysikréy monument v Athénackti Chram

Vesety na Foru RomanuRimg.

obrazky:
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nazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:

vzory:

obrazky:

CHRAMEK P RATELSTVI
PODZAMECKA ZAHRADA V KROM ERIiZI
okolo r1800

arcibiskupNTON THEODOR COLLOREDO-WALDSEE
pravépodobrs JAN ANTONIN K ROUPAL

otekena kruhova typu monopteros, stojici na velmi nipkésta¥,
piistup nazn&n schody ze dvou stran, sloupoviitmo Sesti sloupy
ionského fadu, kladi pouze naztené - hladké a bez dekorace,
kamenné bloky lezici ve dvou mezisloupich naprot¥szasteSeni
ve forme kopule na vrcholu s kuzelkou;

interiér — vydlaz&na podlaha v pod@bSachovnicového rastruiast

kanelovaného sloupu postavena symbolicky upedspavilonu.
dobry

Chram lasky (1778) v Malém Trianonu ve \Adliss,

Vesetin (Sibylin) chram v Tivoli.
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nazev stavby: POMPEJSKA nebo takdIAXOVA KOLONADA
umisgni: PODZAMECKA ZAHRADA V KROM ERIiZI
doba vzniku: 1845 - 1846

stavebnik: arcibiskuMAXMILIAN SOMMERAU-BECKH
architekt: ANTONIN ARCHE
stavba: kolonadautkruhového fdorysu stojici natyistupiovém podstavci

obepinajici se kolem kaSny, sloupovi kolonadyfdmé osmi sloupy
korintského fadu nesoucimi zdobené kladi s hladkym nizkym
architravem, vlysem, zubezem aiimsou, vlys¢lerény rozetkami

a uprosted s napisem, Iai cela v podob portiku s korintskymi
sloupy a trojuhelnikovym Stitem, kolonada zavrSefekou sedlovou
strechou s litinovymi akroteriemi;

vnitini  seéna kolonady c¢lenéna nikami f@ivodné osazenymi

antikizujicimi ,pompejskymi“ bustami z terakoty.
dnesni stav: dobry

vZory: navrh kasny od J. N. L. Duranda publikovd8p4 — 1805,
chrdmek British Worthies v parku ve Stowe,
Chramek Fi gracii v lednicko-valtickém areélu,

stavebnim typ antické stoi.

obrazky:
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nazev stavby:
umiseni:

doba vzniku:
stavebnik:
architekt:

stavba:

dnesni stav:
vzory:

obrazky:

CHRAM PRATELSTVI téZ templ
park YNOVYCH ZAMCICH U LITOVLE
1808 - 1806

JAN JOSEF I. LIECHTENSTEIN
JOSEF HARDMUTH

pseudoperipteros kruhovéhimigrysu , po obvoddlenéna ionskymi
polosloupy nesoucimi podstni iimsové kladi, vstup do chramku
dvami a naproti nim v mezisloupiiit okna, séna z vijSi strany

horizontal® rozélenéna pasovou bosazi stavba zavrSena kopuli.
dobry

podle vijSi podoby Lysikratv monument v Athénach
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nazev stavby: DIANIN CHRAM ¢i Dianin gloriet
umiseni: parkCIBULKA (Praha 5)
doba vzniku:  asl820

stavebnik: LEOPOLD THUN-HOHENSTEIN
architekt: neznamy

stavba: otekena kruhova typu monopteros, sloupoviier@ Sesti sloupy
toskanskéhdadu a nesouci kladi, zéesteni ve forrakopule,

dnesni stav: stavh®dochovanastrzena roku 1959 po poskozeni Hou

vzory: Chramek lasky (1778) v zah&dalého Trianonu ve Versailles,

Vesetin (Sibylin) chram v Tivoli.

obrazky:

" Dianin chram. Foto J. Sudek 1941.
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nazev stavby: APOLLON UV CHRAM
umiseni: zamecky park JINOSOVE
doba vzniku: 20. Iéta 19. stoleti

stavebnik: HEINRICH WILHELM HAUGWITZ
architekt: JOSEF KORNHAUSEL

stavba: otekena, kruhového gmorysu, typu monopteros, stojici na nizké
podsta¥¢ se zabudovanym ifstupovym schodi8in ze dvou stran,
sloupovi chramu ty@né osmi sloupy toskanskéhadu nesoucimi
typické kladi, stcha ve forrda kopule uvnif zdobené iluzivni

kazetovou malbou.
dnesni stav: stavba chatra

vzory: Chramu lasky (1778) v Malém Trianonu ve 3&ltes,
Sluneni chram (1794) v zamecké zah¥adLednici,

Chramu Vesty (Sibyly) v Tivoli.

obrazky:

Apollonav chram (P. Zatloukal, 2002, s.125)
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néazev stavby: antikizujici pavilon
umiseni: zédmecky park vi¥eseli nad Moravou

doba vzniku:  asi p&840
stavebnik: Friedrich Chorinsky
architekt: snadF. Schleps

stavba: kubickd, otevirajici se portikem &gimi sloupy toskanskéheadu,

zavrSenou atikou

dnesni stav: dobry
vzory: vstupreckého chramu v dérskéfadu
obrézky:

Antikizujici pavilon (J. Kuthan, I. Muchka, s. 170.
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néazev stavby: Dianin chrdm
umiseni: zamecky park viEranové nad Dyji
doba vzniku: 1793-1799

stavebnik: Josef Hilgartner z Lilienbornu

architekt: neznamy

stavba: podroh#jSi podoba nefiliS znama.

dnesni stav: staviieedochovana brzy gresta¥na na kapli.
vzor: fecky chram snad dérskékadu.
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16. ZAVER

Prace se sousdila na vytvéeni soubornéhotphledu vybranych antikizujicich
staveb v rdmci zahradni architektury, jak bylo imgsib v Gvodu, vzniklych na nasem
Gzemi v dob klasicismu. Velka obliba budovari pretvaeni zahrad nebo patk
Slechtickych sidel v duchu evropskych Wkar nas zap&ala v osmdesatych letech
18. stoleti. Nové ideje byly n&jstji prebirany zprosedkovar od naSich &meckych
a rakouskych sousédmére ¢asto pak fimo z Anglieci Francie. S dobou nejtsiho
rozvoje zahrad a patksouvisi i koncentrace na budovani drobné zahraahitektury
a tudiz i na stani antikizujicich staveb, jeZz pokiavalo az térst do poloviny
19. stoleti.

V praci je uveden kontext prosti staveb, jejich popis, evropské a antické
vzory a snaha o tité zhodnoceni. Inspirace antikou se pak uvadi egegma zaklad
vn¢jSi podoby stavby a mozného vzoru. Bere se v podazdana vzorova stavba byla
vté dolg jiz dostatené zndmda, bd na zaklad nejriizrejSich publikaci pamatek
starowkéhoReckaci Rima, nebo dle jejich zpracovani &iei na rytinach, vesis viak
praw prostednictvim evropskych vzor Pfima konfrontace twce antikizujicich staveb
se starovkymi monumenty se u nas rrepdpoklada, architekti &Sinou pracovali se
vzorniky, rekdy jim mohl dat podét majitel panstvi, ktery po Evrépcestoval. Mezi
neiastji citované antické vzory p#ély kruhové stavby typu tholos a monopteros,
z nich zejména Vesetin (Sibylin) chram v Tivoli gsikrativ monument, dalg¢ecky
chram hlava doérskéhofadu, dobe znama jiz byla athénska Akropole.rithské

architektury se uplatnilyipdevsim stavebni typy triumféalniho oblouku a akwaaglu

Zajimavé je téZz zamyslet se nad primarnimi pdtamt vedoucimi ke stavb
zahradnich objektinspirovanych antikou. Slo o pouhy moédni prvekia vic, nebo
mohly stavby skryvat i &co jiného feba jen sympatii majitele s davriteem, hlubsi
symboliku, vyjadeni dobové nalady? Pokud bychom na tuto otazkei aidpowedet
u kazdého dila, museli bychom se nejspi$ pustitadia dobovych materialu tykajicich

se jak zadavatele stavby, tak i jejiho autora. pdesdedy naznéme moznosti, jak to
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mohlo byt. Pro ilustraci poslouZi citace z publi&axr veltruském parku od A. Weniga:
»Zaliba v ziizovani zvlastnich malych, intimnich budov v zahchdjevila se vzdy, ale
zvlast v XVIII. stoleti zrdila se vni ziva peeba protivahy slavnostniho Zivota,
kteryZto pinasel s sebou vidledku strojené aladnosti i nudu a Unavu, proto téz touha
po chvilkdch samoty.To je jedna z moznosti, dalsi je symbolicky vyznaegastji
vztahujici se k svobodnému zethtai, pak i sam majitel panstvi bilenem [6ze.

Nakonec se samigmé nevyhneme ani aspektu antikizujicich staveb jako
maodnich dopiku, které prost v parku nesrly chybeét. Do této skupiny nalezi gloriety,
stavby typu monopteros, které byly primé&rimspirovany Chramem lasky v Malém
Trianonu ve Versailles aipnesets Chramem Vesety (Sibyly) v Tivoli. O jejich obdib
swdci 1 hojny vyskyt, u nas kufkladu v parku v Krasném Dve, ve VlaSimi,
pavilony negasgji slouZzily jako vyhlidky, ¢i stadly na ostro¥ v rybnice a vytvéely
malebné scenérie s odkazem na Rousselaxob v Ermenoville.

TiebaZe tyto stavby vznikaly v dgbkdy ceské zerd byly pouhou sotasti
Habsbursk&iSe a nedosahovaly takové uréwnuneni jako dive, tak i gesto prag
ony predstavuji vynikajici uklecké pamatky odrazejici charakter daného obdobi.
BohuZel mnoho z nich se dodnes nezachovalkteré byly gesta¥ny nasledujicimi
majiteli, jiné podlehly pirodnim vlivim a Spatné @& NaStsti ty nejlepsi fetrvaly do
sowasnosti, kdy je sami iieme obdivovat a hodnotit. Konkrétjde o antikizujici
stavby v ramci lednicko-valtického arealu, kterétipe skwlym dilam odrazejicim
vrchol klasicistni architektury u nés. Interes&npiisobi také Chramek noci na prazské
Klamovceci Chram patel venkova a zahrad ve Veltrusech. A konec obHlaisicismu

plynné  prechazejicimu kromantismu zpriestkovava Pompejskd kolonada

e
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17. RESUME

Bakald&ska prace ,Antikizujici stavby v zahradni architékt klasicismu
v Cechach a na Mor&t se zabyva vybranymi zahradnimi stavbami, kterglynaejen
antické prvky, ale byl u nich pouzit téz¢ily stavebni typ vychazejicicérpajici)

z architektury staraskéhoRecka aRima.

V praci jde pedevSim o podrolsi a komplexsjsi studii tohoto typu staveb,
kterym je jinak ¥novana pozornost spiSe okrajowokud uz se setkame s odbornou
praci tak se hil jedna o antikizujici stavby svazané <itmu oblasti, nebo jen
vybranym stavebnim typem. Je takéurakreno, Ze &koliv tyto stavbycerpaly z
evropskych vzar a timto penesed z antiky, nikdy neslo o pouhé kopirova@nstawni
prostych replik. Pozornost je&novana i parkovému kontextu a jeho pojeti, jelikod
je dilezité pro samotné vyZni stavby. Tebaze tyto stavby vznikaly v dgkkdy ceské
zen® byly pouhou sotasti Habsbursk#iSe a nedosahovaly takové aréwnumeni jako
diive, tak i fgesto pra¥ ony pedstavuji vynikajici uklecké paméatky odrazejici

charakter daného obdobi.

Doufejme tedy, Ze neslo jen o pouhou modni zalskito

RESUME

The bachelor thesis “Antique-style buildings in dgr architecture of
neo-classicism in Bohemia and Moravia” deals witested garden buildings, which
not only had ancient elements, but also some aastste form drawing from antiquity

(the architecture of Ancient Greece and Rome) vgasl in their construction.

The thesis mainly contains more detailed and dexnptudy of this type of
buildings, which are normally not in the centreimterest. If we though are meet with
some thesis, it is either about antique-style lnigjsl connected with concrete territory,

or only selected building type. It is also emphedjzthat even if the buildings drew
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from European models and thus de facto from antithey have never only copied or
built exactly the same antique originals. Attentiorpark-context and its conception are
also paid because it is also important for thel fimgression of the building. Although

these buildings were built in the time, when Czechntries were only one part of the
Habsburg monarchy and did not reach such a levaltoas before, it's just they that
represent excellent culture monuments that areatefig the character of the given
period.

Let’s hope, it was not only question of fashion.
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