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Nejvyznamnéjsi klady:
Rozsah nastudované problematiky i samotné prace.

Nejzavaznéjsi nedostatky:

Kvalita celé prace je vyrazné sniZena jazykovou trovni predlozeného textu. Pominu-li
gramatické chyby (napf. zaména i/y, chybna délka samohlasek, chybéjici ¢arky pfi uvozeni
vedlejsich vét), pak se v textu ve velkém (a pro &tenafe nepfijemném) mnoZzstvi vyskytuji
zasadni chyby (absence slova ve vétné konstrukei, nelogi¢nost ve formulaci a spojeni vét do
souvéti, problém s logickou navaznosti pii rozvinuti myslenky do vice vét daného odstavee),
které by vilbec v bakalafské praci byt nemély a které mnohdy znesnadiiuji pochopeni samého
obsahu textu. Vypada to, jakoby sam autor ani na zavér psani textu své vlastni dilo necetl
znovu celé. Pfitom by asi stadilo dat pfed definitivnim odevzdanim text pfecist dal3i osobé a
kvalita prace by 8la vyrazné nahoru a diky svému obsahu a délce by byla nad primérem.

Pro vy$e zminény nedostatek jsem nucen navrhnout znamku NEPROSPEL. Zarovefi navrhuji
zvézit fadnou obhajobu s prezentaci, kde autor dostane moznost obhéjit ¢ésti textu (ne
viechny mohu niZe uvést), které jsou chybami znehodnoceny.

Piiklady chyb (po jisté dobé jsem upustil od opravovani celého textu, zde uvadim jen nékteré
z nalezenych chyb):

str. 14 ... Na webové strance je nutné nejdiiv nutné identifikovat ¢ast, ktera obsahuje text
¢lanku a z této &asti jesté navic odstranit formatovaci znacky, reklamy, odkazy na dalsi ¢lanky
atd. Data, pro tuto praci byla ziskavana z webovych stranek, a proto je bylo nutné pred
pouzitim procistit.

str. 16 ... V této fazi jsou z plivodniho dokumentu vybrano pozadované mnoZstvi vét na
zakladé celkového skore, kterého je souctem dil¢ich skore.

... Vysledny extrakt je nutné prezentovat uzivateli v odpovidajici podobé. Pokud
uzivatel vlozit vstupni text prostiednictvim webového formuléfe, pak jako webovou stranku.
str. 17 ... Ze vzorce je ziejma nevyhoda této miry. Pokud dokument obsahoval véty 1-10, a
referenéni extrakt obsahoval véty 1, 2 a 5. Tak pokud systém oznacil za diileZitou pouze vétu
1, tak dosahl skore 1, ale vysledek neni nikterak kvalitni, proto je dobré nutné tuto miru
kombinovat s metodou recall nebo f-measure.

... Recall (€esky: uplnost) je mira, jak velky podil z vybranych vét odpovida
referenénimu textu.
str. 19 ... Systém by mél do za¢atku implementovat nejzakladnéjsi komponenty pro
jednotlivé kroku sumarizace.

str. 62 ... Zatimco v odkazovanych ¢lancich byly vybirano n nejdilezitejSich vét, tak...
str. 64 ... Neni ale jasné, zda-li by mély i srovnatelny piisnost pro uzivatele.

... Tvorbu konfiguraci pro sumarizaci by usnadnila podpora XML entit moZnost
pouzivat v nazvech souborti regularni vyrazy.

DalSi poznamky:

Kapitola 2.2.5 “Tvorba extraktu”, ktera je dle mého nazoru zasadni pro sumarizaci
samotnou, je pFili§ stru¢na a navic viibec neobsahuje kritérium vybéru VET ani podminku,
kdy je vybér ukon¢en. Navic je zde exlipicitné zminén pouze vybér vét, piesto se na str. 62 l1ze
docist i o vybéru na zakladé jednotlivych znaka.

Pfi definovani dilezitych pojmii na str. 16 a dél se pracuje s neznamym pojmem

“term

Obr. 2.1, str 13, vysvétluje proces sumarizace. Sklada se tento proces opravdu z
nékolika na sobé NEZAVISLYCH kroku?
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