Posudek oponenta na bakalafskou praci ,,Kolkované cihly z antické Gerulaty*, ptedloZzenou

Janem Nikrynem

Autor pfedloZené prace si zvolil smysluplné téma, jehoZ zpracovani je bezesporu pfinoszm
pro fimsko-provincialni badani. Vysledek by byl jisté zajimavéjsi, kdyby se mu podafilo
pracovat s doposud nezpracovanym materidlem (viz autorova posledni véta v zavéru), nebot’
takto pracuje pouze s jiz diive publikovanymi kusy. Z textu neni zfejmé, zda autor vyuzil jen
vyobrazeni v €lancich, ¢i zda mu bylo umoZnéno studovat samotné kolky autopticky.

Préce je srozumitelné a logicky roz¢lenéna tak, ze v prvé ¢asti je prostor vénovan
charakterizaci lokality (Gerulaty), historii badani a dale cihlam samotnym s pfihlédnutim k
cihlam fimskym. Ve zvlastni kapitole (5.) se autor zabyva nalezy fimskych cihel s kolky na
uzemi Slovenska na sever od Dunaje. Na str. 16-19 jsou potom rozebrany typy kolki ze
samotné Gerulaty.

Hlavni ¢asti prace se zda byt katalog na str. 20-43. Zde naraZzime na drobny zadrhel.
Kdybychom totiZ chtéli tici, kolik katalogovych polozek/kolkd autor zapracoval, museli
bychom si je sami spocitat. Katalogu totiZ chybi pribézné ¢islovani, kazda skupina je
¢islovana zvlast’. Je otazka, ¢im autor k udajlim v katalogu pfispél, zda vSe nepfevzal jako
celek ze star§ich publikaci. Katalogova hesla by mohla byt ptehlednéji roz€lenéna a predméty
popséany a hodnoceny vice kritérii. J. Nikryn se mohl inspirovat v katalogu kolkt na cihlach
z nedalekého Carnunta, na jehoz vyhotoveni se podilel jeho vedouci prace Dr. Musil (Musil —
Gugl — Mosser: Die Zigelstempel der Ausgrabungen 1968-1977 im Legionslager Carnuntum,
Wien 2007). Tuto praci ztejmé necetl, jinak by ji jist¢ vyuzil i na jinych mistech svého textu,
tvofi totiZz vynikajici srovnavaci (a dobfe publikovany) corpus. Stejnym zpisobem by byvalo
uzite¢né vyuzit starsi publikace Dr. Musila na dané téma (katalog kolk z MuSova:
Gestampelte romische Ziegel vom Burgstall bei MuSov, Méhren ArchA 77, 1993, 891f;
Romische Ziegel aus Musov-Burgstall im Nationalmuseum Prag, Sbornik Nar. Muzea LIV,
2000) pfinejmensim jako metodologicky zdklad. V katalogovych heslech uvadénou polohu
nalezu jednotlivych kusti by bylo vhodné popsat $ifeji nez jen napf. ,,Sektor V. U takto
rozsahlého (pocet ??) souboru by neskodilo nékteré charakteristiky shrnout v ptehledné
tabulce ¢i grafu. Lépe by $§lo fesit také propojeni katalogu s obrazovou ptilohou.

Hodnoceni obsahové stranky viz kompetentnéjsi posudek vedouciho prace.

Mimo nékolika neobratnosti (napf. ,,pfesna problematika* na str. 5; ,,otlaéky — snad ze
slovenstiny, str. 13 ) je text psan uspokojivou ¢estinou.

Narozdil od mnoha spoluzék se J. Nikryn dokdzal se cti vypotadat s citacemi a odkazy na
literaturu. Pouze odkaz na webovou stranku (www.laterarius.eu ; str. 11 a jinde) je
nedostate¢ny. Najdeme i nékterd vyjadieni badatelti bez uvedeni odkazu (Ondrouch a Kolnik
na str. 14, pozn. 26; jiné napf. str. 19 pozn. 36 a 39).

Kresbam v obrazové piiloze neni p#ili§ co vytykat, byly pfevzaty vesmés jako celek

z publikovanych ¢lankt. U obrazkh kolkl ov§em chybi métitko — o to vice, Ze rozméry kolkt
nejsou uvadény v katalogu.

PiedloZena prace ukazuje schopnost autora pracovat s odbornou literaturou stejné jako
chvalyhodnou snahu po vyjadfeni vlastniho minéni. Je bezesporu vhodnym podkladem pro
obhajobu a pro ziskani titulu bakalaf.
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