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Uvod

Naplni této prace je Uvaha nad vztahem média internetu a kulturni identity spolecenstvi, kterd ma
konkrétné podobu tzv. kulturni paméti. Presnéji feceno, jedna se o Uvahu nad tim, zda, pfip. jak se
maze kulturni pamét jakozto vyraz kulturni identity urcitého spoledenstvi ustavit a prfedavat pravé
v prostredi internetu.

Pfestoze to, co se konkrétné skryva pod pojmem ,kulturni pamét”, bude obsahem celé prvni
Casti samotné prace, jiz zde, v Uvodu, je vhodné zamyslet se nad obecnymi vyhodami a nevyhodami,
které s sebou nese nahlizeni na véci (v pripadé této prace na médium internetu) prizmatem konceptu
kulturni paméti.

Nespornou vyhodou takového pfistupu je skutecnost, Ze skrze koncept kulturni paméti lze na
jakoukoli kulturu nahlizet v mnohem Sirsi perspektivé nez je statické ,tady a ted” (které je obsazeno v
jakékoli definici, ktera kulturu definuje jako néjaky soubor, at uZ je tento soubor jakkoli rozsahly,
nebot zdroven nereflektuje jeho vyvoj v ¢ase a tak ani jeho smysl, ktery mj. vychazi pravé z jeho
dosavadniho vyvoje), totiz v perspektivé dynamického ,bylo, je, bude”, pficemz tak neposuzujeme
obsah, nybrz mnohem spiSe formu, kterd se pfitom promitd i do obsahu. V souvislosti s tim nam
koncept kulturni paméti jakozto, Ize-li to tak Fici, urcita , kulturologicka konstanta“ také umoznuje byt
obezfetnéjsi pfi posuzovani, co je/neni skuteéna , kultura”, vyznacujici se uréitou tradici.

MozZnou nevyhodou takového pristupu je skutecnost, Ze koncept kulturni paméti byl pavodné
predveden na ptikladu starovékych kultur Egypta, Izraele a Recka’, které se od soucasné spole¢nosti
pochopitelné velmi lisi. Tato nevyhoda je vSak dle mého nazoru vyvazena jednak skutecnosti, Ze na
prikladu (relativné jednoduchych) starovékych kultur je mechanismus kulturni paméti mnohem
viditelnéjsi, neZ tomu je u soucasné (slozZité) postmoderni spolecnosti, tudiz jej Ize bez vétsich obtizi
vyuzit pro dalsi préci, jednak skutecnosti, Ze vSechny tfi vySe zminéné kultury, stejné jako nase
kultura, svou kulturni pamét svérovaly pismu, ¢imz se od sebe navzajem nelisime.

Z hlediska metod pouzitych v této praci bych predevsim chtéla upozornit na skutecnost, Ze
v Castech vénovanych médiu internetu Umysiné necerpam z toho, ¢emu se obecné fika ,, postmoderni
filosofie”, a to z toho dlvodu, Ze zatimco pfedmétem této prace je problematika kulturni paméti, coz
je uréita forma tradice, postmoderna se vadi tradici vymezuje veskrze negativné®. Také mi nejde o
vycerpavaijici vyklad toho, co je to internet, jednak proto, Ze by se tim nelimérné zvétsil rozsah této
prace, jednak proto, Ze cilem této prace je srovnani internetu s pismem, to vSe s ohledem na koncept
kulturni paméti.

Jednou z hlavnich otazek, na které se tato prace pokousi naleznout odpovéd, je, zda chapat
internet jako svébytné médium, které se fidi vlastnimi pravidly (napt. pfedvadi skute¢nost urcitym
specifickym zplsobem), procez je také, spolecné s lidmi, ktefi ho pouZivaji, nositelem zvlastni kulturni
paméti, nebo zda je, spolecné s lidmi, ktefi ho pouZivaji, pouze novym nositelem stejné kulturni
paméti jako médium pisma, tedy pouze novou formu starych obsah(. V prvnim pfipadé bychom se
pak museli ptat, jak takova pamét vibec vypada, v druhém pfipadé pak, jak vypada ,preklad”
kulturni paméti z média pisma do média internetu. Otdzka po vztahu internetu a kulturni paméti je
tedy zaroven také otazkou, zda ma médium internetu pro ustaveni néjaké kulturni paméti vibec
predpoklady, tedy zda se v ramci média internetu a jeho specifickych vlastnosti mlzZe ustavit a dale
existovat néjaka, at uZ zcela nova (prvni ptipad) ¢i jiz existujici (druhy pripad), kulturni identita,
zalozena pravé na kulturni paméti. Jinymi slovy, existuje néco jako , kyberkultura“?

! Viz Assmann, 1998 a 2001.
? Viz napt. Pet¥icek, 1997.



Teze, kterou bych chtéla v této praci dokazat a obhajit, rika pfiblizné to, Ze internet jednak

narusuje stavajici kulturni pamét spolecenstvi, jejimz médiem je pismo, jednak ze své povahy nemUze
byt médiem néjaké nové kulturni paméti. Pfitom se pokusim brat v ivahu skutecnost, Ze internet
predstavuje jak urcity druh kodovani, tak urcity druh cirkulace védeéni, jak zdroj informaci, tak
prostfedek komunikace. Struktura prace je ndsledujici:

Prvni ¢ast prace (,Teoretickd vychodiska“) ma za ucel nastinit problematiku ,kolektivni“, resp.
,komunikativni“ a , kulturni paméti“, predevsim pak vymezit urcitou zakladni terminologii, ktera
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se stane vychodiskem pro vyklad v druhé ¢asti.
Druha ¢ast prace (,Internet”) se snazi aplikovat poznatky z prvni ¢asti na médium internetu, a
dale se déli na tfi casti:

Prvni cast se prostfednictvim kratké historie internetu snazi vystihnout nékteré zakladni
vlastnosti internetu a ukazat, proc je daleZité internet zkoumat.

Druha ¢ast se vénuje Uc¢inkdim internetu na pamét spolecenstvi z kratkodobého hlediska, tedy
v takovém casovém horizontu, kdy internet ve spolecenstvi jesté predstavuje novinku.

Treti ¢ast se vénuje G¢inkm internetu na pamét spolecenstvi z dlouhodobého hlediska, tedy
v takovém casovém horizontu, kdy internet uz predstavuje stabilni soucast spolecenstvi.
JelikoZ téma treti ¢asti uz ze své povahy pokryva nepomérné vétsi prostor nez téma druhé
Casti, které je vtomto smyslu celkem presné ohraniceno, Cleni se treti ¢ast dale na cCtyfi

mensi podtémata.

Na zdvér uvodu bych chtéla poznamenat, Ze ma prace neni primarné zamyslena jako kritika
internetu, nybrz jen jako reflexe nad jeho moznostmi, pfip. poukazani na jeho meze. V souvislosti
s tim se proto také snazim vychdazet v prvé radé z vlastnosti internetu jakozto urcité ,formy“, a az
v druhé radé z predstavy internetu jakoZzto urcitého ,obsahu”.



I. TEORETICKA VYCHODISKAS3

1. Kolektivni pamét

7vs

,Kolektivni pamét” je oznaceni jednoho ze zplsobd, jakym si spolecenstvi vytvari a uchovava kulturni
identitu, na jejimZ zakladé nasledné rozlisSuje mezi ,my“ a ,oni“. V pripadé kolektivni paméti jde
konkrétné o takovy zplsob vytvareni a uchovavani kulturni identity, ktery se opird o vztah
spolecenstvi k minulosti, kterou toto spolecenstvi zpétné rekonstruuje a pfivlastiuje si ji jakozto svou
vlastni minulost, skrze kterou pak urcitym zplsobem proziva pritomnost a hledi do budoucnosti.
Kolektivni pamét odpovidd na otazku ,Co nesmime zapomenout?”, tudiz z jeji existence pro dané
spolecenstvi plynou urcité zavazky a povinnosti, kterym je tfeba v zdjmu zachovani vlastni kulturni
identity dostat. Kolektivni pamét zaklada jakousi , kulturu vzpominani“, kterd se k minulosti vztahuje
jednak jako ke zdroji vlastni svébytnosti, kterd je prezentovdna navenek, jednak jako ke zdroji své
Zivotnosti, ktera je prezentovana dovnitf spolecenstvi.

Aby vsak vibec bylo moZné se k minulosti vztahovat, je tfeba si tuto minulost uvédomit, a
k tomu je zase treba, aby byly splnény ndsledujici dva predpoklady:

e Za prvé, musi existovat néjaké svédectvi o této minulosti, at uzZ jsou nositeli tohoto svédectvi lidé
nebo véci.

e Za druhé, mezi svédectvim o minulosti a soucasnosti musi existovat urcita diference, urcity
kvalitativni rozdil, ktery vznikl at uZz postupnou zménou ¢ néjakym nahlym zlomem, a diky
kterému vibec Ize mluvit o néjaké minulosti.

Kazda kolektivni pamét v sobé, kromé explicitniho, védomého uchovavani v paméti, zahrnuje také
implicitni, vice ¢i méné nevédomé zapomnéni, tudiz lze Fict, Zze kazda kolektivni pamét je selektivni.
S timto faktem Uzce souvisi skutecnost, Ze je tfeba rozliSovat mezi ,paméti“ a , historii“. Zatimco o
,paméti” Ize mluvit v mnozném disle, nebot kazdé spolecenstvi ma vlastni kolektivni pamét, kterd
predstavuje pohled tohoto spolecenstvi na sebe sama jakozto urcitou kontinuitu, tudiz je kazdé
zkoumani jeji objektivity ¢i pravdivosti hrubym nepochopenim, o ,historii“ Ize mluvit pouze
v jednotném ¢&isle, nebot se jedna o minulost, kterd nepatfi Zddnému spoleéenstvi, tudiz je vysledkem
nezainteresovaného pohledu zvenci, ktery vSak musi nutné spocinout nikoli na kontinuité a
jedinecnosti (kontinuita ¢eho by taky méla byt?), nybrz na zméndch ¢i déjinnych zlomech, které Ize
mezi sebou navzdjem porovnavat. V souvislosti srozdélenim pamét-historie lze také mluvit o
rozdéleni mytus-déjiny, byt oznaceni ,mytus” je zde tfeba chapat v Sirsim smyslu nez obvykle (nejde
zde totiZz o ,mytus o vé¢ném ndvratu” (Eliade, 1993) a s nim spjatou predstavu cyklického ¢asu, nybrz
o minulost obecné, kterd je ,mytem” pravé proto, Ze nalezi néjakému spolecenstvi, bez ohledu na to,
zda je tato minulost zaloZena na predstavé casu cyklického ¢i lineadrniho).

Navzdory vSemu, co bylo o kolektivni paméti feceno vyse, vsak plati, Ze kolektivni pamét, byt
jde o pamét urcitého spolecenstvi, je bezvyhradné zdleZitosti individualnich paméti jednotlivc, ktefi
jsou vsak vzdy cleny urcitého spolecCenstvi, v jehoZz ramci jsou jejich vzpominky vidy jiz urcitym
zplUsobem organizovany. Vzpominky jsou tedy rovnocennym vysledkem socializace, jako je napf.
spolecensky mrav, ktery je vsak zfejmé vysledkem nikoli kolektivni, nybrz mimetické paméti.

3 Nasledujici ¢ast, neni-li uvedeno jinak, parafrazuje texty Kultura a pamét a Egypt ve svétle teorie kultury
(Assmann 1998 a 2001).

-3-



O vzpominkach dale plati, Ze nejsou abstraktni, nybrz zcela konkrétni, nebot to je také
podminkou jejich zapamatovatelnosti. Vzpominky musi mit néjakou konkrétni podobu (at uz néjaké
udalosti, osoby ¢i mista), kterd pak ma urcity smysl ¢i vyznam. To je také podstata tzv. ,figur
vzpominani“, pro které je charakteristické nasledujici:

e Konkrétni vztah k ¢asu a prostoru: figury vzpomindni se vztahuji ke konkrétnimu ¢asu a prostoru,
byt nemusi jit o objektivni, historicky ¢as a geograficky prostor. Nebot zde nejde o fakti¢nost
tohoto Casu a prostoru, nybrz o Cas a prostor, které jsou prozivané pravé vtom smyslu, Ze v sobé
uchovavaji minulost daného spolecenstvi.

o Konkrétni vztah k uréitému spolecenstvi, resp. k jeho minulosti.

e Rekonstruktivita, kterd si vyZaduje urcity referenéni ramec, ve kterém se vsak mdize
zrekonstruovat vzdy jen néco, zatimco néco jiného upada v zapomnéni.

T
I

Pro dalsi vyklad je podstatné, Ze kolektivni pamét se déli na ,komunikativni a , kulturni pamét”.

2. Komunikativni a kulturni pamét

e Komunikativni pamét se odehrava v dimenzi viedniho (profanniho); neni nikde systematicky
zaznamendna; neni zakotvena v institucich daného spolecenstvi, je tedy neoficialni; podileji se na
ni vSichni ¢lenové daného spolecenstvi bez rozdilu; jejim obsahem jsou vlastni zkuSenosti
jednotlivych ¢len spolecenstvi, tudiz vznika ryze spontanné.

e Kulturni pamét se odehrava v dimenzi svatecniho (posvatného); je systematicky zaznamenana
prostfednictvim néjakého znakového systému; je zakotvena v institucich daného spolecenstvi, je
tedy oficidlni; v daném spolecenstvi ma své predem urcené (zasvécené) nositele, ¢imz je jednak
zajiSténa jeji neménnost, jednak je takto dosazeno urcité kontroly jejiho Sitfeni; jejim obsahem je
minulost celého spolecenstvi, tudiz se jedna o uméle vytvorenou zalezitost.

Mezi komunikativni paméti, ktera ¢asové pokryva dobu poslednich 80 az 100 let, resp. tfi az Ctyf
generaci, a ktera tedy predstavuje minulost relativni k soucasnosti, minulost, jejiz vzdalenost od
soucasnosti a pamétniku se stdle zvétsuje, a kulturni paméti, ktera se odvolava na mytickou absolutni
minulost, jejiz vzdalenost od soucasnosti nelze urcit, se pak nachazi jakasi proluka, kterad oba typy
vzpominani oddéluje, a ktera je jakozto ,zemé nikoho” mistem, odkud pochazi jiz zminéné , déjiny“ Ci
,historie”.

Kulturni pamét vznika, jsou-li naplnény nasledujici tfi funkce:
e UlozZeni, které probiha za pomoci urcité institucionalizované mnemotechniky, kterd spociva napr.
v pfenosu vzpominky do prostoru.
e Vyvolani, které ma podobu napf. multimedialni inscenace.
e Sdéleni, které napf. u neskripturalnich spolecenstvi probiha skrze osobni participaci.

Kulturni vzpominky, prestoZe maji spole¢nou snahu o ndvaznost, Ize rozliSovat dvojiho typu:

e Chladna vzpominka spociva ve zpfitomnéni, v souvislosti s ¢imZ se vztahuje k takové minulosti,
jejiz vzdalenost od pritomnosti je stale stejna, absolutni minulosti (mytickému in illo tempore);
chladna vzpominka pracuje s predstavou cykli¢nosti (sémiotizace kosmu). Chladna vzpominka
ukazuje, Ze se nic vyznamného nestalo.

o Horka vzpominka spociva v pfipomenuti, v souvislosti s ¢imzZ se vztahuje k takové minulosti, jejiz
vzdalenost od pritomnosti se stale zvétSuje, relativni minulosti vlastnich déjin; horka vzpominka
pracuje s predstavou linearity (sémiotizace déjin). Horka vzpominka ukazuje, Ze se stale néco
déje, poukazuje na zmény, a ma tak dvoji smysl: fundujici (ten ma spolecny s chladnou
vzpominkou) a kontraprézentni (oproti chladné vzpomince, kterda ma naopak tendenci soucasny
stav ospravedIfiovat, resp. v ném vidét ndvaznost, se tak horka vzpominka stava zdrojem odporu
a osvobozeni).
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Kulturni pamét, at uz se jedna o chladnou ¢&i horkou vzpominku, jakozto dimenze svateéniho vnasi do
(jinak vSedniho) lidského Zivota urcitou dvojrozmeérnost, resp. druhy rozmér vedle objektivniho ¢asu a
prostoru, které jsou objektivni pravé proto, abychom v jejich ramci mohli podle potfeby koordinovat
své vsedni Cinnosti. Kultura je oproti tomu zaleZitost svatecni dimenze, vztahuje se k jinému, které,
da-li se to tak fict, pfedstavuje onu ,pravou miru“, kterou by mél byt nas svét pomérovan (Reale,
2005).

3. Ritualni a textova koherence

Je vsak tfeba rozliSovat, zda kulturni pamét ve spolecenstvi nesou ritudly ¢i texty, nebot podle toho
rozliSujeme , ritudlni“ a ,textovou koherenci“. Textova koherence predstavuje ve srovnani s ritualni
koherenci cosi mnohem méné samoziejmého, nebot v pfipadé textu je tfeba zajistit jednak to, aby se
dany text do daného spolecenstvi viibec dostal, resp. aby v daném spolecenstvi obihal, a tak se sam
stal prostfedkem obéhu urcitého smyslu ¢i vyznamu, jednak to, aby spolecenstvi sjednocoval, a to
prostfednictvim jednotného vykladu (to vse je u ritudlu, kde je rozhodujici osobni ucast, samoziejmé,
byt se smysl ritudlu muize vdcase ménit). To vSe vyplyvd ze skuteénosti, Ze pismo neni tak
multimedialné slozZité jako ritualy, a také plvodné nebylo uréeno ke svatecni, nybrz ke kazdodenni
komunikaci, a tudiz také nikoli k opakovanému pouZzivani, nybrz toliko k zaznamenavani rGznych
skutecnosti, které ma spiS administrativni charakter (na to se v nasi spole¢nosti, ktera je zaloZena
pravé na textové koherenci, hodné zapomina, dlikazem toho budiz zklamani doprovazejici rozlusténi
linearniho pisma typu B, kdy vyslo najevo, Ze rozlusténé texty nepodavaji Zadné svédectvi o tehdejsi
kultute, nybrz Ze se jedna o jakysi inventarni soupis (Bartonék, 1969)).

Kulturni koherence ma dvé podoby, které se vyznacuji dvéma odliSnymi postupy

e Opakovani je typické pro kultury zaloZené na Ustnim predavani védéni; opakovanim se smysl i
vyznam zpfitomnuje; pracuje s cyklickou predstavou c¢asu; minulost, ke které se vztahuje, je od
pfitomnosti vzdalena stale stejné, jedna se o absolutni, mytickou minulost; je charakteristické
pro ritudlni koherenci.

o Interpretace je typicka pro kultury zaloZené na pisemném predavani védéni; interpretaci se smysl
¢i vyznam pfipomind; pracuje s lineadrni predstavou c¢asu; minulost, ke které se vztahuje, je od
pfitomnosti stale vice vzdalend, jednd se o relativni, klasickou minulost, vedle toho se vsak
rozliSuje také jiz zminéna minulost absolutni, myticka, procez se rozlisuji dva druhy textd, texty
svaté, jejichZ obsah se prostfednictvim recitace, tj. opakovanim zpfitomnuje, a texty kanonické,
jejichZ obsah se jakoZto souhrn urcitych zavazkd a povinnosti (ktery vSak oproti ritudlim a svatym
textim predstavuje lidsky zakon, pfipoutany k néjaké hodnoté, a vymykajici se pravidelnostem,
ktery tudiz predstavuje jakysi ,kod druhého stupné®) prostfednictvim interpretace pripomina,
proceZ potrebuje vykladace, nezavislého na mocenskych institucich.

V souvislosti s pfedstavou textové koherence se rozliSuje primarni literatura, tj. kdnon prvniho,
druhého, tfetiho radu (ktery se sice predava v nezménéné podobé, dovoluje vsak variace co do své
interpretace, ktera takto preklenuje rozdil mezi pevnym textem a proménlivou skutecnosti) a
sekundarni literatura, napt. v podobé komentarda.

Zatimco obsahem Ustné tradovaného védéni jsou véci znamé (u kterych se ceni predevsim
kvantita, nebot tradice zde pfedstavuje cosi vnitfniho, prostfedi, ve kterém se lidé bézné pohybuiji),
které se skrze opakovani predavaji, nebot jen to, co je znamé, si lze zapamatovat, obsahem pisemné
tradovaného védéni jsou véci neznamé (u kterych se ceni predevsim kvalita, nebot tradice zde
predstavuje cosi vnéjsiho, viici cemu se kazdy tvlrce nejprve musi osvédcit, a teprve poté se mlze
stat jeji soucasti), nebot jen to, co je nové a neznamé bude zapamatovano, coz také autory pfimo
vybizi k variaci.



Vyse zminény zlom, ktery zaklada , minulost”, tak ma typicky podobu prfechodu od ustniho
k pisemnému zplsobu tradovani védéni (coz s sebou nese odcizeni a osvobozeni vici tradici zaroven,
a s nimi moznost rozliSovat, co je staré, a tudiz cenné, tj. co se diky interpretaci uchovalo, a co je
nové, tudiz se nejprve musi stvrdit vci starému).



II. INTERNET

Nasledujici ¢ast se vénuje vlivu média internetu na kolektivni pamét spoledenstvi, a to jednak
z kratkodobého, jednak z dlouhodobého hlediska. Oba tyto pohledy pfitom ukazuji, Ze nicivé Gcinky
média internetu na kulturni pamét spolecenstvi nejsou, jak panuje obecné presvédcéeni, disledkem
lidské fascinace virtualnim svétem, ktera se déje na Ukor Zivota ve skutecném svété, a v soucasnosti
vrcholi fenoménem s p¥iznaénym nazvem Second Life*, nebot jeji Udajnd premira zatim neni
podlozena zadnymi fakty’, nybrz diisledkem skutecnosti, Ze se na internet, at u? cilené &i spontanné,
presouvaji ¢innosti, které doposud probihaly néjakym jinym zplsobem (toto ,,jinym zplsobem“ zatim
nebudu dale upresriovat, nebot, jak se postupné ukaze, ma vicero podob), v disledku ¢ehoz se méni
jejich povaha i tyto ¢innosti samotné.

1. Strucna historie internetu®

Vznik internetu je, stejné jako vznik mnoha jinych vynalezl 20. stoleti, spjat s obdobim studené valky
mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. Prvnim impulsem, ktery se nepfimo zaslouZil o vznik
internetu, bylo vypusténi sovétské druzice Sputnik v roce 1957, na které Spojené staty o rok pozdéji
reagovaly zaloZenim Advanced Research Projects Agency (ARPA, pozdéji pfejmenovdno na Defense
Advanced Research Projects Agency, zkr. DARPA), ktera spadala pod americké ministerstvo obrany, a
méla za ukol zajistit Spojenym statim védecko-technickou prevahu nad Sovétskym svazem. Druhym
impulsem byla karibska krize z roku 1962, ktera hrozila prerlst v jaderny konflikt, procez Spojené
staty na zakladé této zkusSenosti hledaly takovy zplisob komunikace, ktery by nebyl narusen ani
pfipadnym jadernym Utokem.

Za predchlidce internetu, predevsim co se tyka myslenky, Ize povaZovat koncept Distributed
Communications Network plvodem z RAND (Research and Development) Corporation. Jednalo se
totiz zfejmé o prvni navrh decentralizované sité, ktera by propojovala mnozstvi komunikacénich uzld,
pficemz zni¢eni nékterého z téchto uzll by znamenalo pouze to, Ze pfenasena zprava by k pfijemci
dosla jinou cestou (v této souvislosti se ¢asto uvadi srovnani telefonu a posty, nebot zatimco prenos
prostfednictvim telefonu probihd po pfedem urcené a jediné mozné cesté, prfenos prostfednictvim
posty muzZe probihat po libovolné cesté mezi odesilatelem a prijemcem). Stejné novd a stejné
prelomova byla myslenka rozdéleni pfenasené zpravy na tzv. pakety (pfestoZe pravé toto oznaceni,
které se pouziva dodnes, vzniklo ve Velké Britanii, kde byla pfiblizné ve stejné dobé, tj. v druhé
poloviné 60. let, nezavisle na vyvoji ve Spojenych statech budovana pocitacova sit v ramci National
Physical Laboratories (NPL), jejiz prvni verze jménem MARK | viak byla zprovoznéna az roku 1971,
navic se jednalo spiSe o sit typu LAN (Local Area Network) nez WAN (Wide Area Network), jakou byl
pravé ARPANET). Pakety predstavuji jakési dil¢i ¢asti, na které je prendsena zprava rozdélena, a ze
kterych je po dokonceni prenosu zase sloZzena, které vsak pritom nesou informaci, odkud a kam ma

* Second Life je nazev internetového projektu zaloZzeného na spojeni konceptt ,virtualni reality” a ,socidlnich
siti“, resp. na existenci virtualniho trojrozmérného svéta, ve kterém uzivatelé prostfednictvim svych virtudlnich
reprezentaci (tzv. ,avatar(”) ziji jakysi ,druhy Zivot”. Zakladni odliSnost Second Life oproti podobnym projektiim
(napf. pocitadové hie The Sims ¢i on-line hram vibec) spociva v tom, Ze Second Life predstavuje jakousi antitezi
toho, co se skryva pod pojmem , hra“ — Second Life neni zaloZen na plnéni néjakych Ukoll; snaZi se co nejvice
priblizit skutecnosti, takze ma napf. vlastni ménu, kterd je sménitelna za skutecné penize (oproti tomu pravidla
momentalné nejpopuldrnéjsi on-line hry, World of Warcraft, prodej predmétl za skutecné penize vyslovné
zakazuiji).

> Jedna véc je vysoky pocet registrovanych uZivatell, druha véc je pak pocet aktivnich uZivateld.

e Ndsledujici ¢ast parafrazuje ndsledujici zdroje: VRABEC, Vladimir. Co bylo, neZ vznikl ¢esky Internet? [online].
Dostupné z <http://www.lupa.cz/clanky/co-bylo-nez-vznikl-cesky-internet/> [datum posledniho pfistupu 15. 6.
2008]. Encyclopedia Wikipedia, heslo ,Internet” [online]. Dostupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/Internet>
[datum posledniho ptistupu 15. 6. 2008]; Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite 2008, heslo
,internet” [DVD-ROM].

-7-



byt celd zprava prenesena (tudiz nezalezZi na cesté, kterou se jednotlivé pakety k pfijemci dostanou),
a také to, jaké konkrétni zpravy jsou tyto pakety soucasti, a jaké misto ten ktery paket v této zpravé
zaujima (tudiz v pripadé poskozeni Ci ztraty prenasenych dat staci opétovné prenést pouze pfislusny
paket).

Za predchldce internetu, co se tyka realizace vyse uvedenych myslenek, Ize povaZovat
ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network), ktery byl uveden do provozu v roce 1969, a
na pocatku spojoval prostfednictvim telefonni linky Ctyfi pocitate na Ctyfech rlznych mistech
(University of California, Los Angeles; Stanford Research Institute; University of California, Santa
Barbara; University of Utah). Hlavnim cilem ARPANETu bylo sdileni vykonu’ téchto ¢tyi poditadi,
resp. vzdaleny pfistup ktémto pocitacélm za ucelem efektivnéjsi prace na nejen vojenskych
vyzkumnych ukolech, postupné se vsak jeho tézisté zacalo presouvat od provadéni vypoctl pravé ke
komunikaci, coz bylo dale umocnéno skutec¢nosti, Ze pocitace byly ¢im dal levnéjsi a celkové
dostupnéjsi.

UZ ARPANET s pocatecnimi ¢tyfmi uzly se vSak musel vyporadat s problémem, jak mezi sebou
propojit pocitace, které pracuji kazdy pod jinym operacnim systémem. To bylo zpocatku vyreseno
tim, Ze kazdy pocitaC s ostatnimi komunikoval prostfednictvim pridavného pocitacového zatizeni
jménem Interface Message Processor. Teprve pozdéji, s rostouci snahou pfipojovat k ARPANETu dalsi
pocitace Ci celé pocitacové sité, v poloviné 70. let, vznikl standard TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol), ktery se v roce 1983 stal oficidlnim protokolem ARPANETu, a pouZiva se
dodnes. Zmény se dotkly také sitovych aplikaci, pfedevsim $lo o vznik standardd SMTP (Simple Mail
Transfer Protocol), na jehoZ bazi funguje elektronickd posSta, a FTP (File Transfer Protocol), na jehoz
bazi Ize mezi jednotlivymi pocitaci prenaset celé soubory, oba vznikly rovnéz v 80. letech, a rovnéz se
pozivaji dodnes, stejné jako standard DNS (Domain Name System), ktery k obtizné zapamatovatelné
Ciselné IP adrese kazdého uzlu pridéluje snadnéji zapamatovatelné jméno (napf. www.fhs.cuni.cz).

Jak je patrné z predeslého odstavce, internet jako takovy tedy ani tak nepredstavuje novinku
ve smyslu pouZité technologie, jako spise novinku ve smyslu jejiho vyuziti, nebot tim, Ze je levnéjsi a
dostupnéjsi nez drive, se vyuziti této technologie nadale neomezuje pouze na oblast prace, nybrz
pronika také do oblasti volného casu a kazdodenniho Zivota vibec, coZ se neobejde bez dlsledk(, na
které mohou poukazat jen spolecenské a humanitni védy.

2. Internet a kolektivni pamét - kratkodobé hledisko

Tématem nasledujici ¢asti je nové vznikly zlom, ne nepodobny tomu, o kterém byla fec v prvni ¢asti
prace v souvislosti s prechodem od uUstniho k pisemnému zplsobu tradovani védéni. Jak jiz bylo
feceno, vyznam tohoto zlomu dal vzniknout novému druhu minulosti, minulosti, jejiz vzdalenost od
soucasnosti neni stdle stejnd, nybrz se neustdle zvétSuje. Pro dalsi vyklad je vSak podstatnd
predevsim skutecnost, Ze se vznikem nového druhu minulosti se objevuje také novy vztah
k minulosti, nova forma kulturni paméti spolecenstvi.

7 sdileni vykonu vice pocitacd neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, doménou minulé doby, ve které byly
pocitace velmi drahé a pro velkou cast lidi ¢i instituci nedostupné. Podobné védecké projekty probihaji i
v soucasnosti, vzhledem k parametrim dnesnich osobnich poditacd v nich vSak jde, spiSe neZ o kvalitu, o
kvantitu, tedy skutecnost, Zze dat ke zpravovani je pfilis velké mnoZstvi na to, aby je zpracovavala jen hrstka
poditacd pattici jednotlivym vyzkumnym stfediskdm. Tak se prostfednictvim internetu mohou obycejni lidé se
svymi pocitaci zapojit napf. do projektu Seti@Home (zpracovavani zaznamU z nejvétsiho radioteleskopu na
svété, nachazejiciho se v Arecibu v Portoriku, za Ucelem hledani mimozemskych civilizaci), Rosetta@Home
(vytvéareni trojrozmérnych model(l proteinld a zaznamendvani jejich vlastnosti za Ucelem nasledného vyuziti
téchto poznatkld napf. pfi vyvoji novych |ékd), Malariacontrol.net (simulace zaloZzend na datech ziskanych
terénnim vyzkumem, napomahajici predpovidat Siteni maldrie a volit efektivni prostfedky jeji prevence a lécby),
Climateprediction.net (vytvareni klimatickych model( za Ucelem predpovédi budouciho vyvoje klimatu) apod.
Celkové se jedna o nékolik desitek projektli z mnoha védnich obor( (fyzika, matematika, biologie aj.).
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Podobny, v nétem vsak prece jen odlisSny zlom je moZné zaznamenat také v souvislosti
s pfechodem od , klasického” k ,elektronickému” zplisobu tradovani védéni. Rozliseni na , klasicky” a
,elektronicky” zplsob tradovani védéni reflektuje dvoji: za prvé je to skutecnost, Ze zatimco dimenzi
,klasického” zpUsobu je skutecny, hmotny svét, dimenzi ,elektronického” zpUlsobu je svét virtudlni,
nehmotny (mysleno v tom smyslu, Ze jednak Zadny elektronicky obsah nepredstavuje fyzickou véc,
nybr? jen kdd jedni¢ek a nul?, jednak tento kdd zabird zanedbatelné mnoZstvi fyzického prostoru),
tedy svét Casoveé a prostorové jaksi nezakotveny, za druhé je to skutecnost, Ze ,elektronicky” zplsob
také pracuje s pismem, avsak ponékud odlisSnym zplsobem, a nejen s nim, nybrz tieba také s obrazy.

Prechod od klasického k elektronickému zplsobu tradovani védéni nelze povaZovat za
definitivni konec klasického zplsobu tradovani (stejné jako prfechod od ustniho k pisemnému
zpUsobu tradovani védéni neznamenal definitivni konec Ustniho zplsobu tradovani, pfinejmensim
z hlediska tzv. ,svatych text(“, které, prestoZe to byly texty, ze své povahy neptipoustély zadné
zmény, tudiz byly zaleZitosti nikoli textové, nybrz ritudlni koherence). Na jednu stranu sice existuje
zfetelna tendence produkovat texty, hudbu, filmy apod. za Gcelem jejich zptistupnéni co nejvétsimu
poctu lidi pfimo v digitalni podobé, na druhé strané vsak vedle této nové tvorby existuje tvorba star3,
ktera byla ,digitalizovana“ teprve dodatecné, pfip. na svou ,digitalizaci“ jesté ceka. Totéz
v pfeneseném smyslu plati i o lidech, z kratkodobého hlediska jsou to pravé lidé, co nds v souvislosti
s problematikou vztahu média internetu a kulturni paméti zajima (z dlouhodobého hlediska to pak
budou praveé digitalizované obsahy — v obou pfipadech vsak pljde o dvé strany jedné mince, resp.
zlomu, ktery vsak, tak jako tomu bylo u , ritudlni“ a ,textové”, nepreklene Zadna ,koherence”).

Klicem k pochopeni vzniklého zlomu je srovnani zplsobl, jakym se ¢lovék udi Cist, a jakym se
uci ovladat pocitac (za pozornost stoji uz skutecnost, Ze zatimco sloveso ,Cist” oznaCuje pomérné
presné vymezenou cinnost, pficemz neni dilezZité, zda jde o ¢teni knihy, novin nebo ¢ehokoli jiného,
sloveso ,ovlddat” nam bez podstatného jména témér nic nefekne, pfitom vSak neexistuje sloveso,
které by pfimo vyjadiovalo schopnost ¢i dovednost prace s vypocetni technikou).

Za prvé, zatimco pro vyuku Cteni je potfeba ucitel, pro vyuku ,pocitaCové gramotnosti”
(uvozovky proto, Ze, jak se pokusim ukazat, jde o nesmysiné oznaceni) nikoli. To je dano uZ ze
samotné podstaty véci. Zatimco pismo predstavuje systém znakd, jejichz smysl je dan konvenci,
kterou je tfeba si osvojit, pocitacové rozhrani operuje se znaky, které samy predem ftikaji, jaky je
jejich smysl, a co s nimi Ize v této souvislosti délat, coz je také podstatou tzv. ,intuitivniho ovladani®.
Za druhé, zatimco pro vyuku ¢tenf je potieba néjaky konkrétni material, néjaky konkrétni text’, pro
vyuku pocitacové gramotnosti nikoli, nebot ta spociva v zadavani uréitych vice ¢i méné univerzalnich
prikaztl v uréitych, zpravidla predem popsanych situacich™.

Obé vySe popsané charakteristiky ,, pocitacové gramotnosti“ maji jeden spolecny rys, totiz Ze
ignoruji skutecnost, Ze, jak piSe Hannah Arendtova v textu Krize vychovy a vzdélani (Arendtova,
2002), vsichni Zijeme v jednom spolecném svété, ktery tady byl jiz ddvno pfed nasim narozenim, a za
ktery jednou budeme muset sami prevzit odpovédnost. Pro to je vSak tfeba védét, jaky tento svét je,

% Je to vlastné jakési kodovani na druhou.

° PFitom je velmi ddleZité, co je obsahem takovéhoto textu. Tak napf. v pisafskych Skolach ve starovékém
Egypté se opisovaly vyhradné takové texty, které opévovaly panovnika, ¢imzZ se u Zakd, budoucich statnich
Urednikt, dosahlo nejen potfebné ,kvalifikace” v podobé gramotnosti, ale zaroven také potfebného ,vzdélani“
v podobé loajality vici panovnikovi (Assmann, 1998). Pro priklad vSak neni tfeba chodit az tak daleko do
minulosti. Pfestoze jsem povinnou $kolni dochdzku zahdjila skolnim rokem 1991/92, Cist a psat jsme se v té
dobé udili jesté na starych slabikafich a pisankach, odkud si také dodnes pamatuji basnic¢ku , At je horké léto/at
je vanice/Vojak musi hlidat/nase hranice”, zfejmé proto, Ze jednak se hezky rymovala, jednak bylo nasim
ukolem ucit se psat pravé tim, Ze ji opiSeme.

%0 to vétsi problém vznikne, jestlize nastane situace (,neoCekavana vyjimka“), ktera predem popsana neni,
napf. proto, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by k ni nékdy doslo.
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a to se lze dovédét jen od téch, ktefi zde byli jiz pfed nami, nebot jen ti nam mohou zpfistupnit to, co
zde bylo jiz pfed ndmi.

Jak vsak bylo ukazano vyse, takovouto navaznost na jiz existujici lidi a véci vsak ,pocitacova
gramotnost” jakoZto urcity typ , kvalifikace” nejen neumoziuje, nybrz pfimo znemoziuje, uz tim, Ze
pro pristup k pocitaci ¢i internetu neni potfeba mit odpovidajici ,,vzdélani“, neni tfeba splfiovat zadné
zvlastni osobni predpoklady, jako je zvlaité patrné u tzv. ,iniciaénich ritudld“*, v podstaté stadi mit
jen odpovidajici technické vybaveni ¢i finanéni prostiedky™. RozliSeni mezi , kvalifikaci“ a ,vzdélanim“
pochazi z textu Je vzdéldni na cesté stdt se zboZim? od Vaclava Bélohradského™, a podle mého

nazoru velmi dobre vystihuje rozdil mezi klasickou a pocitacovou gramotnosti.

Zatimco , kvalifikace” je vidy do urcité miry specializovanad, tudiz také do urcité miry strnulg,
proceZ postupem casu zastarava, ,vzdélani“ ma obecny aZz univerzalni charakter, tudiz je flexibilni, a
jeho platnost se postupem casu pfFiliS neméni (v souvislosti s ritualni a textovou koherenci lze fict, Ze
se bud neméni viibec, anebo nanejvys tak vramci prfesné stanovenych mezi). Zatimco obsah
,kvalifikace” je vidy v prevaziné mire konkrétni, obsah ,vzdélani“ je ponejvice abstraktni, tudiz se lze
domnivat, Ze zatimco , kvalifikaci” si clovék muize osvojit i jako samouk, pro ziskani ,,vzdélani“ je treba
druhy clovék, ktery tu byl uz pred nami (opét v souvislosti s ritudlni a textovou koherenci Ize fict, Ze
tento druhy Clovék ,vzdélani“ bud',sdéluje”, anebo ,interpretuje”).

Vratime-li se opét k Arendtové, mlzeme dale dodat, Ze ,vzdélani” predstavuje nezbytnou
pfipravu na pfechod ze sféry soukromé (oikos), kde jsou spolecenské role pevné stanoveny, do sféry
verejné (polis), kde se spolecenské role méni, ¢ehoZ predpokladem je vSak rovnost, kterou nastoluje
pravé ,vzdélani“. Toto ,vzdélani“ vSak musi byt nikoli praktické (v tom smyslu, Ze by védomosti samo
pretvarelo ¢i snad dokonce vytvarelo, nejlépe pak prostfednictvim hry), nybrz teoretické, a zaroven
s tim také specializované, coz se mize ponékud rozchazet s tim, jak bylo ,vzdélani“ popsano vyse,
avsak ne tak zcela, uvazime-li, Ze specializace zde neznamena néjaké ,,zadavani urcitych vice ¢i méné
univerzalnich prikaz( v urcitych, zpravidla pfedem popsanych situacich“, nybrz ,jen“ respekt na
konkrétni ucivo (to ostatné poZadoval jiZz Aristoteles ve svém rozdéleni véd na obecnou filosofii a
ostatni, specialni védy (Reale, 2005)).

V souvislosti s timto rozliSenim mezi praktickym (obecnym) a teoretickym (specializovanym)
vzdélanim je vhodné pozastavit se u soucasného trendu, ktery hlasa, Ze neni tfeba védomosti mit
(teoretické, specializované vzdélani), nybrz je tfeba védét, jak a kde je najit (praktické, obecné
vzdélani). Absurdita tohoto ztotoZnéni ,vzdélani“ s ,kvalifikaci“ vychazi najevo pravé v souvislosti
s rozmachem internetu, nebot ten hledani informaci natolik zjednodusuje, Ze neni tfeba se ucit ani
to, jak a kde je najit (jiz neni tfeba osvojovat si napf. mechanismus fungovani knihovniho listkového
katalogu, staci dotaz zadat do internetového vyhledavace).

A tak zatimco zdlouhodobého hlediska internet izoluje a soucasné stim rozmélnuje
predevsim samotnou kulturu, z kratkodobého hlediska izoluje predevsim jeji soucasné a budouci
nositele, a soucasné s tim pak rozmélnuje i celé spolecenstvi. O Ucincich internetu z ,, dlouhodobého
hlediska“ mluvime v takové situaci, kdy médium internetu jiz pfedstavuje celkem béZnou soucast

" podstatné je v této souvislosti predevsim to, Ze se Casto jedna o predpoklady, kterych nelze dosdhnout tady a
ted, nybrz je tfeba vyckat, az clovék ziska patficné ,vzdélani“, pfip. aZ tyto predpoklady nastanou samy od sebe,
napf. dosahnout dospélosti ¢lovék v nasi spolecnosti zpravidla nemuizZe dfive, nez dosahne 18 let véku (van
Gennep, 1997).

'2 piestoze se mize zdat, Ze ziskat potfebné financni prostfedky je stejné obtizné jako splnit vySe zminéné
osobni predpoklady, je tfeba si uvédomit, Ze zatimco nékteré osobni pfedpoklady mohou splfiovat jen néktefi
lidé (tak napfr. ¢lenem cechu se ve stredovéku nemohla stat Zena, a nic s tim nezmohla), penize, mj. diky tomu,
Ze jsou moderni spolecnosti uznavany jako legitimni prostifedek prosazeni moci (Sokol, 2007), jsou v tomto
smyslu dostupné pro vSechny.

B Dostupné z <http://www.multiweb.cz/hawkmoon/vzdelani.htm> [datum posledniho pfistupu 10. 6. 2008].
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spolecenstvi, o Ucincich internetu z , kratkodobého hlediska” mluvime v takové situaci, kdy médium
internetu jesté predstavuje v daném spolecenstvi novinku, presto vSak uz zacdina vytvaret zlom mezi
minulosti a pfitomnosti.

Jak uZ je mozna patrné z toho, co bylo napsano vyse, tento zlom vznika predevsim tam, kde je
internet ¢i vypocetni technika viibec zapojena do procesu vzdélani. PfestoZze Arendtova, kdyzZ pise o
,krizi vychovy a vzdélani“, zrejmé nepise pravé o vypocetni technice i internetu, zda se, Ze situace,
kterou popisuje, celkem presné koresponduje se situaci, kterou popisujeme my.

Proto lze nalézt analogii také k tomu, co Arendtova nazyva ,emancipace” ¢i ,absolutizace
détstvi“, tj. odmitnuti skutecnosti, Ze détstvi je pouze prechodnda etapa na cesté k dospélosti, a Ze
tudiz jednim z hlavnich ukoll vychovy a vzdélani by mélo byt pfipravovat déti na dospélost, které se
konkrétné projevuje snahou détem détstvi co nejvice prodluZovat, napr. pravé tim, Ze jejich vychova
a vzdélani maji idedlné formu hry, nikoli skute¢né prace. Zatimco u Arendtové jsou emancipovany jen
déti, prostfednictvim pocitacl a internetu jsou ,emancipovani“ vsichni jejich uZivatelé, déti vsak
predevsim. Dospély uzivatel je vyvazan z vlivu viech ostatnich élend spolecenstvi, nebot ,védéni” ¢i
»informace” ma na nové doslova na dosah ruky, procez pro né nemusi nikam a za nikym chodit, takze
ani nepotrebuje védét, kdo by je v daném spolecenstvi mohl mit, tedy kdo je v daném spolecenstvi
nositelem kulturni paméti. Dité je castecné ve stejné situaci, rovnéz je vyvazano zvlivu vsSech
ostatnich ¢lent spolecenstvi, nebot pro ,védéni” ¢i ,informace” nemusi nikam a za nikym chodit,
¢asteéné vsak v odlisné situaci, nebot oproti dospélému vlastné nikdy nic takového ani nedélalo,
resp. to vlastné ani neumi. Takze zatimco dospély ¢lenem daného spolecenstvi uz alespon po urcitou
dobu byl, dité se ¢lenem daného spolecenstvi jesté ani nestalo, a prostfednictvim pocitacl a
internetu ani neni na cesté se jim stat. Tim se oklikou dostavame k tomu, co bylo vySe oznaceno jako

“ X

,emancipace” ¢i ,absolutizace détstv

ru
.

Dodatek: cargo kult!4

Podobnou situaci, jako je ta, kdy do néjakého spoleéenstvi pronikad technologie internetu, konkrétné
pak situaci, kdy je néjaké mensi a jednodussi spolecenstvi nuceno integrovat se do jiného, vétsiho a
sloZitéjsiho spolecenstvi, a zmény s tim spjaté, vystizné popisuje fenomén cargo kult.

Cargo kult je souhrnné pojmenovani pro rozmanité, na prvni pohled dokonce protikladné
udalosti, ke kterym dochézi nejspide od roku 1779" a# do soudasnosti’® u spolecenstvi v jiznim
Tichomofi (pfedevsim Melanésie, ale také Polynésie a Mikronésie) poté, co se tato spolecenstvi

dostala predevsim prostfednictvim kolonizatorl a misionar(i, pozdéji, béhem druhé svétové valky,
také napf. vojaku, do kontaktu se zapadni civilizaci.

" Nasledujici ¢ast, neni-li uvedeno jinak, parafrazuje text Kult cargo (Budil, 1999).

B 7a prvni projev cargo kultu jsou povazovany udalosti, ke kterym doslo v souvislosti s pfijezdem anglického
mofreplavce Jamese Cooka na Havajské ostrovy, a které skoncily tim, Ze domorodci Cooka zavrazdili. Kdyz Cook
na ostrovech pfristal poprvé, byl mistnimi pfijat velmi dobte. Kdyz vSak pozdéji odplul, a kratce poté, co jeho
vypravu zastihla boure a poskodila jednu z lodi jeho vypravy, na ostrovech pfistal podruhé, mistni byli velmi
znepokojeni, a druhy den Cooka zavrazdili. Az pozdéji se ukazalo, Ze Cookova prvni navstéva se Casové kryla
s mistnim kazdoroénim ritualem, kdy mistni bh, kterého domorodci ztotoZznili pravé s Cookem, pfichazi na zem
obnovit smlouvu, podle které vlada nad ostrovy pro dalsi rok opét pripada krali a knézim, procez pak zase
odchazi a vraci se zase az za rok. Skutecnost, Ze se Cook vratil dfiv nez za rok, vSak kral a knézi pochopili jako
poruseni smlouvy a snahu jejich boha zmocnit se natrvalo vlady, procez Cook musel zemfit (Budil, 1998).

'® Na ostrové Tanna v ostrovnim staté Vanuatu v jiznim Tichomoti se dodnes praktikuje cargo kult soustfedény
kolem (zfejmé fiktivni) postavy z obdobi 2. sv. v., amerického mechanika jménem John Frum (pfijmeni Frum je
vSak v anglofonnich zemich pomérné vzacné, existuje domnénka, Ze jde o zkomoleninu anglické véty ,John
from...“), ktery se podle domorodcl vrati 15. Unora pfedem neurceného roku, a ssebou pfinese kyZzené
,cargo”. V inoru 2007 toto hnuti, které ma na Vanuatu dokonce vlastni politickou stranu, oslavilo své padesaté
vyrodi. Pfevzato z <http://en.wikipedia.org/wiki/John Frum> [datum posledniho pfistupu 10. 6. 2008].
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Tichomorska spoleCenstvi se svym spoletenskym uspofadanim velmi podobala
spoleéenskému usporadani ve starovéké a rané novovéké Evropé, nebot v obou pfipadech slo o
spolecnost rozdélenou na dvé spolecenské ,vrstvy“, vrstvu aristokratickou, ktera byla podle urcitych
kritérii dale vnitfné strukturovana, a kde v souvislosti s tim panoval silny individualismus, a vrstvu
lidovou, kterad predstavovala toliko nerozliSenou masu, a jejiz pfislusnici byli zavisli na Stédrosti
prislusnik( aristokratické vrstvy. Zatimco pfrislusnici aristokratické vrstvy méli predevsim povinnosti, a
to jednak se materidlné postarat o vrstvu obycejného lidu, jednak, co se tykd této cinnosti,
pfinejmensim se vyrovnat ostatnim pfislusnikim aristokratické vrstvy, nebot od schopnosti zajistit si
co nejvice ,klientd”“ se odvozovala spolecenska prestiz jednotlivce, pfislusnici lidové vrstvy méli
predevsim prava, v prvé rfadé pak pravo na to, aby o né bylo od pfislusnikl aristokratické vrstvy
naleZité materidlné postarano, pokud se tak nedélo, méli pravo svého , patrona“ opustit a prejit k
jinému. Pro dalsi vyklad je vSak podstatna skutecnost, Ze Slo o spolecnost s urcitou vnitfni strukturou,
spole¢nost, ve které na jednu stranu sice panovala urcitd nerovnost, na druhou stranu zde vsak
soucasné existovala tendence tuto nerovnost urcitym zptsobem kompenzovat.

Jak jiz bylo feceno wvyse, kontakt tichomorskych narod(l se zapadni civilizaci probéhl
predevsim prostfednictvim kolonizatord a misionar, procez Slo o kontakt jednak s vyspélou
technikou (napft. letadla, lodé, radio, zbrané,...) a primyslové vyrabénym zboZim vibec (napf. jidlo
v konzervach —,,cargo” je vyraz pidgin english pro ,,zbozi“), jednak s kfestanskou naukou.

NaboZenstvi tichomorskych narodd plvodné vychazelo z ,mytu o vécném navratu” (Eliade,
1993), tedy kazdorocni obnovy svéta (kosmos) skrze opétovné zpfitomnéni mytického archetypu
stvoreni, kterému vsak vidy predchazi chaos, tedy doba nicoty, kdy neplati Zadné spolecenské
konvence, Zivi jsou navstévovani zesnulymi apod. Tichomofiské narody tedy pracovaly s predstavou
cyklického ¢asu. Kontaktem s kfestanskou naukou se vsak setkaly také s kfestanskou eschatologii,
kterou pod vlivem pusobeni misionafll zakomponovaly do vlastni mytologie, procez predstavu
cyklického casu vymeénily za predstavu casu linedrniho, na jehoZz konci ¢ekd , krdlovstvi bozi“,
pocatecni zlaty vék. Oproti tomu, co se jim snazili vstipit misionafi, vSak véfili, Ze tento zlaty vék je
uskutecnitelny jiz v podminkach tohoto svéta, ¢imz se pfiblizili chiliastickym hnutim.

Prvnim znakem nadchazejiciho zlatého véku pfitom byla pravé vyspéld zapadni technika
v podobé letadel a lodi, které byly ze strany tichomorskych narodd interpretovany jako dopravni
prostfedky, na kterych zesnuli predkové navstévuji Zivé, coz vSak byla v jejich predstavach udalost
charakteristicka pro chaos, jez predchazi stvoreni, resp. obnové svéta. Tento zdanlivy chaos nasledné
vyustil v rozpad aZ cilenou destrukci vlastniho spolecenstvi a vlastni kultury.

Vyspéld zapadni technika vsak byla majetkem cizincli, a domorodci, jelikoZz nikdy nevidéli
cizince manualné pracovat, byli presvédceni, Ze se jednd o vysledek znalosti urcitych ritual( a magie,
prostfednictvim kterych je moZné vyspélou techniku ziskat bez potupné zavislosti na cizincich.
V souvislosti s tim zacali praktikovat tzv. sympatetickou magii, tj. magii zaloZenou na vire v plsobeni
podobného na podobné, opaku na opak, ¢asti na celek, obsahu na formu apod. (van Gennep, 1997),
proceZ zacali stavét neumélé pristavaci drahy a pristavy, kde podle jejich ocekavani méla letadla a
lodé pfistat.

Vysledkem byly silné protibélosské, protikfestanské, protikolonidlni tendence, které se
opiraly jednak o skutecnost, Ze misionafi byli vici chiliastickym slozkam vlastni viry pomérné
rezervovani, jednak o obavy domorodcli z asymetrické akulturace, a které nasledné vyustily
v chiliastické hnuti zdlraznujici tradi¢ni kulturni hodnoty (to se mlzZe na prvni pohled zdat byt
v rozporu svyse zminénym destruktivnim postojem vUci vlastnimu spolecenstvi a vlastni kulture,
v tomto pripadé vsak jiz mélo jit o nové, lepsi spolecenstvi, a kulturu, kterd dosahla zlatého véku, a
zna ritudly a magii pfinasejici ,,cargo”).
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Chiliastické hnuti bylo navic dale umocnéno skutecnosti, Ze prislusnici aristokratické vrstvy se
z hlediska materialniho bohatstvi nemohli rovnat s cizinci, proc¢ez se od nich pfislusnici lidové vrstvy
odvratili, a své nadéje nové vlozZili pravé do chiliastického hnuti a jeho pfislib( trvalého materidlniho
blahobytu.

Abychom se vsak vratili k hlavnimu tématu této prace, v ¢em se cargo kult podoba internetu?
Obecné tim, Ze v obou pfipadech technika posouva hranice dané kultury, tedy hranici mezi ,my“ a
,0ni“, coz se nasledné promita také do vnitfniho usporadani daného spolecenstvi.

»,ZboZi“ i internet reprezentuji novou, doposud nezndmou technologii, kterd nas svou
povahou pfivadi k cizim lidem a spolecenstvim, které bychom jinak zfejmé nikdy nepoznali, pficemz
v prvnim pfipadé vznika otazka, jak s nimi navazat takovy vztah, ktery by nas automaticky nestavél do
podfizeného postaveni (jiz zde existuje urcita struktura, ta nam vsak nevyhovuje), v druhém pfipadé
vznikd otazka, zda vilbec, pfip. jak s nimi néjaky vztah navazat (zZaddna struktura zde neexistuje,
nevime o nich nic, ani napt. to, Ze by oproti nam disponovali ,,zboZzim*“). Dostatek ,zboZi“ i informaci
predstavu;ji zlaty vék, kdy kone¢né budeme sami sebou, nebot uz nebudeme na nikom zavisli, a ktery
je jiz predznamenan skutecnosti, Ze takto kvalitni ,,zboZi“ a takto rozsahlou zasobu informaci nam uz
ani dnes nemuze zprostredkovat Zadny clen naseho spolecenstvi. Jiz dnes tedy plati, Ze kvalitni
,2boZi” i rozsadhla zasoba informaci jsou pro vsechny cleny spoleéenstvi dostupné stejnym zplsobem
(obé vrstvy domorodé spolecnosti byly co do pfisunu ,zbozZi“ zavislé na cizincich; k pfipojeni na
internet staci mit toliko odpovidajici technické vybaveni ¢i financni prostiedky), ¢imZ se ve
spoleCenstvi vyrovnavaji rozdily ve spoleenském postaveni. Nikdo vsak presné nevi, jakym
zpUsobem presné ,zbozi” ¢i informace vznikaji, tudiz se zd4, Ze pristup k nim je zaleZitosti znalosti
uréitych ritudll, magie ¢i specifickych Ukonl, které je pouze tfeba umét provadét naleZitym
zpUsobem. JelikoZ ,,zboZi“ i informace prichazi jaksi zvenci, neni tfeba zaujimat néjaky hlubsi vhled do
véci, z ¢ehoZ nasledné vyplyva skutecnost, Zze plvodné profanni prfedméty (tj. predméty uréené
k profannim c¢innostem, tedy ¢innostech vykondavanym za néjakym konkrétnim ucelem, c¢innostem,
které v lidském Zivoté predstavuji jakési nutné zlo, procez je Zadouci zkratit dobu jejich vykonavani na
nezbytné minimum) jsou uc¢inény posvatnymi.

Pokud bychom méli srovnani fenoménu cargo kult a internetu néjak shrnout, dalo by se snad
fict, Ze jde o dva ve vicero ohledech velmi podobné pripady, avsak stim rozdilem, Ze zatimco
v pfipadé fenoménu cargo kultu je zakladni jednotkou spolecenstvi, které se rozstépilo na dvé
skupiny, které, jelikoz ,zboZi“ bylo pro vSechny stejnou mérou nedostupné, si uz navzajem nemély co
nabidnout, coZ v dlsledku vyustilo v radikaIni pfeformulovani vlastni kultury, v pfipadé internetu je
zakladni jednotkou spolecenstvi, které se rozstépilo na jednotlivce, ktefi, jelikoZ informace jsou pro
vSechny stejnou mérou dostupné, si uz nemaji co nabidnout, pfinejmensim jsou o tom presvédceni,
coz v dlisledku mUze vyustit v rozpad jejich kultury.

3. Internet a kolektivni pamét - dlouhodobé hledisko

a) Materialni stranka digitalnich zaznamu

Prestoze digitalizované obsahy predstavuji cosi virtudlniho a tudiz také nehmotného, samy také
zaujimaji urcité, byt zanedbatelné mnozstvi fyzického prostoru, resp. pro to, aby je bylo mozné ,¢ist”,
je tfeba, aby byly nékde zaznamendny ¢i zapsany. Kazidy druh digitalniho zaznamu ¢i zapisu vsak
s sebou nese dva nasledujici problémy (Rybka, 2006): za prvé je to problém stability materidlu, na
kterém je informace zapsdna, za druhé je to problém ,formatu“, ve kterém je tato informace
,kddovana“.

% %k %
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Materidl, na ktery jsou digitalizované obsahy zapisovany, zatim pfili$ stabilni neni®®, a stavajici
odhady, zvlasté pak ty optimistické, jsou zatim spiSe dohady, nebot zatimco sto let staré, presto vsak
Citelné DVD vzhledem k celkovému stafi tohoto formatu zatim jesté nemame, mame DVD necitelna
jiz po nékolika letech. Jak jiz bylo zminéno v prvni ¢asti, jednim ze dvou predpokladd uvédoméni si
minulosti je existence svédectvi o této minulosti. Jejim nositelem mohou byt jednak Zijici lidé, ti si
vsak, jak uz také bylo zminéno v prvni ¢asti, pamatuji udalosti pfiblizné jen za poslednich osmdesat az
sto let, tj. jen za posledni tfi az Ctyfi generace, jednak obrady Ci texty. Je sice pravda, Ze obrady a
zvlasté pak texty, nesouci kulturni pamét spolecenstvi, nejsou a ani nesmi byt vzhledem ke svému
vyznamu jednoduse ponechany svému osudu, naopak je jim vénovana zvlastni péce. Tato péce ma v
pfipadé obradld podobu jejich naleZitého provadéni, v pripadé textl podobu jejich naleZitého
vykladu, pficemZ stranou nezlstavaji ani experti, ktefi maji tuto péci na starost (takovi lidé se ve
spoleéenstvi tési zvlastnimu postaveni), a v pfipadé textll zfejmé ani material, na kterém jsou texty
zaznamenany (mozna proto je niceni knih, byt se nemusi jednat pfimo o vzacné tisky, v dobé, ktera
pripousti vicero moznych zpUlsobU interpretace, povazovano za barbarstvi). AvSak papyrus, pergamen
¢i papir samy o sobé vykazuji o mnoho vétsi Zivotnost nez magneticka ¢i opticka média. Tak je tomu
napf. uz proto, Ze magnetickym a optickym médiim hrozi poskozeni nejen od vlivl, které poskozuji i
papir (napf. vihko ¢i svétlo), ale i od nékterych dalSich vlivi, které papir neposkozuji (napf.
magnetické pole). Z toho vieho pak plyne skuteénost, Ze Zadna digitaIni kopie zfejmé nepreZije svij
nedigitalni original, nebot zatimco nedigitalni original, nebude-li dmysIné zni¢en, bude v nejhorsim
pfipadé prezivat jesté néjakou dobu poté, co upadl vzapomnéni (pfitom vSak bude mit nadale
urcitou Sanci, Ze bude nalezen, a jakoZto ,minulost” se moZna jesté stane soucasti kulturni paméti
néjakého spolecenstvi), kopie, nebude-li ji vénovana patficnd pozornost napf. vytvarenim tzv.
zéloznich kopii, nepreZije ani svij ,zlaty vék“. Cela situace je pak o to vaznéjsi u digitalnich originald.

Zatimco v pfipadé samotnych digitalizovanych obsahl néco podobného pozorovat nelze,
zvlasté v pripadé optickych médii, na kterych jsou digitalizované obsahy zapsany, Ize velmi dobfre
sledovat kvalitativni rozdil mezi origindlem a kopii, resp. mezi jakousi ,oficidlni“ a ,neoficialni”
tvorbou. Nebot CD a DVD nosic¢e s ,oficialnim“ obsahem jsou vyrobeny jinym technologickym
postupem, nez CD a DVD nosiée s ,neoficialnim* obsahem®, co? se také odrazi v jejich Zivotnosti.
Vznikd tak zvlastni situace, kdy na jedné strané mame oficidlni tvorbu, ktera, jelikoZ je zapsana na
pomérné trvanlivém materidlu, mdze preZivat i v pfipadé, Ze o ni nikdo pfiliS nejevi zdjem (neni totiz
vyrabéna pro néjaké konkrétni publikum, spiSe se bud spoléha na to, Ze apelem na urcité vlastnosti,
spole¢né viem ¢&lentim spoledenstvi’®, zaptisobi natolik, Ze si néjaké publikum jisté ziskd), na druhé
strané pak neoficialni tvorbu (ktera zahrnuje takovou tvorbu, ktera je z hlediska oficialni tvorby pfilis
okrajova, nehodnotna ¢i dokonce nelegalni), jejiz Zivotnost je, v disledku skutecnosti, Ze je zapsana
na nepfrilis trvanlivém materialu, kratsi, a o to pak zavislejsi na péci lidi (jeji vyhodou vsak je, Ze ma jiz
od zacatku své priznivce, nebot bez nich by nebyl divod vytvaret dalsi kopie). Stale vsak plati, Ze
Zivotnost optickych médii je velmi mald. Uvédomime-li si skutecnost, Ze jednou z hlavnich
charakteristik kulturni paméti je intenzivni vztah urcitého spolecenstvi k minulosti, kterou si toto
spolecenstvi privlastfiuje jakozto svou minulost, zjistime, Ze mame pred sebou situaci, kdy se soucasti
kulturni paméti mdze stat spise to, co vznika oficialné, nebot jen oficidlni tvorba muze aspirovat na
to, aby se stala minulosti, zatimco neoficidlni tvorba je spiSe zalezitosti komunikativni paméti, nebot
je velkou mérou zavisla na lidech, tudiz mlze existovat ¢i zaniknout, nikdy vsak nem(ze zestarnout a
pak byt znovu objevena. Samotné zestarnuti je vSak nejen u optickych, ale také u magnetickych médii
velkym problémem.

7 7de Ize rozliéit obecn& dva typy nosi¢i: média magneticka (napf. diskety a pevné disky) a média opticka
(napf. CD a DVD disky).

8 zatimco papirové dérné Stitky a dérné pdsky se nam ve funkéni podobé zachovaly dodnes, néktera
magneticka a predevsim pak optickd média jsou vsak necitelna jiz po nékolika letech.

' Oficialni obsah je na médiich lisovanych, neoficialni obsah je na médiich palenych.

20 Typicky jde o néjakou formu rozliseni mezi ,my“ a ,,oni“.
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V pripadé digitalizovanych obsahi a optickych médii, na kterych jsou tyto obsahy zapsany, totiz navic
vznika velmi zavazny problém ohledné ,formatu”, ve kterém jsou informace , kddovany“. Jak uz bylo
napsano vyse, jednd se o binarni kod jednicek a nul, ktery navic ¢asto kéduje néjaky dalsi kod.
Skutecnost, Ze se jedna o jakési kédovani na druhou, je nejvice patrnd na elektronickych textech,
nebot ty jsou uZ ze své podstaty zaloZeny na urcitém znakovém systému (jazyce), ten je vsak, aniz by
pfitom byl néjak pozménén (jedna se o stdle stejny text), procesem digitalizace pfeloZen do néjakého
dalsiho znakového systému (bindrniho kédu), ktery navic existuje vidy jiz v néjakém konkrétnim
,formatu”. Ktomu, abychom si mohli takovy elektronicky text precist, tedy potfebujeme znat za
prvé, jazyk, ve kterém je napsan, za druhé, v horSim pfipadé alespon bindrni kéd, v lepSim pfipadé
,format”, ve kterém je zakddovan. Nebot teprve se znalosti ,formatu” je mozné urcit, pro jaky
program je soubor primarné uréen?, resp. v jakém programu se ma ,, &ist“.

Problém, na ktery zde chci poukazat, je skutecnost, Ze digitalizované obsahy, prestoze, jak
jsem se pokusila ukazat v predeslém odstavci, maji pomérné sloZitou a nesamoziejmou strukturu,
nemaiji nikde pfiloZzenou metainformaci, jak se maji Cist, resp. jaky hardware a software je pro jejich
Cteni potreba, ¢imz je vsak jejich Zivotnost znacné omezena (podivame-li se napf. na obycejny ,flash
disk”, a odmyslime si vSe, co o ném vime, nejspis zjistime, Ze nemame predstavu o tom, co to je,
k ¢emu to je, a jak se to pouziva, zvlasté, rika-li se danému predmétu v bézné mluvé napft. ,klicenka”;
podobné by clovék u CD disku celkem instinktivné prikladal vétsi vyznam té strané, na které jsou
natistény néjaké napisy, nikoli té strané, na které na prvni pohled nic zajimavého neni). Tudiz i kdyby
se digitalizované obsahy néjakym zpUsobem zachovaly do budoucna, zfejmé nebude mozné se k nim
vztahovat z toho dlvodu, Ze je ani nebudeme umét ,Cist”, tedy ani nezjistime, Ze se jednd o text,
natoz, abychom méli pfileZitost tento text rozlustit.

Ukazkovym prikladem zdznamu, ktery se podafilo rozlustit navzdory tomu, Ze kdd, ve kterém
byla informace zapsana, uz nikdo neznal, je Rosettska deska. Nebot za prvé, text na ni byl vyveden
,analogové”, tedy bez potfeby néjakého specidlniho ¢teciho zatizeni, a ve tfech rlznych jazycich
najednou, konkrétné egyptskych hieroglyfech, egyptském démotickém pismu a fectiné. Za druhé,
kamen sam o sobé predstavuje jeden z nejstabilnéjsich materidll. Za tfeti, svou roli zde hrala i
obycejna nahoda Ci Stésti, Ze se do té doby nedostal do rukou takovym lidem, ktefi by ho poufzili
napft. jako stavebni materidl, resp. se dostal do rukou lidem, ktefi rozpoznali jeho vyznam. Za Ctvrté,
coz castecné souvisi se tfetim bodem, vznikly kopie onéch zahadnych népisd, a ty se nasledné dostaly
také k lidem, kteri méli predpoklady tyto napisy vylustit (Rybka, 2006).

Problematické jsou navic také samotné programy, tj. samotny software, potrebny ke ¢teni
digitalizovanych obsah(, nebot kazdy software si vyZzaduje vice ¢i méné specificky hardware (to jsou
tzv. ,minimalni“ a , doporucené systémové pozadavky”). Pfitom vSak neplati pfima uméra, Ze ¢im
vykonnéjsi hardware, tim lépe, nebot hardware obecné prodélava rychlejsi vyvoj neZ software,
v souvislosti s ¢imz proto jiz dnes dochazi k problémdm s ,,pfilis starym“ softwarem a ,,pfiliS novym*“
hardwarem?’. Podobnym problémem je zpétnd provazanost ¢ kompatibilita mezi aktudlni verzi

v/ ove

softwaru a soubory vytvofenymi v jeho starsi & novéjsi verzi®®, i kdyz zde zalezi mj. na tom, jak silna je

2 Pochopitelné, Ze existuji napt. obrazkové soubory, které nejsou omezeny na jeden konkrétni program. Kazdy
soubor se samoziejmé da otevrit i v jinych programech, tim se vSak nedostaneme k jeho primarnimu sdéleni.
Skutecnost, Zze kazdy soubor vyZaduje odpovidajici software, si plné uvédomime az tehdy, kdyz takovy software
postrdddme, a jsme proto dotazovani, v jakém programu chceme soubor otevrit.

2 Dobrym prikladem mizZe byt problém pocitacli s dvoujadrovymi procesory, kde je pro spusténi nékterych
starsich programi potreba jedno jadro docasné vypnout. Zdrojem problémd byva také novy operacni systém,
ktery nemusi stary software podporovat. Nesoulad mezi softwarem a hardwarem muizZe mit samozifejmé také
opacnou podobu (novy software, stary hardware), ta vSak pro tento vyklad nema velky vyznam.

2 To je napf. problém kancelarského baliku MS Office 2007 a starsich verzi.
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vazba mezi souborem a programem, ve kterém byl tento soubor vytvoren. A konecné také existuje
problém, v jakém softwaru digitalizované obsahy vytvaret, aby nasledné byly dostupné co nejvétsimu
poctu lidi, resp. problém dostupnosti softwaru, ktery je k jejich ¢etbé potreba.

Skute€nost, Ze ke kazdému ,zamku“ je potfeba mit spravny softwarovy, pfip. také
hardwarovy ,klic“, by snad teoreticky Sla preklenout tim, Ze by se digitalizované obsahy presunuly
pravé na internet, kde by vSechny problémy s Citelnosti padaly na internetovy prohlize¢, ktery by
pfipadné bylo moZné podle aktualnich potfeb pribéiné aktualizovat o nejriznéjsi dopliky, coz
ostatné v omezené mife funguje jiz v soucasnosti. Proti tomu by se vSak dalo namitnout, Ze, prestoze
se timto zplsobem zbavime problému s odpovidajicim softwarem, rozhodné se nezbavime problému
s hardwarem, nebot jednak bude nas pfistup k digitalizovanym obsahim podminén pfistupem
k internetu, jednak bude takové feseni znamenat velkou zatéz jak pro pocitace, na kterych budou
digitalizované obsahy k dispozici, tak pro pocitace, do kterych se odtud budou nacitat, nehledé na
omezenou prenosovou kapacitu celé sité. Rovnéz bude stale platit, Ze ¢im narocnéjsi obsah, tim bude
potieba vykonnéjsi pocitac. Nas vsak zajima predevsim skutecnost, Ze distribuce téchto obsahl uz
nebude probihat pomérné dramaticky prostfednictvim lidi, nybrz ryze mechanicky prostrednictvim
urcité techniky, ¢imz si lidské spolecenstvi na jednu stranu uleh¢i préci, na druhou stranu vsak citelné
utrpi.

b) Problém ,pristupu”

V souvislosti s predeslym tématem je tfeba zminit skutecnost, Ze s ,digitalizaci” jednotlivych obsahi
zaroven dochazi ke zméné v ,pristupu” k témto obsahlim, a to ve dvou ohledech: za prvé se jednd o
jejich zpfistupnéni mnohem vétsimu mnoZstvi lidi, nez by tomu u totoZznych obsahi bylo v jejich
nedigitalni podobé (tim se vlastné konec¢né dostdvame k samotnému tématu internetu), za druhé,
coz prinejmensim castecné souvisi s prvnim bodem, se jedna o skutecnost, Ze s digitalizovanymi
obsahy nakladdame jinym zplUsobem, nez bychom nakladali s totoZznymi obsahy v nedigitalni podobé.
Oba tyto ohledy pfitom nepfimo poukazuji na skutecnost, Ze, stejné jako pismo, i digitalizované
obsahy, které rovnéZ predstavuji specificky zpUsob fixace promeénlivé skutecnosti, maji zvlastni
povahu, ktera predznamenava jejich vztah ke kulturni paméti spolecenstvi.

* %k k

V souvislosti se zpfistupnénim digitalizovanych obsahli mnohem vétsimu mnozstvi lidi, nez by tomu u
totoznych obsahl bylo v jejich nedigitalni podobé, je dobré vratit se k tomu, co bylo v prvni ¢asti
uvedeno pod oznacenim ,komunikativni pamét”, predevsim pak ke skutecnosti, Zze podkladem
,komunikativni paméti“ jsou nase vlastni zkuSenosti, kam spadaji jak zkusSenosti ryze osobni, tak
takové zkusenosti druhych, o kterych od druhych vime. Pro dalsi vyklad je pak dlleZita skutecnost, Ze
diky internetu se mlzZeme dostat k takovym obsahlm, ke kterym bychom se jinym zplsobem
nedostali, a o kterych bychom tedy jinak zfejmé ani nevédéli (samotnému procesu, jakym internet
prekonava a ¢as a predevsim pak prostor, bude vénovdna pozornost pozdéji), ¢imz se nasSe vlastni
zkuSenosti (obsahujici jak zkuSenosti osobni, tak zkuSenosti druhych), tvofici podklad komunikativni
paméti, povazlivé zvétsuji (na druhou stranu vsak nelze opomenout skutecnost, Ze, s tim, jak se
v nejrliznéjsich internetovych databazich zaznamendva nase Cinnost, nam tyto databaze pfi kazdé
dalsi navstévé predkladaji urcitou nabidku moznych ¢innosti, ktera byla sestavena pravé na zakladé
nasich predchozich ndvstév, a ktery by pravé proto mohla odpovidat naSemu vkusu — tuto snahu,
abychom vidéli jen to, co vidét chceme, vsak lze pomérné dobfe ignorovat).

Je pravda, Ze spiSe neZ o zkusenostech by bylo vhodné mluvit o ,zkusenostech”, nebot nejde
0 néco, co bychom zazivali na vlastni kGzi (o samotné snaze o bezprostfedni komunikaci bude
pojednano pozdéji), na druhou stranu vsak nelze popfit, Ze i médium internetu svym uZivatelim
zprostredkovava urcity typ zazitkG. Na zazitcich, které ndm zprostiedkovava internet, je, oproti
zazitklim zprostredkovanym jinymi médii, podstatné predevsim to, Ze si jejich obsah v mnohem vétsi
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mife uréujeme my sami (napf. nejsme odkazani na vybér z vétsiho ¢i mensiho spektra televiznich
kanala ¢i tiskovin, jejichZz obsah vsak urcuje nékdo jiny, procez se jejich obsah s nasimi preferencemi
pouze vice ¢i méné shoduje, avsak jen vyjimecné, pokud vibec nékdy, je zcela odrazi), resp. zde
existuje sice také konecné, presto vSak o mnoho vétsi spektrum, ze kterého si lze vybirat (toto
spektrum totiz nikdy nelze projit celé, tak jako ¢lovék napt. prepind mezi televiznimi kanaly), tudiz
také moZnost mnohem vétsi shody s nasimi preferencemi.

Spojitost mezi vlastnimi zazitky ¢i zkuSenostmi a komunikativni paméti je pak takovia, Ze
s novym typem zazitk(, které ndm ze své povahy prinasi pravé internet, zazitk( zhotovenych témér
na miru, se komunikativni pamét spolecenstvi spise rozpada, prestoze, dokud budeme, kromé tohoto
virtudlniho a individualniho, soucasné Zit také ve svété skutecném a spolecném, se nejspis
nerozpadne zcela. Aviak stim, jak se naSe zkuSenosti zvétsuji a zdroven individualizuji, je velmi
obtizné v nich dale rozpoznat néjaké spolecné prvky. Nebot prestoze individudlni pamét kazdého
jednotlivého C¢lovéka pokazdé predstavuje jedinecny soubor rozmanitych vzpominek pojicich se k
rozmanitym udalostem, které tento c¢lovék zafzil, alesporn nékteré z téchto udalosti nezazil jen on sam,
nybrz jesté s dalsimi lidmi, procez jeho a jejich pamét vykazuje urcité spolecné prvky, resp. spoleé¢né
vzpominky, které, prestoZe nejsou organizovany jako vzpominky spadajici pod kulturni pamét,
opraviuji nas pouzivat oznaceni ,komunikativni pamét”. Zajimavé pfitom je, Zze takovéto spolecné
vzpominky mohou vzniknout nejen prostfednictvim bezprostiednich zazitkd (tj. prostfednictvim
obycejného , byt pfi tom*), nybrz do urcité miry i prostfednictvim zazitk( zprostredkovanych médii, a
to jak témi ,starymi“ (tj. texty, jak tomu je napf. u textl ze Skolnich Citanek), tak i nékterymi
,hovymi“ (napf. televizi, nikoli vS§ak uz, jak se pokusim dale ukazat, internetem).

Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze spoleéné vzpominky nemohou vzniknout jinym zplsobem,
nez prostfednictvim onoho , byt pfi tom*, nebot jen v tomto pfipadé jsou vSichni pfitomni skuteéné
»pritomni“, resp. pfitomni predevsim v Case, ale do urcité miry také prostoru. Nebot komunikativni
pamét je predevsim kategorie ¢asova, a az poté prostorova, dalo by se tedy Fict, Ze pro jeji vznik je
dalezitd predevsim ¢asova synchronizace, a aZz poté synchronizace prostorova (tj. byt pfi tom*, at uz
bezprostfedné, i prostfednictvim médii). Je pravda, Ze Ctenafri textl Ci televizni divaci jsou od sebe
v Case a prostoru vzdaleni, avsak obsah, ktery ¢tou ¢i sleduji, mohou, v disledku jiz zminéné omezené
nabidky, &ist & sledovat ve stejném Case & prostoru®. U uZivateld internetu je takovato shoda
mnohem méné pravdépodobnd, nebot na internetu je vSe dostupné stejnou mérou, navic kdykoli a
odkudkoli, coZ je jesté umocnéno skutecnosti, Ze digitalizované obsahy jsou ze své povahy snadno
prenosné.

V souvislosti se vztahem internetu a komunikativni paméti bychom vsak neméli zapomenout
na internet jakozto komunikaéni nastroj, nebot v tomto ohledu v ramci média internetu urcita ¢asova
a prostorova (mysleno ve smyslu virtudlniho prostoru) synchronizace skute¢né vznika. Zaroven se
vSak internetova komunikace od bézné komunikace lisi, a to tim, Ze je jednak zprostfedkovana, s ¢imz
souvisi také to, Ze z prevazné ¢asti neni mluvend, nybrz psana, jednak se, spiSe nez mezi dvéma lidmi,
odehrava mezi dvéma virtualnimi identitami.

Aleida Assmannova (Assmannova, 2006) tika, Ze snaha o bezprostfedni komunikaci je vlastni
uz pismu, a internet v této tendenci pouze pokracuje. O tom jakym zplsobem se o to pokousi pismo,

# Zvlagtni kategorii samoziejmé tvofi médii zprostfedkované bezprostfedni zazitky ve formé tzv. primych
prenosq, ty vsak pro tento vyklad nemaji velky vyznam.

» Moznych prikladd je velmi mnoho. Za vSechny bych uvedla détsky televizni pofad ,Studio Kamarad®, ktery se
zacal vysilat jiz v roce 1981, tedy tfi roky pfed mym narozenim, jelikoZ se vSak nejednalo o porad s pfisnou
déjovou navaznosti, bylo mozné se na néj zacit divat od kteréhokoli dilu, navic tento porad nebyl nikdy
reprizovan, takze bezprostredni zkusenost s nim maji jen déti narozené nejpozdéji v poloviné 80. let. Zfejmé
proto viak tento porad zna velkd vétsina mych vrstevnikd, byt se jedna o lidi, ktefi se navzajem neznaji, procez
Ize ,,Studio Kamarad“ ptirovnat k urcité formé ,generacni“, tedy komunikativni paméti.
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a jakym internet, bude vénovana pozornost pozdéji, v souvislosti s komunikativni paméti je vsak
podle mého nazoru dulezité, Zze se nejedna o komunikaci mluvenou, nybrz psanou. Nebot kromé
toho, Ze v pfipadé psané komunikace se Clovék o svém protéjsku nedovi tolik, jako pfi mluvené
komunikaci, psand komunikace neni tak bezprostfedni jako komunikace mluvend, nebot zatimco na
osloveni, typicky pozdrav, ¢lovék musi bezprostfedné reagovat, protoze v opacném pripadé bude
povaZovan napf. za nevychovaného, na pfichozi zpravu bezprostfedné reagovat nemusi, odpovéd si
mUiZe promyslet (coz ma své pozitivni i negativni stranky), pfip. se miZe rozhodnout neodpovidat
vlbec, pricemz ten druhy nevi, zda odpovéd neptichazi pouze proto, Ze se cestou nékde ztratila,
nebo se ho ten druhy jednoduse rozhodl z néjakého dlvodu ignorovat. Zvlastni a doposud
opominany rys pisemné komunikace je pak skutecnost, Ze tento druh komunikace je, oproti mluvené
komunikaci, ke svym ucastnikim velmi nemilosrdny, nebot zatimco to, co bylo Feceno, je po Case
zapomenuto (coZ je negativum i pozitivum zaroven), to, co bylo napsano, zapomenuto neni, nebot
nositelem této paméti nejsou lidé (ktefi napsanou zpravu po urcité dobé zapomenou, pfinejmensim
u nich opadnou ty nejsilnéjsi emoce), nybrz technika, tudiz Ize kazdou psanou informaci do budoucna
nejen vyuzit, ale také zneuzit®®. | kdy? se véak komunikace zdafi, nenf jisté, zda ji obé strany, pravé
proto, Ze jsou prostorové vzdaleny, resp. se nachazi v jednom virtudlnim prostoru, proZzivaji stejné,
tak, aby rekly, Ze se jednalo o nikoli individudlni, nybrZ spole¢ny zazitek (této skutecnosti bude
vénovana pozornost jesté v dalsi ¢asti). S tim souvisi druhy problém, a to problém identity téchto lidi,
nebot do spole¢nych zazitk( se promitd také skuteénost, Ze ve virtualnim prostoru si maze kazdy
vytvorit libovolnou ,identitu” (uvozovky proto, Ze, jak také tika Aleida Assmannova (Assmannova,
2008), kazda identita predpoklada urcitou zakladni miru neménnosti — v prostiedi internetu se vsak
Ize vydavat za naprosto kohokoli), ktera je platna praveé jen v tomto virtualnim prostoru, a kterou lze
pozménovat, prip. ji zcela zrusit, tudiz Zadny zazitek, ktery by se mohl stat zakladem komunikativni
paméti, nelze prisoudit néjaké konkrétni skupiné lidi, nelze urcit, ¢i je to komunikativni pamét, nebot
oni ,soucasnici” za tu dobu mohli svou ,identitu” zménit, pfip. zrusit, pfinejmensim jim v tom nikdo a
nic nebrani. A nejsou-li tito ,soucasnici”, neni ani komunikativni pamét.

* %k k

Skutecnost, Ze s digitalizovanymi obsahy nakladame jinym zplsobem, nez bychom nakladali
s totoZznymi obsahy v nedigitalni podobé, Uzce souvisi se samotnou povahou digitalizovanych obsah,
v prvé fadé pak se skutecnosti, Ze jediné v pripadé digitalizovanych obsah(i ma kopie stejnou kvalitu
jako original”’, e samotné vytvareni kopii je samo o sobé velmi snadné, nebot k nému neni zapottebi
74dné zvlastni technické vybaveni®, a tudiz ani zadna zvlaétni kvalifikace, a celkova doba pofizeni
kopie je, vzhledem k objemu kopirovanych dat, pomérné kratkad®. Viechny vy$e zminéné vlastnosti
digitalizovanych obsahl nam pak umoznuji jednak nové vytvaret kopie i takovych obsahl, jejichz
kopirovani by v p¥ipadé jejich neexistence v digitalizované podobé bylo neimérné obtizné®, jednak
velmi snadno vytvaret od jednoho obsahu nekonecné mnozstvi stejné kvalitnich kopii, a diky obojimu
pak jakykoli digitalizovany obsah distribuovat dale.

To vSak v dusledku urychluje to, ¢emu byla vénovana pozornost jiz v prvni ¢asti, vénované
uéinkdm internetu z kratkodobého hlediska, tedy rozpad daného spoleéenstvi. Nebot tim, Ze si kazdy

% Viz KOCICKA, Pavel. Soukromi, véc vefejnd. MF DNES, 2008, ro¢. XIX, ¢ 104, s. D8. Dostupné z

<http://data.idnes.cz/mfdnes/kavarna/pdf/2008/kavarna-20080503.pdf> [datum posledniho pFistupu 11. 6.
2008].
27 ;v . . ;v , ’y v , ., ;v .oz

At uZ se jedna o opsany ¢i oxeroxovany text na papite, nebo o prekopirovany zvukovy ¢i obrazovy zéznam na
magnetickém pasku, vidy lze u kopie pozorovat jinou, zpravidla nizsi kvalitu nez u originalu.
28 Napfr. pro vytvoreni kopie zdznamu na magnetickém pdsku je potfeba dvoji zafizeni, jedno vstupni a jedno
vystupni.
» Napf. okopirovani tfiminutového zdznamu na magnetickém pasku trva praveé tfi minuty. Za vyjimku by snad
$lo povaZovat pouze xeroxovani textu, nebot to zabere méné Casu, neZ je potfeba na jeho precteni.
30 . v v . . . Y . , v

To je ptipad napt. Encyklopedie Britannica v jeji elektronické podobé.
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¢len spolecenstvi mlze pofidit vlastni kopii, stejné kvalitni jako origindl, a tfeba i kopii toho, co ke
kopirovani plivodné urceno neni (vSichni jsou pro zhotovovani kopii stejné kompetentni, vSichni maji
potfebnou ,kvalifikaci“, vtomto ohledu neni mezi c¢leny spolecenstvi rozdil), se od daného
spolecenstvi uréitym zplsobem odpoutdva, predevsim vsak jiz nema divod se k danému spolecenstvi
vracet, nebot od toho, co pro néj a jeho spoleéenstvi ma smysl, ma nyni vlastni exemplai*'. Otazkou
vsak z(stava jednak to, zda mize existovat spolecenstvi, jehoZ ¢lenové jsou takto navzajem izolovani,
resp. zda takovy Utvar jesté lze nazvat ,spolecenstvi“, a také, coZ souvisi s predeslym bodem, zda
kopie, takto odtrzena od originalu, ma stale stejny smysl jako original, jehoZ smysl pochazel pravé od
spolecéenstvi, pfip. néjakého ,specialisty” na védéni, ktery v tomto spoleéenstvi plsobil.

S touto skutecnosti také souvisi moznost digitalizované obsahy velmi snadno editovat, nebot
pro provadeéni variaci je kazdy stejné kompetentni, procez je stale obtiznéjsi rozlisit, co je original a co
revidovanad verze. Pfitom zakladem kulturni paméti je vidy urcitd identita neboli neménnost, ktera se
bud’ opakuje v ritudlech, které Zzadnou zménu neptipousti, anebo zpfitomnuje ve vykladu, ktery sice
zménu pripousti, avsak jen co se tyka vykladu, nikoli toho, co je vykladano. Digitalizované obsahy
vsak pripousti také zménu, co se tyka toho, co je vykladano, coz je v situaci, kdy kulturni pamét ma
uchovavat urcitou kolektivni identitu, velkd nevyhoda. Nebot prestoze, vedle kultur zaloZzenych na
,chladnych vzpominkach”, které se snazi veskeré zmény ztlumit, existuji kultury zaloZzené na , horkych
vzpominkach”, které ve zméné spatruji vychodisko navaznosti, tedy jejich identita se sice odviji od
néceho, co se zménilo, ale dale uz se to neméni a ménit ani nesmi, resp. mlze, ale pravé jen co se
tyka jeho vykladu. Nehledé na to, Ze Zadny digitalizovany obsah se zfejmé ani nestane , minulosti“
v pravém slova smyslu, resp. se minulosti mizZe stat, jak bylo ukdzano vyse, predevsim co do své
,formy“ (tj. materialu, na kterém je zapsan, a formatu, ve kterém je kddovan), nikoli vSak ,,obsahu®,
nebot ten se mlzZe neustdle ménit, takze nikdy nezastara tak, Ze by predstavoval néco, ¢emu uz nikdo
nerozumi. Jinak feeno, nesrozumitelnost mizZe nastat jediné napfi¢ (virtudlnim) prostorem, ktery
mame vSichni spolecny, ve kterém vsak napt. kazdy mluvime jinym jazykem, nikoli v§ak napfi¢ ¢asem,
ktery, tim, Ze (jak bude podrobnéji ukdzano v dalsi ¢asti) je zaloZzen na nepretrzitém nahrazovani
starého novym, se omezuje na toliko tady a ted.

Tvrzeni, Ze digitalizaci véci ztraci svou jedinecnost, neni jen vysledkem urcitého subjektivniho
dojmu, nybrzZ také a predevsim skutecnosti, Ze tak zanikd to, co lze souhrnné oznadit jako ,pamét
véci“ (Assmann, 2001), tedy minulost skryvajici se ve vécech, a vypovidajici tak mnohé o lidech, ktefi
téchto véci uzivali. Jak vSak uz napovida samo oznaceni, ,,pamét véci” je zalezitosti hmotnych véci,
nikoli tedy digitalizovanych obsah(, nebot ty jsou sice také hmotné, avsak jaksi neznatelné, resp. ne
natolik, aby se do nich mohl zakusovat povéstny zub ¢asu, a z nich tak bylo zfejmé, Ze uz takfikajic
,néco pamatuji“. Ztrata jedinecnosti jednotlivych véci je rovnéz disledkem skutecnosti, Ze kopie ma
stejnou kvalitu jako original, nebot, jak jiz bylo zminéno vySe, se od sebe origindl a kopie lisi
v podstaté pouze druhem nosice, na kterém jsou zapsany, tudiz si v sobé kopie nenese zadny pfibéh,
ktery by osvétloval, proc a za jakych okolnosti vznikla.

Skute¢nost, ze diky internetu se nase komunikativni pamét povazlivé rozrista, a u
digitalizovanych obsahi nelze zpozorovat Zadny zasadni rozdil mezi origindlem a kopii, je podle mého
nazoru jednou z hlavnich pfi¢in fenoménu ,pocitacového piratstvi“, a z néj plynouciho rostouciho
poctu konfliktl s autorskym zakonem. Zda se totiz, Ze, prestoze diky internetu midZeme netusené
objevovat, mnohem obtiZnéjéi viak u? je toto netu$ené piimo zaZit, resp. zaiit legalni cestou®, a

> Tak napf. hodné student(, poté, co zjisti, Ze kopie potfebnych studijnich material( je v elektronické podobé
dostupnad v informacénim systému, prestanou chodit na prednasky.

%2 prostfednictvim internetu se Ize dostat mj. k takovym filmam, které v Ceské republice ani nejsou v obchodni
distribuci, kdyby se vsak ¢lovék rozhodl pofidit si od nékterych téchto filma legalni kopii, napf. v nékterém
zahrani¢nim internetovém obchodu, mizZe zjistit, Ze dany snimek je v distribuci pouze na DVD s jinym nei
oblastnim kédem 2, ktery plati mj. pro Evropu, tudiz je pro néj nepouzitelny (vSechna origindlni DVD jsou totiz
opatfovana tzv. oblastnim kédem, ktery, pokud neni bez omezeni, dovoluje kazdé DVD prehrat jen na
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pokud se tak déje cestou nelegalni kopie, je otazkou, zda a nakolik to povazovat za kradez dusevniho
vlastnictvi, kdyZ nikdo nikomu nic v pravém slova smyslu neodcizil, resp. nikomu nic nechybi (na
tento fakt upozornuje Zdenék Pinc v rdmci prednaskového cyklu Kofeny evropské tradice).

c) Internet a prostor

Jak jiz bylo feceno vyse, vzpominky maji, kromé vztahu k néjakému konkrétnimu spolecenstvi, také
vztah kurcitému casu a prostoru. Kategorie ¢asu a prostoru hraji vyznamnou roli také v pfipadé
ritudlni a textové koherence, resp. v pripadé predavani védéni obecné, procez se chci v nasledujicich
dvou castech podivat, jakou roli hraji ¢as a prostor v ramci média internetu a ,spolecenstvi“, které
v jeho ramci vznika. K tomu ndm poslouZzi nazory Ctyr rlznych autord, ktefi se na internet divaji kazdy
jinym zplsobem, a kazdy vice ¢i méné kriticky, presto vSak lze u vSech ¢tyr vysledovat nékteré
spolecné rysy.

* %k k

Aleida Assmannova (Assmannova, 2006) rozliSuje ,kulturu vzpominani“ (culture of memory), ktera je
charakteristickd pro tiSténd média, a ,kulturu pozornosti“ (culture of attention), kterd je
charakteristicka pro nova média, v souvislosti s timto vykladem pak predevsim s internetem. Zatimco
¢asova omezeni komunikace jsou prekrocena jiz pismem, nebot tim, Ze si mizeme precist také to, co
napsali lidé v davné minulosti, pismo zaklada jakysi virtualni ¢as, ktery spojuje minulost s pfitomnosti
(tato predstava byla podle Assmannové Casta predevsim v dobé vynalezu knihtisku, a vyjadiovala
euforii, kterd doprovazi pocatky kazdého nového média; dnes totiZz naopak panuje predstava, Ze
zprostredkovanost pisemného predavani védéni je negaci plvodnéjsi bezprostfednosti uUstniho
predavani védéni, které vsak znova ziskava na aktudlnosti s médiem internetu), prostorovd omezeni
komunikace jsou pfekrocena az internetem, nebot tim, Ze umozZiiuje komunikaci mezi lidmi na dvou
odlehlych koncich svéta, internet zakladd jakysi virtudlni prostor, jeden svét, kde jsou ptitomni
naprosto vsichni. Oba druhy médii se tedy, kazdy svym zplsobem, pokousi o dosazeni komunikace
bez interakce, resp. komunikace napfi¢ ¢asem Ci prostorem, oba maji spole¢ného také to, Ze z této
komunikace vylucuji lidské télo, tedy Ze je v obou ptipadech tfeba podstoupit uréitou proménu, ktera
vSak mj. poukazuje na fakt, Ze pfedstava néjaké nezprostiedkované komunikace mimo bezprostiedni
setkani je utopicka.

Vratime-li se k jinému textu od Aleidy Assmannové (Assmannova, 2008), miZeme snad fict,
Ze zatimco v prvnim ptipadé je i navzdory této proméné identita individua zachovana, nebot v prvnim
pfipadé jde o prekroceni ¢asu v podobé dosazeni nesmrtelnosti, kterd navic mlze byt, vzpomeneme-
li na spisovatele, ktery se ze vSeho nejprve musi obhdjit vici tradici, za urcitych podminek i trvala,
pficemz jde o nesmrtelnost zaloZzenou na nékterych minulych ¢inech jednotlivce, v druhém pripadé,
kde jde o prekroéeni prostoru v podobé dosaZzeni netélesné vsudypritomnosti, tomu tak neni, nebot
internet je z principu pfistupny komukoli, a podobné se Ize v jeho rdmci vydavat za kohokoli.

Co vsak ¢lovéka osvobozuje z éasovych omezeni, je pamét, tj. urcita lidska schopnost, zatimco
to, co clovéka osvobozuje z prostorovych omezeni, je pouhd technika, kterd nam navic informace
pfinasi v takovém mnozstvi, Ze se vztahujeme jen k tomu, co bezprostfedné upoutd nasi pozornost,
co si vsak uZ, prestoZe pozornost je zakladem zapamatovani, v dlisledku pfilis velkého objemu a pfilis
velké rychlosti informacniho toku zapamatovat nelze, a co si nakonec nepamatuje ani tato technika,
nebot je sama zaloZena pravé na tomto nepretrzitém informacénim toku. A tak zatimco kultura
vzpominani si ceni toho, co je staré, kultura pozornosti si naopak ceni toho, co je nové, nebot
s informacemi pracuje bez toho, Ze by je zaroven ukladala. Vyse zminénou proménu ¢i transformaci
je podle Assmannové (Assmannovd, 2006) mozZné chdpat také jako transcendenci, ktera byla

prehrdvacich v urcité ,oblasti“). Prehled jednotlivych oblasti viz napf. mapa na
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/30/DVD-Regions_with _key.png> [datum posledniho
pfistupu 10. 6. 2008].
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plvodné vysadou naboZenstvi. V prvnim pfipadé jde o transcendenci smérem k nesmrtelnosti (fekli
bychom transcendenci vertikalni), v druhém pripadé jde o moznost byt netélesné uplné vsude (fekli
bychom transcendenci horizontdlni). Zde bychom mohli navazat McLuhanovou tezi (McLuhan, 1991),
Ze média predstavuji extenze lidského téla, nervového systému, a nakonec i védomi).

Zastancem teze, Ze prostfednictvim internetu se vsichni ocitdme v jednom svété, je také
Marshall McLuhan (McLuhan, 1991, 2000), ktery rovnéz ztotoZniuje nastup elektronickych médii
s jakymsi navratem od kultury zalozené na pisemném tradovani ke kultufe zaloZené na Ustnim
tradovani. V souvislosti s tim McLuhan rozliSuje média horka (tzv. vysokodefini¢ni, mezi ktera se radi
napr. fonetickd abeceda, rozhlas, film), kterd pfinasi hodné informaci, vidy vSak jen pro jeden smysl,
pfitom jsou tyto informace vidy jiz néjak utfidény, tudiz neobsahuji Zddné nespojitosti, procez ze
strany pfijemce vyZaduji nizkou miru participace, ktera pfijemci dovoluje zaujimat vzhledem k obsahu
urcity odstup (tato skutecnost je také zakladem veskeré fragmentarizace, mechanizace a s nimi spjaté
specializace), a média chladnd (tzv. nizkodefinicni, mezi ktera se radi napf. hieroglyfy, telefon,
televize), ktera naopak pfinasi malo informaci, v ramci kterych proto existuji nespojitosti, které je
tfeba doplnit, tudiz ze strany pfijemce vyZaduji vysokou miru participace, ktera nakonec Usti do jakési
mytické vtaZenosti (veskerd specializace vzhledem k rychlosti informacniho toku, a tomu, Ze své
obsahy predvadi simultanné, a nikoli postupné, ztraci na vyznamu; na vyznamu naopak ziskava
schopnost rozpoznani modelu ¢i konfigurace, nebot jen tak se lze vyhnout informacénimu zahlceni).
Zatimco horkd média charakterizuji kulturu zaloZzenou na pisemném tradovani, kulturu zaloZenou
v prvé fadé na zraku, chladna média, mezi ktera, Ize se domnivat, patfi také internet, charakterizuji
kulturu zaloZenou na Ustnim tradovani, kulturu zaloZenou v prvé fadé na sluchu. Také plati, Ze
zatimco zazZitky zprostfedkované horkymi médii jsou v disledku své vnitini utfidénosti spiSe stejné,
zazitky zprostifedkované chladnymi médii jsou v dusledku nizké naplnénosti daty a nutnosti doplnéni
zvenci spisSe promeénlivé. S tim také souvisi skutecnost, Ze chladnd média uprednostiuji pocity nad
myslenim, tudiz nas vSechny vtahuji do jednoho svéta, ¢imz usti do urcité formy tribalizace neboli
kmenovosti. Podle mého nazoru je vsak tfeba zkoumat, zda prostfednictvim média internetu takto
skutecné vznikd néjakd nova forma spolecenstvi, nebo zda jde spiSe o svét jednotlivych izolovanych
individui, cemuz nasvédcuji napf. vyse uvedené charakteristiky internetové komunikace.

u
[

McLuhanovo tvrzeni, Ze ,médium je poselstvi“ (,the medium is the message”) znamena, ze
obsahem kazdého média je vidy néjaké jiné médium, Ze tedy jde o stary obsah s novou formou, na
kterou se pravé proto mame zamérit (nebot takto mlze dojit k rozporu mezi prostfedim, ve kterém
Zileme, a které je formovano urcitymi technologiemi, a zplUsobem, jakym myslime a jakym je
v souvislosti s tim organizovana napf. Skolni vyuka). V souvislosti s médiem internetu lze toto tvrzeni
podle mého nazoru dobfe ilustrovat na mechanismu hypertextu, tedy takového elektronického textu,
ktery v sobé obsahuje odkazy na dalsi texty Ci jiné zdroje informaci, které jsou umistény mimo tento
text, a ke kterym se Ize dostat prostiednictvim kliknuti na pfislusny odkaz. Pti srovnavani hypertextu
s klasickou encyklopedii viak zdleZi na tom, zda se jedna o vyhleddvani v ramci néjakého uzavieného
celku, napf. pravé v ramci néjaké encyklopedie, nebot samotné hypertextové odkazovani v ramci tak
rozsahlého celku, jako je internet, ziejmé nikdy nedosahne cykli¢nosti, jakou se vyznacuji pravé
encyklopedie, navic, jelikoZ se jedna o velmi rozsahly celek, zde nejspi$ narazime na protichldné
informace. Navzdory pouziti nové technologie v podobé elektronickych textl navzdjem propojenych
hypertextovymi odkazy je tedy nutné zachovavat Zanr encyklopedie, nova technologie vSak umoziuje
elektronické texty snadnéji editovat, cozZ lze samoziejmé také zneuzit, navic je takovato encyklopedie
velmi dobfe prenosna, zaroven je vSak jeji pouzZiti, jelikoZ je vazano na pomérné nepfenosné cteci
zafizeni v podobé pocitace, znacné omezené.

Treti pohled na internet a elektronickd média pfinasi Giovanni Reale (Reale, 2005). Ten v této
souvislosti rozliSuje mysleni prostfednictvim pojm0 (charakteristické pro pisemné tradované védéni)
a obrazl (charakteristické pro ustné tradované védéni), pficemz to druhé, podobné jako McLuhan,
ztotoznuje s mytem. Podobnost s McLuhanem déle spociva ve skutecnosti, Ze oba chapou mytus a
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svét elektronickych médii jakoZzto cosi nerozliseného, co clovéku nedovoluje zaujmout odstup,
naopak ho celého pohlcuje. Reale v této souvislosti vyzdvihuje pfedevsim skutecnost, Ze , obrazy”
oproti ,pojmim“ vykazuji urcitou multimedidlnost, kterd nema za hlavni Ukol racionalné
presvédcovat, ale upoutat pozornost a ohromit (multimedialni pfedvedeni sdéleni je charakteristické
pro ritualni koherenci a jiz zminény ,,mytus o vécném navratu“, vySe zminéna multimedialnost se
vsak uplatnuje ve zcela odlisném prostredi, nez prostredi, ve kterém se uplatriuje ritualni koherence).
Zatimco McLuhan vidi rozliSenost v pismu, resp. fonetické abecedé, Reale vidi rozliSenost v pojmech,
které pritom neuvadi do pfimé souvislosti s pismem, nebot pojmy podle néj vznikly v souvislosti
s dialogem, stfetem dvou odlisnych stanovisek, pficemz bylo potifeba univerzalnich pojmu, aby se dva
rozmlouvajici v dialogu na nécem shodli. Pravé univerzalni vyklad spjaty s pojmy je to, co tyto dva lidi
spojovalo a vytvarelo urcité spolecenstvi, které sice nebylo tak velké jako ,spolecenstvi“ uzivatel(
internetu, bylo vsak zaloZeno na urcitych spolecnych a univerzalnich principech, procez bylo, stejné
jako ,spolecenstvi“ uZivatell internetu, také oteviené vsem, presnéji vsem, ktefi tyto principy
nahlédli a prijali, tedy méli urcité , vzdélani“. Multimedialni proZitky jsou oproti tomu vice individudlni
(zvlasté, nejsou-li, tak, jak je tomu u ritudll, opatfeny néjakym specifickym smyslem) a tudiz i velmi
obtizné sdélitelné.

Realeho diraz na pojmy, a nikoli pismo, ndm dovoluje blize spatfit, jakym zplsobem se na
internetu komunikuje, nebot pfestoze je internetova komunikace prevaziné psand, neni zalozena na
univerzalnich pojmech, pfip. pojmech, které by byly doprovazeny néjakym specifickym vykladem.
Jinak feceno, na internetu se ztraci ,ontologickd adekvace jazyka“ (Schadewaldt, 1991), ktera
znamena priblizné tolik, Ze kazdy jazyk, napt. tim, jaké rozliSuje slovni druhy a pady, nebo tim, zda
klade daraz spiSe na podstatna jména i spiSe na slovesa, implicitné predstavuje urcity ontologicky
systém, ktery se vyznacuje specifickym pohledem na skutec¢nost. Pro internetovou komunikaci je
typické, Ze jejim hlavnim jazykem je angli¢tina, kterd alespon z pohledu ¢esky mluviciho ¢lovéka napf.
nerozliSuje mezi tykanim a vykanim (pro oboji je slovo ,you”), ¢imz dale umocriuje homogenitu, ktera
uvnitt internetu panuje, z anglictiny, ale nejen z ni, také vznikaji zkratky, které se casto pouzivaji
misto odpovédi (napf. LOL = ,laughing out loud”, ROFL = ,rolling on the floor, laughing”, THX =
»thanks” apod.; v ¢estiné napf. tjn = ,,to jo no“, mmnt = ,moment”, z5 = ,,zpét”, jaxe = ,jak se” apod.),
zvlastni kategorii pak tvofi tzv. ,,smaijlici” (z angl. ,,smile” — ,usmév”), ktefi zpravidla pomoci dvojtecky
a kulaté zavorky vyjadruji urcité emoce, které ostatné podle McLuhana (McLuhan, 2000) elektronicka
média uprednostnuji.

Ctvrty, doplfiujici pohled na internet a jim vytvoreny spoleény svét pfinasi Joshua Meyrowitz
(Meyrowitz, 2006), ktery poukazuje na to, jak elektronickda média nové rozlisuji fyzické a socidlni
misto, kterazto byla doposud spjata. Teze, Ze socidlni postaveni Clovéka uz nedeterminuje jeho
fyzické misto, jen potvrzuje vyse zminénou skutecnost, Ze na internet ma pristup kazdy bez ohledu na
své socidlni postaveni, procez se v prostredi internetu vsichni nachazeji vjednom spole¢ném svété.
Problém spociva ve skutec€nosti, Ze takto nelze odhadnout socialni postaveni ostatnich, cozZ je podle
mého nazoru castou pricinou rliznych nedorozuméni.

* %k k

Jediné omezeni, které v souvislosti se vztahem internetu a ¢asu a prostoru existuje, je skutecnost, ze
k pfipojeni se na internet je tfeba pocitac, a ten je k dispozici jen nékdy a nékde. Na druhou stranu
vSak existuje snaha zpfistupnovat lidem internet prostfednictvim nejriiznéjsich prfenosnych zafizeni,
napf. mobilnich telefon(, aby nebyli tolik zavisli na pocitacich. Stejné jako v samotném prostredi
internetu, tak i v pfipadé techniky, kterd nam umoziuje do tohoto prostredi vstoupit, Ize mluvit o
vysoké mite individualismu (ostatné zkratka PC znamena , personal computer” — ,0sobni pocitac”, a
neni to tak ddvno, co firma Hewlett-Packard uvedla svou novou fadl laptopl sloganem ,Pocitac je
konecné osobni“), a to hned ve dvou ohledech, jednak proto, Ze pocitaCe, o prenosnych zafizenich
nemluvé, jsou s ohledem na své vlastnosti jednoduse konstruovany pro jednoho ¢lovéka (zatimco na
televizi, tj. elektronické médium, které ma velmi blizko k pocitaci, se mlze, a Casto se také diva vice
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lidi najednou, pficemz jejich zazitky ze sledovani jsou rovnocenné, procez si kazdy Clovék nepofizuje
vlastni televizi, byt se jiz dnes jednad o snadno dostupné zbozi, s pocitatem, ktery je oproti televizi
interaktivni, pracuje zpravidla jen jeden C¢lovék, ostatni mohou pouze prihlizet, tudiz jejich zazitky
stoji o rad nize nez zazitky toho, kdo na pocitaci bezprostfedné pracuje), jednak proto, Ze pocitace uz
davno nejsou pouhé stroje na pocitani, nybrz viceucelova zafizeni, ve kterych mame uloZeny
nejriznéjsi osobni dokumenty, napr. fotografie.

Dodatek: fenomenologie smyslového vnimani - zrak vs. sluch

Nasledujici dodatek se snazi o upresnéni McLuhanova rozliSeni na média horka, jejichz modelovym
smyslem je zrak, a média chladng, jejichz modelovym smyslem je sluch. To za vyuziti poznatk(
vzedlych ze zkoumani zraku a sluchu skrze aplikaci fenomenologické metody®. Obsahem této &asti
tedy bude nejprve vyklad tfi hlavnich ohledd, ve kterych se zrak a sluch lisi, nasledovat bude uvedeni
téchto poznatk( do souvislosti s tématem nasi prace.

* %k k

Za prvé, zatimco zrak je schopen jednim pohledem zaznamenat vice véci najednou, a nasledné je
prezentovat v podobé jednoho komplexniho obrazu, sluch je z mnoZstvi najednou znéjicich zvuku
schopen zaznamenat vZdy jen ten nejhlasitéjsi, navic, oproti zraku a jeho komplexnim obraziim, véci
vnima a nasledné také prezentuje jakoZto urcitou sekvenci.

Za druhé, zatimco zrak je staticky a necasovy, sluch je dynamicky a ¢asovy, nebot zatimco
zrak zaznamendva to, co je v Case neménné, tudiz zaklada pritomnost jakoZto ¢asovou dimenzi, sluch
zaznamendva predevsim to, co je v ¢ase proménlivé, jeho predstava pfitomnosti se omezuje na
pouhé ,ted”. Zvuk tedy zaznamendvame jen potud, dokud néjak probihd, rozsifuje se o dalsi a dalsi
¢asti, pficemz existence toho, co uz probéhlo, je zavisla na paméti. Zrak je také schopen u vnimanych
véci oddélit esenci od existence, s nimiz lze dale pracovat v predstavivosti, napf. po zplsobu
geometrie odhalovat rlizné jejich vlastnosti, pficemz stale odkazuji k redlnym objektim. Oproti tomu
sluch vnimané zvuky, napf. melodii, pfilis pfetvaret nemuize, nebot melodie obzvlast se Fidi uréitymi
vlastnimi pravidly, tudiz by svym pretvarenim v predstavivosti brzy ztratila svlij smysl. Zatimco zrak je
aktivni a tudiz selektivni (mGze si vybrat, zda vibec, ptip. kam se bude divat), sluch je pasivni a tudiz
zcela odkazany na okolni svét (usi nelze zavrit tak jako oci, a také je nelze libovolné upfit jednim
smérem na Ukor vsech ostatnich smér(). Zatimco zrak, jelikozZ je staticky a necasovy, neutralizuje
vztahy jak mezi subjektem a objektem, tak mezi jednotlivymi objekty, procez Ize také zrak povaZovat
za nejméné realisticky smysl, sluch, jelikoZ je dynamicky a ¢asovy, tyto vztahy naopak zdiraznuje,
predevsim pak jde o vztah mezi subjektem a objekty v jeho bezprostfednim okoli. Sluch pfitom
k témto objektim odkazuje az druhotné, jeho primarnim ucelem je informovat, co dilezZitého se déje
v okoli, pfisoudit slySenym zvuklm vyznam (tedy napft. to, Ze slySeny zvuk je psi Stékot) vsak musi
¢lovék sam na zakladé dosavadnich zkuSenosti.

Za treti, zrak jako jedinym smysl chdpe vzdalenost jako cosi pozitivniho, rozdily ve vzdalenosti
pro néj znamenaji pouze zdlraznéni jednoho aspektu skutecnosti nad ostatnimi, navic jen diky
dodrZeni vhodné vzdalenosti neboli odstupu je zrak schopen neutralizovat vztahy mezi subjektem a
objektem a mezi objekty navzajem. Sluch oproti tomu pracuje s urcitou pravou mirou, blize ¢i déle od
zvukového zdroje je pro néj spiSe na skodu.

k %k %k
Pro téma této prdce jsou vyznamné predevsim charakteristiky sluchu jakozto modelového smyslu pro

chladna média, mezi nimi také internet. Skutecnost, Ze sluch je z mnozstvi najednou znéjicich zvuki
schopen zaznamenat vzdy jen ten nejhlasitéjsi, presné odpovidad tomu, co bylo vySe napsano o

3 Nasledujici vyklad je prevzat z Jonas, 2001.
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,kulture pozornosti“ (schopnost zraku vnimat vice rlznych véci vjednom komplexnim obrazu
najednou zase odpovida jiz zminéné fragmentarizaci). Jednim z aspektl, které svédci pro jiz
zminénou mytickou vtaZenost, je pak schopnost sluchu vnimat véci pouze jako zvukové sekvence,
tedy nikoli jednotky, ale celky, ve kterych vsak, vzhledem k tomu, co bylo fec¢eno vyse o roli
vzdalenosti, nelze rozlisit jednotlivé prvky, resp. se vidy lze soustredit jen na jeden. Druhym takovym
aspektem je odkazanost sluchu na to, co se méni, navic jen dokud se to méni, tedy nemoznost
zaznamenat také to, co je neménné, jinak feceno, odkazanost na to, co je nové, a nemoznost
zaznamenat to, co je staré, resp. to, co se to bezprostfedné neméni. Tretim aspektem je skutecnost,
Ze sluch neodkazuje k objektlim, resp. Ze konkrétni objekty si clovék musi za jednotlivé zvuky teprve
dosadit, to je také zdroj nespojitosti, které je tfeba doplnit, coZ ovSem muizZe vést k nejriznéjsim
nedorozuménim. Ctvrtym aspektem je pasivita sluchu, resp. jeho odkdzanost na zvuky, které k nému
dolehnou z okoli, ta je vSak zaroven odvracenou stranou oné mytické vtaZenosti, vyvolané potfebou
vy$si miry participace, nebot prestoze participace znaci aktivitu, nutnou k doplnéni nespojitosti, zda
se, Ze jde o participaci do urcité miry vynucenou, a to tim, Ze sluch je exponovan vici zvukdim, které
k nému dolehnou z okoli, pficemz neni pfedem jasné, ktery zvuk z okoli bude celkem bezvyznamny, a
ktery Zivotné dllezity. Snad bychom mohli fict, Ze se jedna o urcitou podobu zavislosti.

d) Internet a ¢as

Nasledujici, zavérecna ¢ast v mnohém navazuje na poznatky z pfedchozi ¢asti, jejim hlavnim tématem
je vsak vztah internetu a Casu, a v souvislosti s tim se pak snazi odpovédét na otdzku, zda cas, jak jej
prezentuje internet, predstavuje dimenzi spiSe vSedni, Ci svatecni. Vychodiskem nam bude pojem
»aktualizace”, coZ je urcity moment, kdy je vramci jednoho sdélovaciho prostfedku stary obsah
vystfidan obsahem novym. Jako pfiklad Ize uvést, Ze napt. denni tisk se aktualizuje v intervalech
jednoho dne, zatimco televizni kandl s nepretrzitou vysilaci dobou se aktualizuje nepretrzité. Internet
se také aktualizuje nepretrzité, oproti televizi vSak jeho uZivatel nedisponuje Zadnym ,televiznim
programem®, ve kterém bylo by predem uvedeno, co pfijde, kdy md cenu se na televizi divat, a kdy
Ize naopak televizi s klidnym védomim vypnout, a vénovat se néjaké jiné ¢innosti. Navic na internetu
neexistuje Zadna obdoba televiznich kanald, tudiz v jeho ramci probiha v jednom jediném okamziku
ne jedna, nybrz velké mnozstvi aktualizaci najednou, pfitom bez néjakych predem urcenych intervalQ.
Celkové tak tyto aktualizace nelze nijak, ani v &ase, nato? ve virtudlnim prostoru monitorovat®.
V souvislosti s tématem této prace je podstatny fakt, Ze s nékterymi takovymi aktualizacemi se
predesla verze automaticky stava nedostupnou (zde je dobré pripomenout jiz zminény fakt, Ze na
internetu se ceni predevsim to, co je nové), tudiz, existuje-li mezi minulosti a pritomnosti néjaky
rozdil, neexistuje o tomto rozdilu Zadné svédectvi.

Pfipojeni k internetu jako takové je dnes jiz néco naprosto samoziejmého, dokonce je to snad
i nezbytné, aby clovéku néjaka dulezita informace neutekla, na cozZ ostatné bylo poukazano ve vyse

* Tato skuteénost podle mého ndazoru zatim vysla nejvice najevo v pripadé internetové encyklopedie
Wikipedia, na jejimz obsahu se, jak zndmo, muzZe podilet kazdy uZivatel internetu, procez se do pozménovani
jednotlivych ¢lankd pousti také rlizné organizace, které vsak informace upravuji ve vlastni prospéch (obchodni
retézec Wal-Mart, ktery se snaZil poupravit Udaje o platech svych zaméstnanc(; firma Dow Chemical, ktera se
snazila upravit o Udaje o vybuchu chemické tovarny vindickém Bhopalu vroce 1984; tézarska spolecnost
Exxon-Mobil, ktera se snaZila upravit Gidaje o havarii ropného tankeru Exxon Valdez u bfehd Aljasky v roce
1989; Vatikan, ktery se snaZzil upravit Udaje o vadci Irské republikdnské strany Sinn Féin, Gerry Adamsovi,
apod.), v posledni dobé pak slo predevsim o pripad, kdy, jak bylo zjiSténo z IP adresy, se jednomu zaméstnanci
CIA podafilo do profilu irdnského prezidenta Mahmuda Ahmadinedzada napsat "Wahhhhhh!", coz se ovsem,
pravé proto, ze, pfi soucasném velkém mnoiZstvi aktualizaci, nelze vSechny tyto aktualizace monitorovat,
nezjistilo okamzité, ale az po néjaké dobé, resp. az kdyz o problému informovala média. Zdroje: FILDES, J.
Wikipedia "shows CIA page edits" [online]. Dostupné z <http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6947532.stm>
[datum posledniho pfistupu 11. 6. 2008]. NOVAK, M. Kdo prepisuje Wikipedii? CIA, Wal-Mart & Vatikdn
[online]. Dostupné z <http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml|?id=487295> [datum
posledniho ptistupu 11. 6. 2008].
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uvedeném fenomenologickém popisu zraku a sluchu. Na problémy, které jsou stim spjaty, bylo
ukazano vyse, to vSak zdaleka nebyly vSechny. Internet by se v urcitém ohledu dal pfirovnat
k hypermarketu s nepretrzitym provozem. Zatimco skuteény obchod ma omezenou prodejni dobu,
¢imz navenek dava védét, ktery cas je uréen na nakupovani a ktery na jiné ¢innosti, nebot v tu dobu
bude obchod zavieny, hypermarket dava navenek védét, Ze na nakupovani je vhodny cas vidy, tudiz
je mozné tuto vSedni povinnost, dalo by se fict nutné zlo, odkladat na ukor jinych, svatecnich
¢innosti. Tak se zde opét ukazuje, Ze naprosté prekroceni ¢asu a prostoru neni ve vsech ohledech to
nejlepsi, resp. Ze vSechny otviraci doby, Uredni hodiny, jizdni fady apod. maji svij smysl, a to takovy,
Ze nas zivot urcitym zplsobem strukturuji (v noci nejezdi zadné autobusy pravé proto, Zze obchody,
restaurace, Urady apod. ve mésté maji v té dobé zavieno), urcuji, co se ma kdy délat, kdy je ¢as na
praci a kdy na odpocinek. Nejde vsak jen o Zivot nas, nybrz také o Zivot viech ostatnich, nebot, jak uz
bylo feceno vyse, jde o to, aby nas vsedni Zivot byl koordinovan tak, aby ndm nase povinnosti zabraly
co nejméné Casu, prip. byly vykonany co nejefektivnéji a s co nejlepsim vysledkem, abychom ziskali
alespon néjaky volny ¢as, a mohli se tak vénovat dllezitéjsim, svatecnim cinnostem, at uz tento
svatecni ¢as budeme travit v kolektivu, nebo spiSe v soukromi. Nestrukturovanost ¢asu, zplisobena
nutnosti neustdle sledovat informacni tok, a tak byt neustdle pfipoutdn k pocitaci, tak rozméliuje
spolecenstvi nejen co do jeho vsedniho, ale v ndvaznosti na néj i jeho svatecniho Zivota.

Predstava, Ze nepretrzity provoz nam dovoluje délat cokoli kdykoli, ptip. odkudkoli, je rovnéz
zdrojem predstavy, Ze neni divod ke spéchu. Tato predstava je vSak pfinejmensim v jednom ohledu
zradna, a to je ohled onéch neustalych aktualizaci, které (stejné jako zvuky) ptichazi bez varovani (v
pfipadé internetu jsou to navic ,zvuky”, které nas informuji nejen o nasem bezprostfednim okoli,
tudiz casto ani nejsou Zivotné dulezité, resp. je velmi tézké rozlisit, ktery Zivotné dulezity je, a ktery
neni), takZe to, co by nas mohlo zajimat, se mulze stejné nahle objevit, jako bez varovani zmizet,
nebot, jak také bylo feceno vyse, na internetu se informace objevuji bez toho, Ze by se nékde zéroven
ukladaly. A tak zatimco se zdd, Ze nepretrzity provoz internetu ndm Zivot velmi ulehcuje, je tomu
spise naopak. Internet je tak zéleZitost nahodnych setkani, at uz s obsahem, ktery pro mou osobu ma
néjaky vyznam, a ktery se tu ndhodou objevil ve stejné dobé, kdy se tu objevila moje osoba, resp.
nahodou jesté nezmizel, nebo s néjakym clovékem, ktery se ndhodou pravé pfipojil na internet, aby,
stejné jako ja sledoval informacni tok.

Na internetu se tedy, spiSe neZ ,pamét” (kontinuita, ktera charakterizuje néjaké
spoleéenstvi), ukazuji ,,déjiny” (zlomy, které vsak, at uz vzhledem k jejich ¢etnosti a povaze, kdy to
staré zpravidla nenavratné mizi, nejsou hybnou silou néjakého spolecenstvi — presto vsak na nég, ze
samotné povahy internetu jako#to chladného média, chceme byt nap¥. prostfednictvim RSS kanalt®
neustale upozoriovdni, nejlépe i tehdy, kdy se nenachazime pfimo u pocitace).

> RsS kanaly obecné slouzi k pohodInéjsimu sledovani takovych webovych stranek, jejichz obsah se ¢asto méni
(napf. zpravodajskych webd, diskusnich for, blogl apod.). Diky RRS kanal(m jiZ neni tfeba tyto stranky jednu po
druhé navstévovat, a zpétné zjistovat, co je na nich nového, misto toho staéi vlastnit tzv. RSS ¢tecku, coz je
zvlastni druh softwaru, dnes vsak uz pomérné béznd soucast internetovych prohlizecl, do které se udaje o
novinkach na vybranych webovych strankach prabézné ukladaji, tedy se vsechny dlleZité informace koncentruji
na jednom misté, a uzivatel ziskava lepsi prehled o svych oblibenych webovych strankach, jejichz sledovani je
pro néj takto pohodInégjsi.
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Zaveér

Internet pokracuje v cesté individualizace, kterou zapocalo jiz pismo, tim, Ze, aby se ¢lovék mohl stat
plnohodnotnym clenem spolecenstvi, nestacilo mit jen spravny text, ale také znat a osvojit si jeho
spravny vyklad. V pripadé internetu opét staci mit text, resp. digitalizovany obsah, jeho vyklad je
druhotnd zaleZitost. V pfipadé ritudlu je vyklad neboli smysl tohoto ritualu rovnéz druhotna
zalezitost, plnohodnotnym c¢lenem spolecenstvi se vsak clovék, jak jiz bylo uvedeno vyse, stava skrze
osobni Ucast. Internet je vSak ze své povahy, misto dostredivych sil v podobé osobni Ucasti ¢i znalosti
spravného vykladu, spiSe zdrojem sil odstfedivych, coZ lze v souvislosti s tématem kulturni paméti
jakoZto urcité formy kolektivni identity povaZovat za nedostatek.

Konkrétni podoba téchto odsttedivych sil je dvoji: osobni ucast v pfipadé internetu vykazuje
rysy neosobnosti, resp. zastird fakt, Ze tato Ucast neni bezprosttedni, nybrz zprostfedkovand, navic ji
neni vyhrazen néjaky zvlastni ¢as a prostor; vyklad, jak jiz bylo feceno vyse, neni v pfipadé internetu
véci kolektivni, nybrz individudlni, mnohem spiSe zde jde o samotné obsahy, kterym, co se tyka
pfistupu k nim, rovnéz neni vyhrazen néjaky zvlastni ¢as a prostor.

V prostredi internetu se vsichni a vSechno nachazi vjednom prostoru, ¢imZz se v mnoha
ohledech stiraji rozdily mezi jednotlivymi lidmi, at uz jde o jejich minulost (napf. prostfedi, odkud
pfisli), nebo pfitomnost, tedy jejich pfistup kjednotlivym webovym strankdm a digitalizovanym
obsahim. Co se tyka Casu, situace je sloZitéjsi s tim, Ze internet je zaloZen na rychlém toku informaci,
které se vSak nikde neukladaji, resp. se ukladaji nikoli v lidské paméti, nybrz na datovych nosicich,
které samy o sobé nejsou pfilis stabilni, navic, s tim, jak lze s digitalizovanymi obsahy pomérné
snadno manipulovat, Ize je velmi snadno také smazat, nebot pro Zzadnou z téchto ¢innosti neni tfeba
mit néjakou zvlastni dovednost. Ze vSech téchto skutecnosti plyne, Ze, jelikoZ data mizi stejné rychle,
jako se objevuji, je nejlepsi tento informacni tok neustdle sledovat, coz je dale umocnéno
skutecnosti, Ze obsah tohoto nepfetrzitého informacniho toku nelze Zadnym zplsobem predjimat.
Pavodni ¢asovou dimenzi internetu je tedy momentaélni ,ted”, nebot jestlize lze zpétné dohlédnout,
kde maji véci zacatek, nelze dohlédnout, kde budou mit konec.

VySe popsana zavislost na internetu je pfitom velmi dobfe realizovatelnd, nebot pfistup na
internet je mozny kdykoli a odkudkoli, tudiz se Ize sledovani informacniho toku vénovat neustdle, uz
proto, Ze obsah internetu je natolik rozsahly, Ze neni v moZnostech Zadného ¢lovéka cely tento obsah
projit. V dusledku tak Ize informacni tok bud neustéle sledovat, nebo, jde-li o vyhledavani konkrétni
informace ¢i néjakou jinou vSedni a ryze Ucelovou cinnost, tuto ¢innost do nekonec¢na odklddat na
ukor cinnosti jinych, méné ucelovych, o to vSak vyznamnéjsich.

V souvislosti s tématem kulturni paméti Ize tedy Fict, Ze internetu do urcité miry predstavuje
navrat od textové k ritudlni koherenci, nebot lidi nesjednocuje néjakym vykladem, nybrz skuteénosti,
Ze se vsichni nachazi v jednom svété. Problematicka je vsak predstava minulosti, ke které by se tito
lidé méli vztahovat, nebot internet je k uchovavani minulosti krajné nevhodny (minulost jakozto
minulost je vidy nenavratné ztracena), jeSté problematictéjsi je pak predstava chladné vzpominky,
kterd by méla tuto minulost systematicky zpfitomrovat, nebot internet ze své povahy pfimo popirad
myslenku, Ze se nic vyznamného nedéje, uz proto, Ze v jeho ramci nelze rozliSit néjaké neménné
centrum a proménlivou periferii. Internet ma blize k horké vzpomince, stadle vsak plati, ze je
k uchovavani minulosti krajné nevhodny, navic v nepretrzitém informacnim toku neni jasné, na jaky
zlom presné by se takova vzpominka méla odvolavat.

S tématem kulturni paméti nepfimo souvisi téma komunikativni paméti, nebot komunikativni
pamét tvori zdklad kulturni paméti. Jak vsak bylo ukazano vyse, pfestoze se internetova komunikace
snazi byt stejné bezprostredni jako osobni komunikace tvafi v tvar, z vice dGvodl takova neni. Navic i
do komunikativni paméti se promita skutecnost, Ze prostfednictvim internetu se vsichni a vSechno
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nachazi v jednom prostoru, ¢im se stiraji rozdily mezi jednotlivymi lidmi, pficemz vsak nejde jen o
rozdily co do fyzického a s nim spjatého socidlniho mista, ale také rozdily co do identity, napf. véku
jednotlivych lidi. Pfitom pravé vék, resp. prislusnost k néjaké vékové skupiné, napt. urcité generaci, je
zakladem komunikativni paméti. Nebot obsah nasi komunikativni paméti ovliviiuji, kromé vnéjsich
faktord, jakymi je spolecnost, ve které Zijeme, také faktory vnitini, mezi kterymi je napf. nas veék.
Nebot kazda udalost ma svou vékovou skupinu, svou generaci, které se tato udalost tyka nejvice, a
ktera si proto tuto uddlost nejvice pamatuje. Ve virtudlnim svété, kde vsak neni rozhodujici vék ani
Zadné jiné osobni vlastnosti, nybrz pouha pritomnost, se kazda , udalost” dotyka stejnou mérou vsech
pfitomnych, vzpominky starych i mladych jsou tak vice ¢i méné stejné, neni tedy co a komu preddvat.

Na zavér by bylo dobré upozornit, Ze médium internetu neni spjato jen s negativy, resp. Ze
dosavadni vycet negativ se tykal pfedevsim vztahu internetu a kolektivni paméti spoleéenstvi. Bylo by
tedy vhodné zminit alesponi néktera pozitiva, kterd internet prinasi. Skutecnost, Ze se vSichni
nachdzime v jednom spole¢ném prostoru, nam usnadnuje vzajemnou spolupraci, a umoziuje
objevovat stéle nové véci, nebot jen na internetu lze ukladat tak velké mnozstvi informaci, byt to neni
na dlouhou dobu. Toto mnoZstvi je ndm pfitom dostupné pravé diky tomu, Ze na obsahu internetu se
muze podilet kazdy, kdo k nému ziska ptistup, at uz jde o samotnou vyrobu ¢i jen Siteni obsah, které
jsou jinymi zpUsoby nedostupné. Jeden spolecny prostor také predstavuje dobrou neutralni ptidu pro
konfrontaci odliSnych stanovisek, zde je vSak tfeba mit na paméti, Zze k této konfrontaci musi
existovat vlle, nebot bez ni je kazda takova konfrontace uz ze samotné povahy internetu zdanliva.
Stejné tak lze urcité pozitivum spatfovat i ve vySe popsaném ,nepratelstvi” internetu vici tradici,
nebot tradice je oproti zdkonu vidy maximalisticka, tradice na ¢lovéka klade vysoké pozadavky
(Sokol, Pinc, 2003) a v souvislosti s tim vZdy uprednostnuje jednu skupinu lidi nad vSemi ostatnimi,
pficemz pravé pro tyto ostatni se zda byt internet vhodnym prostorem, kde by mohli néjak
vyniknout.

Hlavnim cilem této prace tedy je, jak to jiz fekl Anthony Giddens (Giddens, 2000), poukdzat
na skutecnost, Zze vice ¢i méné védoma snaha odtrhnout se od minulosti s sebou pfinasi urcité
,riziko”, v tomto pripadé riziko ztraty kolektivni identity.
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