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PredloZzena prace se sklada z avodu, dvou hlawslt, rozlenénych shoda do i
podkapitol a zasru. Badatelsky problém si autorka v Gvodu vymesilavy: ,Napini této
prace je Uvaha nad vztahem média internetu a kiltiglentity spoléenstvi, ktera ma
konkrétré podobu tzv. kulturni pasti. Presrji feceno, jedna se o Uvahu nad tim, zddp.p
jak se niize kulturni pard’ jakozto vyraz kulturni identity ditého spoléenstvi ustavit a
predavat pra¥ v prostedi internetu” (s. 1). Zaroyies vymezenim problému Pavla Vidanova
predlozila v Gvoduitendi i tezi, ktera fika @iblizné to, Ze internet jednak naruSuje stavajici
kulturni pangt’ spol&enstvi, jejimz médiem je pismo, jednak ze své ppvadmize byt
médiem ®jaké noveé kulturni patti“ (s. 2). Z hlediska uzitych metod se autorkaitotchvili
piiznala pouze k inspiraci plynouci z pojeti kultupain®ti Jana Assmanna.

V prvni ¢asti nazvané ,Teoreticka vychodiska“ (s. 3 — 6peka vymezuje fedevsim
zakladni pojmy (kolektivni, komunikativni a kultirpangt) a to v naprostéipvaze, jak se
sama piznava, ,parafrazi* text Jana Assmanna (viz pozn. 3, s. 3).

Druhacast, nesouci nazev ,Internet” (s. 7 — 25),§aavana zejmeéna vztahu internetu
a kolektivni paniti a internetu &asu.

Z formalniho hlediska prace vykazufedu méw zavaznych i zcela néfatelnych
pochybeni. Za nejzavagBi pochybeni povazuji aut®n systém citovani sekundarni
literatury, ktery spdiva pouze v odkazu na text, ze kterébgda a to bez uvedendigluSnych
stran. Zcela ndfjatelné jsou odkazy v podéb,nasledujici ¢ast, neni-li uvedeno jinak,
parafrazuje“... (viz s. 3, 7, 11). Cela prwést tak ma v naprosté&tginé podobu Spath
odvedené ,reference” Assmannovych text

Z obsahového hlediska musim praci vytknotgdevsim absenci struktury sjpeajici
VvV jasném poloZeni otazky agalevsim vymezeni pracovniho postupu. Ceikak prace budi
dojem pouhé obhajoby spiSe ,citem" vystag (jiz vySe citované) teze a to cestou velmi
vybérové argumentaceerpané ze sekundarni literatury a velmi chabychugok ,vlastni®
(mnohde nelze rozeznat samostatnou praci autodkg@mentaci pochazejici ze sekundarni
literatury) analyzu fenoménu internet, z nichZ véakozuje obecné zéwy.

Téma, jak ho Pavla Vidanova prezentuje v Uvodibeee sporu velmi aktualniradu
autorkou nazn#nych cest k jeho interdisciplinarnimu rozboru musizn&it za relevantni,
nicméré v dané podob je prace nedokaena a jak jsem jiz naz&i§ chybi v ni jass

vymezeneé déi badatelské otazky.



Na zaklad vySe fecenych vytek musim konstatovat, Zéeglozena prace Pavly
Vidanové neodpovida néaraik kladenym na bakalské prace a proto ji nedopdtii
k obhajols.
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