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Kolegyre Pavla Vidanova mi v ivodu své bakaléé prace &kuje za ochotu byt vedoucim
jeji prace: To je fesna formulace a zaravéaké detekovani problémuiga kterym stojime.
V ochot k vedeni prace&u problém nebyl. Bylo by mi p&enim praci Pavly Vidanové
vést, nebd téma je zajimavé, Vidanova jeigobila a pracovita studentka a deBs$
spolupracujeme v ramci semia filosofické propedeutice. O tématu jsme takiéohkrat
promlouvali, ale tim mij podil na vedeni prace koin Nékolik dni pired terminem odevzdani
mi totiz Pavla Vidanova oznamila, Ze praci odevmz vedouciho®. Vylozil jsem ji, Ze to
s formélniho hlediska neni moZnéiasplal jsem dokoncei@dni autoritu, abych zlomil jeji
pochybnosti. Je tedy skdteosti, Ze praci zpracovala sama. Obava, Ze mi&iéastudu,
ktera zaz#sla, je nemistna z principu, ale i proto, Ze praeeimstudna.

Jeji téma je zajimavé, autorka se problematioelje delSi dobu a v praci Ize najit motivy,
které rozhod#& nejsou banalni. Problém je ovSem v tom, Ze paniekB strance je prace
zpracovana pod veSkerou kritiku a pféato okolnost patfhzpisobena skutaosti, Zze
autorka proti pvodnimu planu zpracovala praci ve zrychlené veaawkolik tydna, aby
stihla ukorgeni bakal#&skéeho studia a mohla nastoupit magisterské nawaztjidium na jiné
fakulte, na kterém ji zaleZirejme¢ vice nez naitstojném dokodeni bakal&ského studia.
Zakladni problém sgidva v tom, autorka odkazuje k relatévhohatym zdrajm

v kvalifika¢ni praci zcela nefpustnym zjgsobem. Tedy téut zasadns bez odkazu ke
konkrétnim strankam textu, podabmedrzi ani pedepsanou konvenci pro praci

s internetovymi zdroji. V &kterych gipadech dokonce — viz s.3 pausatulkdze cely text
kapitoly k dwma prostudovanym kniham J. Assmanna. Kapitolanemjije , Teoreticka
vychodiska" aten& muze snadno nabyt dojmu, Ze autorka sva vychodiséepkovala
podle Assmanna. Kdyz textgéte a Assmannovy prace znajfe dokonce snadno nabyt
dojmu, Ze autorka kompiluje dosti rfepre a niekdy dokonce tak, ze by Assmanniptext
nemusel poznat. Neni to tim, Ze bwpdnimu textu neporozuiia, ale tim, Ze text
interpretuje a tim jeho vyZni modifikuje a uvadi do jinych souvislosti. Ne yztlgile, ale
hlavre naprosto nefghledr, recenzent stoji tedy@d vysledkem zmaténprotoze rozeznat
puvodni text od interpretace neni t&nmozné. To v jistém smyslu, by mensi mie plati
pro cely text prace a proto ma recenzent jenoémavzZnosti, z nichZ jedna je standardni a
druha nikoli.

Standardni varianta vyZaduje vraceni pracéepi@covani, tak aby textancharakter
kvalifika¢ni prace, vysledek by pak rozh@drkazoval na praci nejméwelmi dobrou v
nejvysSim pasmu této znadmkyeBpokladam sameejme, Ze (i takovém pepracovani by
autorka zlepsSila i praci z textem, ktery je misigniulovan velmi nedbale, s pri@sky proti
stylu i gramatice. Navic autorka s jakousi glard zvracenou nechuti k sbbamé usiluje
témei vSemi prostedky o to, aby byla hodnocena negativ@vazana prace ma vseho vSudy
28 stranek. Pouze podeziravy recenzentepgite znaky na jednorfadku a zjisti o polovinu
vice znak, nez je standard. Takédki na strance je téthSedesat, tedy roen ténef
dvojnasobek, nez je@depsano...



Nestandardni varianta, k niz se s lito&lanim, vychazi vsic naléhavé poéeke Pavly
Vidanoveé zbavit jiz se bakakkého studiag] se, co dj, a za&it nckde znova. O tétodei
jsme v poslednim zhruba roce vicekrat diskutowatilouvam se, Ze ozvukahto debat
prosakl i do posudku. V takovéntipact bych se imlouval za hodnoceni prace znamkou
,2dobie“ u vdomi, Ze i tomto cyklu bylo podoBmodnoceno touto znamkogkwolik jinych

praci spiSe nezdbych, jejichz Urové ve srovnani s neztlbou praci kolegys Vidanoveé je
rozhodr jeSg slabsi.



