Posudek na bakaldskou praci:
Krajina st fednichCech a dilo Adolfa Koséarka

Martina Brezinova, 8873

Hodnoceni tématu a zardru prace:

Volba Kosarka je obzvldS Sastna, protoze v maditvi byl povazovan za postavu
analogického vyznamu a naboje jako K.H. Macha, ndick nim byl srovnavan. Téma vitam.
Mam problémy s tim, Ze mi schazico jako metodika a cile prace

Ona sice prvni kapitola se jmenuje ,Cile...", al€ina prostou $tou, Ze narétem prace je
srovnani Kosarkovych obraze sotasnou krajinou. Jednak na cil toje trochu malongéd
Kosarkovy obrazy maji hlagnhodnotu citového dokumentu (basnivého) a mnohem¢me
vécného pramene ke studiu prémkrajiny.

Pripominky, dotazy a komenté&e:

» Str. 5. Ono se sice piSe, jak k nam romantisnfich@zel z Nmeckaci odjinud, ale
nesmi se zapominat na mistni barokni tradici (BdeBy, kde zejména ve vztahu ke
krajiné je fada pre-romantickych pruk Ty ovSem sm&uji k Bohu, teprve
romantismus jeigsneruje keclovéku.

e Str. 6 Existuje basnicka sbirka ,&py rolniki“, kde se naopak objevuje jako zakladni
reflexe ,laska ke krajigl’. Hodn¢ se mluvi o kraji jako idyle, uz se to skoro stalo
klisé, ale na ptatku doopravdy rize byt Vergilius a mySlenka Parnasu, vypasena
dost bezstarostna pastevni krajina, jaké byly kddt donedavna ve Slovenském
krasu nebo v rumunskych horach. Tady&é&ad popisuje Bastny pocit zdchto krajin,
pohybu stad, z travy. Chéict, Ze zaklademéthto pastoralnich idyl je pozorovani,
skuteny zazitek. EFitom vSichni &di, Ze toto pastorale méa i prvek boje o potravu
apod.

e K zivotopisu a popisu doby celkem nemam co dodatoj gkné napsano a ddb
kompilovano, na Zzadnou chybu jsme nenarazil, atg &ty jsem nekontroloval.

o Str. 23. Tady ot zatina hodnoceni a do mysli se mi vkrada paee zda jsou &ty
jako nasledujici odstavec skéme slovy autorky ( dnes takto nemluvi ani milovnici
19. stoleti), anebo n&pnanym opisem, anebo zda jenom vypadlycgpeni
uvozovky:

| kdyz sam nebyl vyraZrvlasteneckyinny, tak je zejmeé, Ze ve svych obrazech dokazal
prirozere zachytit sounalezitost ke své zemi a jejimu liol, schopen v maéb krajiny
proniknout k samé jeji podstai ztvarnit nejen jeji povrch a tvary, ale samotneji
Zivotadarnost.

Na vice mistech v praci ztracim orientaci, co jstmva autorky a co je déd opsano agkné
z&lenéno do textu.

e Str. 29: obraz ,,Chalupy ve skalach” ma mit realailad, ale zaponshjsem odkud —
Vidim ? Nevite to ?



o Str. 31 Krefi vydal horopisné obrazy spdol@ s J. Wenzigem, nevim, zda existuje
ceskeé vydani, mam jeremeckeé

» Str. 33, ono to je trochu jinak, na Kosarkmbrazu je vidt poustevna, ktera vedla do
jeskyre sv. Prokopa (kreslil ji rowE Balzer), jesky& byla odlaméana jiz koncem 19.
stoleti, kosti zachranil J. Kensky, vroce 1944 vlomu &Ha stavba podzemni
tovarny Eualie, ktera byla po roce 1952 vyuzithojakaklad krytu prezidenta
republiky, kostelik rél byt zbouran vojenskou spravou , aby podipnesel tento kryt
Zanefit.

e Str. 39, zajimalo by ni#) kde ten pomnik je, zda je v lese & (pravdEpodobr)
anebo zda by se nemohlo igchidce Laudonova pomniku uré&haore

Il. ¢ast prace

Méam s ni problémy. Je didnapsand, ale s Kosarkem souvisiidSpsolné. Je to autdtina
esej o vztahu ke krajnkde Kosarek je spiS zaminkou.

Celkové hodnoceni

Prace je nadgmérné dolre napsana, jazyk autorky je vyborny, forngaje vynikajici,
pozndmky a citace jsou adekvatidmeslo je zvladnuté na nadp@rné arovni. V pozadi
celé prace vsak citiméoo trochu jiného, nez je studie o Kosarkovi:
1. autorka chodila krajinou a vybudovala si k ni vztah
2. Intuitivn¢ sahla po téwt nejlepSim mozném citéwizualnim pramenu a to po
Kosarko dile (,Macha“ ve vizualnim médiu).
3. Dal se zabyvala svym vztahem ke kr&jmto celé gak volr¢ provazala s Kosarkem.

Hlavnim vysledkem ( a cilem) prace je podlé lepSi orientace v sélspiS nez &aka nova
intepretace Kosarkova dila. V bakiséém praci s timtoifstupem souhlasim, ale v diplomce
bych viccekal jasijsi definici cii a metod. Row¥ je nutné vic rozliSovatéty autorky od
citaci a parafrazi cizich text

Hodnoceni navrhuji v rozmezi 80-90% maxingtmoZznych bod. Praci doporéuji k prijeti.
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