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Martina Brezinova ve své praci girvyuzila moznosti, které nabizi FHS, ,vidi“ své &m
mezioboro¥ a zpracovava ho jak popisriak interpreténé i kreativre. Toto téma si zvolila
sama a jako prvotni pramen vyuZzila soubor obradolfa Kosarka, skrze kteréiptoupila ke
krajin¢ svého sotasného fisobeni. V tvodu zevrubra pehledr vymezila cil své prace.
Umélecky obraz krajiny je specificky pramen, kterijeba vnimat v kontextu doby jeho
vzniku, osobnosti autora, ale takéregahu urdleckeho dila do sa@asnosti. Studentka opira
sviij vybér obrai a jejich interpretaci o usmowednou literaturu biografického razu, v§ima si
i hodnoceni Komarkovy tvorby v dobovém tisku. Za@we i Zivotopisem Adolfa Kosarka,
misty dle mého soudu aZils podrobr, ale neztraci zefetele cil své prace. Na rozdil od
autorek a autdrzivotopisnych dl se vSak zabyva vice dobovym kontextem — viivem
romantismu, jeho charakteristikou a také souvistastteré vyplyvaji z dobového narain
obrozeneckého hnutiGechach té doby. Zde by se nabizelosjedibsi vyuziti
nashromazehych poznatk pro interpretaci Kosarkovychkeld pripadre i postoji. Avsak i to

by bylo nad ramec dosavadni biograficke literamstudentka pro to ,nenasla“ oporu, tak se
timto smérem zatim nevydala.

Studentka ve své praci pracovala se spojenifadsteska krajina“. Spravnv dobovém
kontextu vymezila nejen pojem, ale i prostorgsicteska” krajina, ale opondta (nebo
nepovazovala za nutné) se obddhabyvat i samotnym vyznamem pojmu krajina (v
némecke iceské podod). Porekud tento pojem vymezila v souvislosti s vnimanitingaly
(opira se pedevsim o Ch. Norberga-Schulze a pak o ptéskych autar, nag. Cilek aj.),
ale nezabyva se uz, krérjedné zminky, uzivanim tohoto pojmu v oblasti atweho urani
(od 17. stol. v Holandsku). Misty dokonce uZivégpojkrajina i pro obdobi, kdy se j&st
neuzival a obrazifrody fungoval jako pozadi — présti vyjevi a byl vlasti obrazem ssta.
Prvky a Zivly z obrazu s¥a se objevuji jesti v komponovanych krajindch ,romantika
ovliviji i interpretaci &chto obras. Fi konzultacich jsem kladlaidaz na to, Ze jer¢ba si
uvédomovat, kdy je mozné pouzit pojertirpda, obraz sita a krajina a vyvarovat se tak
castému zarmovani, fekryvani vyznarm téchto pojni.

Ke kapitolamVztahcloveka ke krajig a Streda’eska krajina v satasnostiby asi bylo
zapotebi fridat i kapitolu o soéasné krajinomaky aby ten posun od doby Komarkovy
k sowasnosti byl Uplny.

V zawru bych @ekavala ¥tSi zdirazreni vlastniho prozitku z krajiny v zamysleni, které
mohlo byt podniceno i Sirokym rogim prectené literatury ai@sahy mezi jednotlivymi
pristupy. Bylo by teba utidit a zvazit, do jaké miry vyplyval Kosark zajem o krajinu

z dobového romantismu — realismu, prostého vztapiir&ck, krajiné domova nebo

z dobového vlasteneckého zajmu a porovnat podjolsoucasné dvody (nejen emotivni),
pro¢ a jak seflovek vztahuje ke krajity | pii této ilezitosti by bylo vhodné rozliSovat mezi
prirodou a krajinou a povSimnout digoklu mezi vnimanim firody jako Bohem sti@ného



swta a ffirody jak Zivotniho progediclovéka. Pro dobové vnimani Kosarkovych oliray
bylo vhodné zabyvat se tim, pod jakymi nazvy byledeny na prvnich vystavach a

v katalozich. Tim by se dal blize vy4ht a pevrEji vymezit i jejich vztah ke kraji& stednich
Cech, pokud nebylo jejich tématem konkrétni miske oéize neuteny objekt nebo krajinny

typ.

Je mi lito, Ze fes mé opakovan&ipominky Zistaly v pracicetné grafické chyby (absence
mezer po interpurdaich znaméncich, nédledné uziti kurzivy apod.) a nerozumim take
uspdéadani seznamu pouzité literatury. Misty autorkaeiog opakuje ve své pracektera
tvrzeni. Tak, jak prace vznikala si pochopiteljasiovala rekteré okolnosti a zavy a

nestihla provést z&vecnou revizi, aby nap uptesnila své stanovisko, do jaké miry Kosarek
maloval¢eskou krajinu jako obraz raje v obecném nebo kdnkrédobovém vlasteneckém
smyslu.

Oceaiuji na praci M. Bezinové zaujeti s jakym si své téma vybrala a jakrku pistupovala,
Ze zarové se svym tématem ,rostla“ a prohlubovalajgwistup k obraém i krajiné. Cenim
si predevSim toho, Ze do vnimani krajiny v obraze \anegbu zkusenost — napprvek
pohybuclovéka v krajirg jako ¢asoprostoru, Ze si polozila i otazku Ulatgveka v krajirg, a
Ze skloubila pistupy fizr¢ zanttenych autar do smysluplného vlastniho celku. Svou praci
doplnila vhod® vybranou obrazovou i textovotijwhou. Doporduji tuto praci k obhajob

v rozsahu 40 - 45 bdd
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