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Hodnocen4 polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroven
Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Abstrakt obsahuje v8echny poloZzky a klicové informace, mé pfiméfeny rozsah,
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, | ale s obsahem prace se tak Uplné nekryje. Tuto vyhradu rozvedu podrobnéji
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich v dal$im oddilu posudku. (3-4). 4
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt prfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserie odborné literatury Velmi dobra Groven
Je zdGvodnéni prace logické? K vlastnimu tématu prace autorka vybrala adekvatni odbornou literaturu, popis
Bl s e £ el et = o e 22l zakladrvllqh pramenu a/nepP ’Eeoretlckecho ramce je na stapdardm.dvc.)bre’ursavtu a
vzhledem k tématu dostatedny/lipiny? zohlgdnUJe | prace zahranlcr'nch autoru. Al:ItOI'ka vsa’\k Z\{O|I|a velmi ’S|roky zatzer a
rozsahle prezentuje odborna témata, ktera s vlastnim tématem prace zas az tak 14

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

nesouvisi a/nebo autorka zapomina tyto souvislosti vysvétlit. Logicka struktura
jejich teoretickych vychodisek pak plUsobi ponékud nejasné. Stru¢né feceno, je
toho az pfilis a neni jasné, pro¢. Nejde ovSem o témata nedulezita, je dobré, Ze si
je autorka v praci ozivila a lze ocenit i vlastni Gvahy, napf. v oddilu 4.3. Co se
ty¢e odkazll a citaci, musim uvést dal$i problém: pfinejmensim tam, kde je citace




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

spojena s mym jménem, autorka opomiji zasadu dohledatelnosti a ovéfitelnosti:
to, co v seznamu literatury uvadi v polozce 13, 15 a 16, nejsou autorska dila, ale
kolektivni monografie (,Kalina a kol.”), a protoze si nepamatuju, co vdechno jsem
napsal, bez odkazu na kapitolu nebo na stranku nevim, zda autorka cituje
opravdu mne nebo nékoho jiného. A nebude to védét ani ten, kdo ty citace tfeba
pfevezme do dalSi prace, a tak se mi budou stavét nezaslouzené pomnicky na
Ukor mych spolupracovnikd, to neni fér ... (11-15).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven

Ve vyzkumné Casti jiz autorka pluje na dobré ving, jasné stanovi cile prace a
vyzkumné otazky, presvédCivé zdlvodriuje volbu pouzitych metod, rozsah a
metodu vybéru vzorku, tvorbu, zpracovani a analyzu dat. VSechny pouzité kliCové
metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji naroky na védeckou praci
(16-20).

analyza dat)? 18
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra Groven

oznatku . . N . . - . . N
P Vysledky prezentovany peclivé, srozumitelné a uvéfitelné. Interpretace vysledk
Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné? do jisté miry zohledfiuje vztahy mezi vystupy vyzkumu a teoretickymi vychodisky;
Isou prezentovény viechny relevantni poznatky? zc’jevvsak avutovrka narazi na problerp, ktery si sama zpusobllgwprll,ls S|rokyrr°1

zabérem reSerSe — zafadit vystupy vyzkumu napf. do kontextu ucinnych faktort 23

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého

terapeutickych komunit nebo skupinovych psychoterapii by si vyzadalo daleko
hlubsi a podrobnéjSi rozbor. Ani viastni téma pfedCasného ukonc&eni [€Cby neni
vtom interpretatnim modu uplné vyuzito. Lze ocenit, Zze autorka zvazuje
alternativni vysvétleni, zamysli se nad slabymi i silnymi strankami prace a uvadi
odpovidajici doporuceni pro praxi. Pfinos rozvoji védomosti a k vyvoji novych
pfistupll z prace jednoznacné vyplyva, ale prece jen interpretace, diskuse a

2




vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

zavéry jsou trochu odbyté a ke Skodé véci Sité horkou jehlou na posledni chvili,
trochu pod latkou toho, co by si téma zasluhovalo. (17-23).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnikl vyzkumu?

Vyborna uroven

Etikou se zabyva nejen kapitola 10, ale etické konflikty vyzkumné c&innosti
reflektuje i kapitola 11.  Prace prosla sitem dvou etickych grémii a ani ja

nepochybuju o tom Ze eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou 9
IsouldiskiirovanyletickelkonflikEyiVy2kumn: dostatetné oSetfeny a ze autorka prace projevila dostatec¢nou citlivost vadi
cinnosti? kontextu, v némz sviij vyzkum provadéla. (9-10).
Odborny a spoleéensky pfinos a celkova trovern | Velmi dobra Uroven
race. v 4 . v oiax . oy L .
: PrfedCasné ukoncCeni IéCby je trvale aktualni a prakticky problém v kontextu
Pojedndva prace aktudini/prakticky problém? oboru. V tom je autorcina diplomova prace velmi pfinosna, netvrdim, Ze zrovna
Je préce pFinosné z hlediska oboru? orl_glngl_nl, ’ale rozhodné svym zpus’ob’er’r’\vodva,zna, r)evyhyba, se oijektlvnm"!u (=’
o o ani kritickému) pohledu na konkrétni léCebny systém, ktery je ovSem aplikaci
Obsahuje prace vsechny klicove casti? prevazujiciho modelu Gstavni 1é8by zavislostnich poruch, takze co plati nékde, 11
Ma prace dostate¢ny & pfiméFeny rozsah? platvl' takika vSude. _Stejné tak ,,tgkfkavvéude“ se moh_ou uplavt_nit al_Jtoréiny
) _ R myslenky o prevenci drop-outu. Pfes vSechny vyhrady je autorCina diplomka
Je prace logicky uspofadanas zpracovana na velmi dobré Grovni, text je vhodné &lenén a zasady logické i
Je préce z formalniho hlediska bez chyb? formalni strukturace textu zas az tak neujizdi. Vyborné to neni, $koda, ale za
,velmi dobrym* si stojim. (8-11)
Body celkem
79




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentér epenenta / vedouciho préce (celkové | Pfes vSechny akademické vyhrady, které mam a musim mit (i kdyz se na problémech prace
shrnujici hodnoceni, poznamky) jako jeji vedouci ¢asteéné podilim), je to zdafila a uZite¢na diplomka. Ur¢ité si zaslouzi
predneseni na odborném féru (Purkyrika, AT konference 2024). A kdyby se autorce podafilo
udélat ze svych zjisténi a doporuceni manual pro prevenci pred€asného ukonceni I1éCby,
Spolecnost pro navykové nemoci jej rada pfijme do svych metodik.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jaké tzv. ucinné faktory terapeutické komunity mohou pacienta/klienta pfivést k tomu,
Ze z léCby predcasné odejde?
2. Jaké postupy v prevenci drop-outu poklada autorka za nejdllezitéjSi? Jak je uvést do

praxe?
Body celkem 79 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobre
Datum 22.8.2023
Jméno a pFijmeni, podpis Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pripominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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