Posudek na bakatgkou préci
Narativni rozmér v pocita¢ové hre
Vypracoval: Jan OlSan

Jan OlSan se ve své praci zabyva tématem, kterstatwlardni naratologie pronika jen
pomalu: tato disciplina se uz krériterarnich texi zmocnila aspdre filmu (ackoli i zde je
dosud co dohat a zgesiovat) i ikonickych sémiotickych systémnicmér onen fenomén,
jimZ jsou p@itacove hry, je v jejim ramci pojednavan spiSe vyjgmea okrajo¥. Jestlize si
tedy autor stanovuje za cil ,vnést do problematilgratologie a p#itacovych her nové
podrety” (str. 1), nejedna se o ukol nesplnitelny a aong alespé nakolik to mohu posoudit,
se ffinejmensSinmiasté&né dai mu dostat.

Pokud jde o klady iedlozené prace — které, jak ihned podotykam, podého nazoru
jednozné&né prevazuji nad drobnymi nedostatky, o nichz butde dale —, za hlavni plus
povazuji fakt, Ze autor projevil schopnost jassi stanovit cil a sousdnym zpisobem

k nému postupty dospivat; obsah prace je pombn zamru vyttenému na zstku a
nerozpousti se v sami@iném pedvadni erudice, jak u praci tohoto typu byva fichu
bézné; autorovi se chvalabohu pdittavyhnout ,postmodernistické hantyrce” (skénest, ze

v seznamu literatury nenajdeme Baudrillarda, pakidda chvalyhodnou) a drzet se stréktn
naratologického ramce. VSechny teze jsotfifgat argumentédné podloZzeny a navic je nutno
ocenit fakt, Ze autor gta sectendem, ktery v dané oblasti (pidacove hry) neni doma,
takze praci rize ¢ist v podstat kdokoli. Ustednim rozlisenim, které jakaid¢i nit prochazi
celou praci, je rozliSeni na narativni a sindnlaslozku — primitivé feceno, na slozku
.pevnou” (viz nap. autorovy analyzy prolag predvedené na &kolika konkrétnich
ukazkach) a na slozku, kdy ma &rkontrolu nad probihajicimégem. Na str. 8 je toto
rozliSeni jass stanoveno, vznika tu nicmé&fedna otazka: autor piSe, Zesj,grologu (ktery
je ztotoZrn s narativni slozkou) je (...) pevrdany a (...) recepce tét@sti je pro hrée
pasivnim aktem, podobnym recepci vypndého pibéhu v literatie nebo filmu® (str. 8).
Otazka zni, zd&ten& nebo divak jsou skute¢ jen pasivnimi receptory; explicitni vyzva
adresovanétendi, aby se podilel na vytv@ni narace (Stetw Tristram Shandy diegetické
pasaze, v nichz se autor obraci #tande (objevuji seitba vtak odliSnych literarnich
textech, jakymi jsou Sadovy romany nebana Eyrov§ komplikované narativni postupy,
Z nichz méacéten& v podstat moznost odkryt pouze tti onu c¢ast (hezkym fikladem je
Genettova analyzdledani ztracenéhsasu Zadnyctend, pokud text prostéte — a to jakkoli
pozorreé — neni schopen odkrytigené vazby mezi posloupnosti narace a posloupnosti
referovanych udalosti, jak je formalizuje Genetiggdomé narativni zakryvani ,referentu”
(Thomas Hardy, William Faulkner a zcela jinymigpbem iteba Robbe-Grillet), soustavné
vytvareni narativnich nejasnosti (mohu-li uvésiklad, ktery s oblibou zmuje i Chatman —
v Balzako¥ povidce Sarrasine kterou proslavila Barthesova analyza, lze velrotizg
stanovit misto, kdy je vSem naprosto jasné, Zenhrdé kastrat, a ne Zena — zalezi na
ctend&oveé bystrosti;éten& stran tohoto zjighi nicmér predbiha samotného Sarrasina) — to
vSechno jsou ifiklady, které by mohly vyraznzkomplikovat pojeti, podle &moz by byl
¢ten& charakterizovan ,pasivitou”. Autor nicm&npostupemcasu sam uzna, ze takto
navrhované rozliSeni je spiSe formalni, ze ,mezraynim a simulaci je mlhava hranice”
(str. 12) a Zze — cozZ je velmiil@zité — i sama simutai slozka sestava z mnohdy velmi
komplikovaré utvarenych, nicméé vzdy rejak predem danych moznostidg@nych autorem
hry. Definice rozdilu mezi narativni a siméta sloZzkou, pedloZzena na str. 13, je potom
podstatnou korekci vySe zimvaného. Na druhé strama str. 20 se @p vraci trochu
neopatrny vyrok, podle ¢hoz ,na rozdil od textu, filmwi knihy je hra z pibéhového
hlediska bez recepce principidlnehotova“. Jestsnad drobnou poznamku ke str. 25 — 26:
kdyz autor narazi na pojem udalosti a na otazkihgegimul&niho ¢i narativniho statusu,



lakonicky nam séli, Ze ,kterd z dloh je primarni, to je jiz otdzKkderou nemam v této préci
prilis chuw fesit. (...) Nemyslim si ostainze by ngla valného vyznamu.“ Autorovu nechu
k feSeni oné otazky respektuji a chapu, a@jek& zdivodreni, pra: podle ho tato otdzka
nema vyznam, byten& uvital.

JeSt jednu obecnou poznadmku: zakladni teoretickou eefgr pokud jde o naratologii a teorii
vyprawni, predstavuje Seymour Chatman. Jeho kniha je zajisténivdobra, nicmé#
neradno zapominat, Zeeplstavuje jakési shrnuti nejvyzmgjSich naratologickych teorii;
¢ten& v seznamu literatury postrad&kieré ,primargjsSi prameny”, jejichz studium by
umoznilo autorovi celou & podstatd zkomplikovat. Nebylo by od &i podivat se na
filmovou teorii (Christian Metz, Pascal BonitzeralSi) i na samotnou literarni naratologii
(Genette, Barthes, Todorov atd.). Umoznilo by tomdivam se, vnést do zkoumané
problematiky vice hledisek a dovést analyzu mnoldémhn Autor se touto zdrzenlivosti sice
vyhnul teoretickym zmatim a ponechal si z&ay prostor, pokud jde o eventualni diplomku
(chce-li této problematice daleénovat), na druhou stranuiipjeho schopnostech a
disciplinovanosti by bylo moZna'edloZit jemwjSi analyzy jiz v bakai&keé praci.

Celkow vzato vSak jedlozenou praci pokladam za velmi kvalitni a najirtmodnoceni
kolem 40 bod, moZna mirt nad.
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