Véc: posudek vedouciho bakedké prace Jana OlSana s nazvéMarativni rozndr
VvV paiitacové hie

Autor posudku: Jakubeska

Autor se snazi na poli literarni teorie (teorie ¢filch swta, naratologie,
strukturalismus) etablovat Zanrd@covych her silnym @razem na moment narativnosti. Je
treba uznat, Ze se mu wghy zangr dai, a Ze ve své praci prokazuje obeznamenost nejenom
s jiz vySe zmidnymi teoretickymi koncepty, ale také se studiemyhfadré v anglickém
jazyce), které ohledavaji téma narativnostifasovych her. Nazev prace by sice mohl budit
jisté pochybnosti, ty jsou vSak jiz v Gvodni kafgtaazehnany. Téma je definovartetelre,
teoreticky ramec ma autor peéwruce, styl bakaigké prace je vic nez dostéte zachovan.

V ¢eském kontextu nelze praciiilpjisté novatorstvi, nelvostudie, které se zabyvaji timto
tématem, nebyly doposud (pokud je mi znamo) pubblky. Mluvit o tom, Ze autor se
vyvaruje obvyklych chyb i sme&Sovani herniho prostoru s aktualnimétem, je v tomto
piipadt nadbyténé. Etabloval-li Umberto Eco kdysi zanr komiksupoijej vykazal jako
piisny sémioticky prostor, autor v obdobném ohledableje nizky Zanr poitacovych her,
neba pii rozpracovavani narativniho prvku ukazuje, jakéspektivy otevira takovato
tematizace v pohledu na samo vygrdiv Kroms jiz zmintného teoretického pole autor
predstavujeitzné typy pditacovych her, jejich syZetipdeste (pro lepStten&ovu orientaci).
Prace je tedy nejen odberzviadnuta, ale uvadim piklada je také plasticka. Autorova
argumentace jeretelna, vyklad postrada ,hlucha mista“, text je lagkow seveny. Pouziti
ustedniho tématu, qwvodre navrzené jako distinkce simulace a narace, sealdkazlmi
piinosné. Z vySe uvedenyckwbdi hodnotim praci vyborh

Takto pojatd prace vybizi k dalSimu domysleni: bk dobré, pokud by autor
vyrazreji definoval, co pro g piibéh, potazmo narativita vlastrpredstavuje. Tedy pokud by
vyloZil, co vlastr pod pojmem fibéhu rozumi. Nebbv praci gimou reflexi pojmu gibéhu
nenalezneme. Déle by bylo patimé, zamyslet se nad tim, v jakém ohledu vyuzZivajativy
paocitatovych her klasickych Zisohi vyprawni, a zda-li by nebylo mozné provést po vzoru
Proppa #co jako jejich morfologii.

V kapitole interaktivnost a nelinearnost by stadowahu vyuZzit Bremorigt koncept
narativnich moznosti f{ajiz s odkazem na text Logika narativnich moznastbo na
rozsahlou monografii Logika vypréni), nebd se zda, Ze by tento odkaz gejmuti jeho
koncepti autorovu argumentaci gghlednil.

Autor se dopoustigkolika nedolozenych tezi: na s. 7 piSe, Ze hrass makoni vycerpat a
zatne nudit hréde. Krome neadekvatniho psychologismu (nuditd@hje teze znmé obecna,
dale nerozpracovana a nedolozeéndeprofilovana odkazem na dalsi literaturu.

Autor také na jednom mistvybcoti z zanru bakatdké prace, kdyzctendgum
doporituje Chatmanovu shrnujici publika@fibeh a diskurs O tom, Zze Chatmanova prace je
jednou z nejzddejSich publikaci, ve které nalezneme recepci itiklar zakladnich pojm
strukturalismu a formalismu, neni sporu. Otazkoaky&, kdo jeitendem bakaléské prace a
jaky je poté status takove vypmir?

Tyto pripominky uvadim jako podity do diskuse, nedy by v Zzadném fipads
snizovat hodnotu bakatkeé prace, ktera by podle mého soudu po korekciceki, doplani
dalSi literatury, obstala jako studie, ktera b§egkém kontextu mohla prezentovat doposud
negitomny vhled do problematiky p@acovych her z hlediska narativity.

Praci hodnotim vybogh a bodo¥ nastavuji na 45 bdds toleranci 3 bad podle
prabéhu obhajoby.
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