Posudek bakalaiské prace Terezy Stenglové ,,Ma pobyt seniorii v domovech

dichodci dopad na jejich dlouhodobé cile"

Tereza Stenglova si pro svou bakalarskou praci vybrala zajimavé téma, které vychazi
z jeji osobni zkuSenosti, coz je vzdy pfinosné. Celkové je evidentni, Ze nad ni autorka
stravila hodné casu a ocenuji relativné dobrou Uroven psaného projevu. Kladné také
hodnotim snahu respektovat etické zasady vyzkumné prace. Je zde evidentni potencial
napsat kvalitni praci, bohuZel v8ak text trpi fadou formalnich i koncepénich problémd,
které podstatné snizuji jeho Groven.

Problémem je jiz pomérné nedbald finalni editace textu. Je v ném totiz pomérné
dost preklept (namatkou: str. 6 — Rabusic, str. 7 - jednince, str. 11 - navrhla Svétové
zdravotnické organizace, str. 22 - Rgerse, str. 26 — mnoznosti, str. 16 — Je to napf., ze
potfeba stimulace), casto chybi mezery (jako na str. 13 - napf.vzory, viz.napf.), nékdy
nejsou citace v kurzivé (str. 14, 17-18) ¢&i chybi uvozovky (str. 14). V obsahu jsou také
pouzity rdzné typy pisma na stejné Grovni (1.5.) a autorka zfejmé& nepouZila funkce
«Vlozit obsah", protoze jednotlivé radky ,plavou".

I po stylistické strance by bylo co vylepSovat. Stylistickd nepozornost napfiklad
vede k perlickdm jako: ,Penzista se tak pere s pocitem, Zze si ho uz nikdo nevsimne,
nepochvali a nezkritizuje a dodava: ,Pfijali jsme povrchni predstavu o tom, Ze pouze tam,
kde existuje zaméstnanecky tedy institucionalizovany pracovni pomér, pfiznavame praci
vysoké spolecenské uznani. Ztotoznili jsme pojem prace a zaméstnanost..." Zda se, ze
pocit neviditelnosti penzistu motivuje k pronikavé socialni kritice. A ve stejném odstavci:
,Mimo jiné i proto Ri¢an doporucuje zacit s p¥ipravami na odchod do dlchodu véas -
nejlépe pred vstupem do dlchodu.* Na jiném misté autorka vysvétluje: ,Z vyse
zminénych ddvodd jsem se ve vyzkumu zaméfila pouze na Zeny. Samoziejmé si
uvédomuji, Ze timto rozhodnutim mi z vyzkumu ,vypadavaiji* ti respondenti, ktefi nejsou
schopni vypravét (napf. jim neslouzi pamét), nebo maji problém se slovnim
vyjadfovanim" (str. 27). Evidentné si neuvédomuje, Ze tak muzZe obecné charakterizuje
jako neschopné vypovédi.

Autorka mohla byt pozorn&jsi i pFi strukturovani textu do odstavcl. Nékdy se zda,
e ji splyvaji (viz napf. jiz tieti a sedmy odstavec v Uvodu).

Po formalni strance je také nestandardni michani Uvodu s Teoretickou ¢asti, kdyz
autorka diskutuje prace, které se vénuji problematice seniorli. Dale, pfilohy se obvykle
davaji az za seznam literatury.

Obsah nékterych kapitol se nekryje s jejich ndzvem. Napfiklad podkapitola 3.2.
Pfistup zamérfeny na Cclovéka, zadny takovy pfistup nepfedstavuje. V kapitole III.

Smérovani a cile jsem se o smérovani prakticky nic nedozvédél.



Vzhledem ke svému akademickému sméfovani nemohu nepoznamenat, Zze
autorka nereflektované pfejima androcentrickou normu lidstvi, nebot se konzistentné
predstavuje v maskulinu (dobrovolnik, ). Stejné pfedstavuje v nazvu prace a v teoretické
Casti i své respondentky (napf. str. 7), ackoliv vedla rozhovory vylu¢né se Zenami.

Pfejdu-li k teoretické casti, uvital bych vétsi peclivost pfi definovani klicovych
pojml, nebot nékteré definice jsou znaéné problematické. Pokud je naptiklad staF
.Vysledny stav organismu, ktery vznikl procesem starnuti® (str. 11), pak se jedna o stari
ve smyslu otazky: ,Kolik je vam let?" ¢i ,Jak jste stary?" Nejde tedy o koncept, ktery by
oznacCoval konkrétni obdobi lidského Zzivota, napf. tzv. tfeti vék, ackoli jej autorka
v tomto smyslu zpravidla pouzivd. Za definici také asi nelze povazovat tvrzeni
Haskovcové, ze stafi je ,nevyhnutelnou perspektivou kazdého Zivého tvora“ (str. 11),
nemluvé o tom, Ze stafi se Ize vyhnout napfiklad sebevrazdou.

Nékteré koncepty sice autorka definuje, ale ne vzdy uvadi, odkud tyto definice
ma. Mam tedy predpokladat, Ze je napfiklad definice starnuti na str. 7 z jeji hlavy?

Obecné povazuji za problematické nekritické prejimani nazord ,autorit®, protoze
jednou z dovednosti, kterou by studujici na bakalafské uUrovni mél/a podle mne
zvladnout, je umét se vi¢& nim kriticky vymezit. Nemusi pfitom nezbytné jit o vysoce
teoretické argumenty. Stacilo by mi, kdyby napfiklad nepfechazela bez poznamky
vyrazivo nékterych citovanych autorl, které se z hlediska dnednich standardi pohybuje
na hranici humanniho jazyka. Pokud tfeba Ri¢an systematicky hovofi o lidskych bytostech
vysSiho véku jako o gerontech, béha mi mraz po zadech. Pokud autorka tento jazyk
nekriticky pfejima, zpozornim. Dalo by se sice namitnout, Zze jde o ustaleny termin
v gerontologii, ale pravé to by mohlo/mélo byt problematizovano. Co vlastné ,autority"
délaji, kdyz lidské bytosti takto pojmenovavaji a klasifikuji, kdyz je takto dehumanizuji?
Nakolik prfispivaji ke stigmatizaci stafi? Vymluvné o tom vypovida naptiklad kontrast ve
vété: ,Dlvodem pro¢ jsou dnedni geronti v mnoha vécech pomalejéi neZ dnedni lidé
stfedniho véku..." Diskuse/kritika by byla na misté i proto, Ze autorka sama v jinych
Castech prace evidentné preferuje termin seniofi/ky.

KdyZ uz zmiriuji Ri¢ana, za kritiku by jisté by stala i jeho teze, Ze télesné zmény,
které starnuti provazeji se ,...z estetického hlediska jevi jako negativni® (str. 9), ktera
stoji na jakychsi univerzalnich, ahistorickych estetickych normach. Estetika je vSak
socialni zalezitost a vzdy je v principu mozné, e mize existovat esteticky systém, ktery
bude starnuti prezentovat jako pozitivni.

Podobné problematicky je i jeho (i autorcin?) biologicky determinismus: ,Stary
Clovék nema byt sexualné pritazlivy, neni biologicky Ucelné najit sexualni zalibeni ve
starci® (str. 9). Zde je sexuadlni pfitazlivost spojovana s biologickou ucelnosti, socialni

konstrukt, sexualni pritazlivost, je vysvétlovan biologii.



Konec¢né bych na rozdil od autorky s Ri¢anem tak Uplné nesouhlasil, Ze: ,Jak ndm
ubyva télesnych i dusevnich sil, musime slevovat, vyklizet celda rozsahla Gzemi svého
osobniho Zivota" (str. 21). ZFejmé to o urditych Gzemich osobniho Zivota seniorl plati, ale
mohou byt jina, kterd naopak zabydluji, a kde neslevuji. Vzdy se mi vybavi studujici
tretiho véku, ktefi/é objevuji nové svéty a zkousi véci, na které neméli/y nikdy Cas.

Nevim, zda jde o prejaté myslenky C¢i zda autorka sama zformulovala véty:
»Seniofi si nékdy stézuji, ze byli podvedeni, Ze je déti obelhaly a oni se nechténé dostali
do domova dlchodcl. V takovych ptipadech je ale vZdy tfeba si uvédomit, kdo tyto déti
vychoval tak, Ze jsou schopny takového jednani? Stari lidé Casto pouzivaji penéz jako
projevu péce o své mladé. Stary Clovék tak ziskava kus participace na osudu své rodiny,
a tak je mladi navétévuji jen v den vyplaty dichod(" (str. 18). Tento argument vdak
shleddvam velmi problematickym, protoZe jednoznaéné implikuje vinu na strané seniord,
rodi¢d. Autorka evidentn& nezohledfiuje, Ze socializace a vychova nejsou jen zaleZitosti
rodi¢Q, ale jde o komplexni socidlni procesy, nad kterymi maji jen omezenou kontrolu.
Navic, potomci nejsou loutky, maji vlastni zodpovédnost, a existuji koncepty jako je
odpusténi, smireni ¢ pokora.

U obhajoby by autorka také mohla vysvétlit, které city jsou podle ni vyssi
(str. 11), nebot se ptizndm, Ze se neorientuji v hierarchii citd.

Pokud jde o charakteristiku kvalitativniho vyzkumu, autorka bohuzel cerpala
pouze z jednoho textu, Hendlova, ktery ma znacné rezervy. Nékterd tvrzeni ohledné
rGznych tradic vyzkumu jsou proto problematickad. Mimochodem, objektivity je t&ké, ba
nemozné, dosahnout i v kvantitativnim vyzkumu. U obhajoby by autorka mohla vysvétlit,
pro¢ tomu tak je.

PouZitou metodu, rozhovory, povazuji vzhledem k cilim prace za vhodnou.
Nejsem si vSak jist, Zze zrovna narativni rozhovory jsou tou nejlepsi volbou, a prekvapilo
mne, Z7e neuvazovala o polostrukturovanych rozhovorech (dle Hendla rozhovory
s navodem). Ty bych povazoval za vhodnéjsi, nebot by se mohla konkrétné vyptat na cile
respondentek, jejich hierarchii i potencialni zmény s pfichodem do DD. Méla by tak vétsi
jistotu, Ze se skute¢né dobrala k podstaté véci, coz lze v pfipadé prezentovanych
narativnich rozhovord t&%ko ovéfit. To, Ze respondentky né&jak strukturovaly své
vypovédi, miZe naznacit, jakad témata pro né byla v Zivoté dilezitd, ale je otazka, nakolik
je lze ztotoznovat s jejich hlavnimi cili a smérovanim?

Zpracovani dat také nepovazuji za nejstastnéjdi. Strukturovani rozhovortd ,podle
vypovédi* a oznacCovani celych odpovédi Cisly, na které je pozdéji odkazovano v Casti
vysledky, nenabizi dostatecné jemné rozliSeni. Délka odpovédi se totiz lisi a nékteré
zabiraji i nékolik stran. Dohledavani jednotlivych citaci pak neumérné zatéZuje

Ctenare/ku, ktery si chce ovéfit jejich smysl v kontextu. Obvykle se postupuje tak, Ze se



v jednotlivych rozhovorech ocisluji stranky, pfiCemZz se zpravidla pouziva dvojité
fadkovani, a nasledné se odkazuje na Cislo stranky daného rozhovoru.

Nejslab&im aspektem prace je analyza rozhovorl, kterd nevychazi ze standardnich
technik jako je kdédovani, analyza metafor atd. Neni ani jasné na zakladé jakych kritérii
autorka hledala ,znamky sméfovani v zivoté dotazované“? Ja v pasazich oznacenych
tucnou kurzivou zadny systém nevidim.

Nerozumim také tomu, pro¢ autorka hovofi nékde o dlouhodobych cilech
respondentek, jinde o jejich Zivotnich tématech, kdyZz navic o zivotnich tématech
nenajdeme v teoretické casti ani zminku? Jak uZ jsem naznacil, nemyslim, Ze lze
ztotoznovat cile a témata.

Celkové se mi také zda, Ze u jednotlivych respondentek autorka prezentuje jako
Zivotni cile kvalitativné odlisné véci (péce o druhé, prace na rakouském velvyslanectvi,
domaci prace, vyhovovat manzelovi) a ze jde jen po povrchu véci. To je ale asi pfi
intuitivni analyze dat nevyhnutelné. NemdZe pak ptfekvapit, e zavéry jsou predvidatelné
a svym zplUsobem trividlni. Kazdopadné& vdak nemyslim, ze empirickd &ast splnila cile,
které autorka v Uvodu avizuje.

Vzhledem ke zminénym skuteCnostem a omezenim odvedla Tereza Stenglova
prinejlepdim prdmérnou praci. Nicméné&, prace splfiuje pozadavky kladené na bakalaiskou

praci a navrhuji pocet bod{ 26.
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