Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci

Iméno a piijmeni studenta: Vladimira Mrakotova

Téma bakalafské prace: ~ Komparace ugaritskych a starozdkonnich kultickych
" projevl spojenych s instituci krale

Vedouci prace: ThDr. Eva Vymétalovéa Hrabakova, Th.D.

Ptedkladana bakalafska prace studentky Vladimiry Mrakotové ramcové splfiuje
obsahové i formalni poZadavky, kladené na bakalatskou praci. Po obsahové strance
autorka misty dokonce piekonava obvykly kompilaéni zplisob zpracovani dostupné
literatury. Naznaduje vlastni hypotézy vyplyvajici z aktualné promySleného tématu.
Vice v oblasti ugaritskych textl, o néco fidceji pti reflexi starozakonni literatury.

Prace se vyznauje vice méné peclivym zpracovanim dostupné sekundarni literatury,
pojednavajici o dané problematice.

V Uvodu (s. 7-8) autorka étenafe a¥ piili§ stru¢né seznamuje se zvolenym tématem,
zamyslenymi cily prace a pracovnimi metodami. Bakalaiskou praci roz€lefiuje na dvé
hlavni &asti: 1.&ast — Starovéky Ugarit a Izrael (s. 9-23) a 2.¢4st — Kral v kultu (s.
24- 49), jejichz obsah vystizné popisuje ve své anotaci k bakalaiské praci.

V prvni asti své studie se Vladimira Mrakotova zaméfuje zejména na ugaritské
naboZenstvi a sakralni instituci krale v Ugaritu i na pojeti krale ve starov€kém Izraeli.
Izrael zde v8ak prichazi ponékud zkratka.

Druhou ¢ast autorka promysli dikladngji a jde vice do hloubky. Narozdil od prvni
asti zde v kazdé kapitole srovnava zdroj ugaritské tradice a nasledné tradice hebrejské
¢i naopak.

Detailn€ pozitivné:

Je ziejmé, Ze autorka pracovala samostatné a peclivé i se zaujetim shromaZzdovala a
vyhodnocovala dostupnou literaturu. Autorce slouZi ke cti, Ze pracovala s pomérne
znaénym mnoZstvim recentni sekundarni cizojazy¢né literatury. Prokazala i
elementarni schopnost prace s primarnimi prameny, i kdyz hodné ptihliZela k jejich
existujicim pfekladim do CeStiny.

V kapitole 2.1 Vztah krile a boha ( 5.24-26) studentka dobfe reflektuje a srovnava
sakralni problematiku krale v Ugaritu a Izraeli.

Velmi zdafile je zpracovana zejména kapitola 2.6 Stavba paldce a chramu (s.41-
44). Zaznamenavam zde autor¢iny vlastni vyzralé myslenky.

Detailn¢ kriticky:

Na nékterych mistech viak VI. Mrakotova postupovala pfece jen rychleji a
povrchngji, nez to povaha textu ¢i tématu vyZadovadovala. Jistou zpronevérou vici
védeckému stylu je malo zfetelné rozliSeni mezi citaci, parafrdzi piejatého textu a
vlastni hypotézou. V né&kolika kapitolach postraddm potfebné odkazy na zjevné
pouZitou sekundarni literaturu, napt. na s. 18-19, s.31, s.36-40, s.46, 50-51.



V jinak ptehledném zavéru autorka nepochybné cituje (s.50 nahote) a parafrazuje
dostupnou sekundérni literaturu bez viditelného odkazu &i poznamky o zdroji.

V anglickém resumé VI.Mrékotova znovu seznamuje pouze se zavérem, prelozenym
do anglictiny.

Preklepy a neptesné napsané citace na nékolika mistech prace piedstavuji pouze
drobnou vadu na kvalité celé studie.
Citace pteklada vznikajicich na seminafi k dané studijni problematice mohou byt za
recentni pramen pokladany jen s obtizemi.

Otazky pro obhajobu:

Podle jakého klice & systému autorka vybirala vzorové ugaritské a zejména pak
starozakonni texty?

Jaké zakladni rozdily spatfuje V1. Mrakotova mezi kultickym pojetim krale v Ugaritu a
v Izraeli?

Hodnoceni:
Navzdory vySe uvedenym kritickym poznamkam jsem rada, Ze se autorka tématu
zhostila se cti a dovoluji si navrhnout hodnoceni vyborné (1).
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