V Praze 29.8. 2023
Posudek oponenta bakalarské prace

Posudek oponenta k bakalarské praci Anny Jandové: ,,Dispersal trains Severoamerického ledovcového komplexu a
jejich vztah ke konfiguraci zalednéni®.

Hodnoceni struktury, formalni a obsahové stranky kapitol
Predlozena prace ma vetné seznamu literatury, seznamu obrazk, tabulek a volné vloZenych pftiloh 59 stran. Hlavni
¢asti prace odpovidaji struktufe modernich odbornych textii. Nicméné zafazeni cilti by bylo logi¢téjsi bud’ pfimo
v kapitole Uvod, nebo za ni.
Druhou kapitolou je zdiivodnéni pfistupu k cizojazyénym a odbornym termintim. Pouzity postup, kdy studentka
ponechava anglické odborné terminy nemajici zavedeny cesky ekvivalent v piivodni podobé&, neni vhodny jak
z odborného (bez zavadéni novych terminti by tézko mohla vzniknout a rozvijet se narodni odborna terminologie
kazdé discipliny), tak mluvnického hlediska, coz se projevilo i ve vlastnim textu, kde nesklonnost anglickych
terminQ pisobi v jinak ¢eském textu gramaticky neohrabané a nepfispiva k snadnému pochopeni textu. Bézn¢ se
v podobnych ptipadech postupuje tak, Ze je vytvofen vhodny Cesky ekvivalent nového terminu a do zavorky se
zapiSe anglicky original, aby se minimalizovalo riziko posunuti vyznamu onoho terminu a jasné¢ se ukazalo, z ¢eho
je odvozen. Tedy bylo by mozné pro obhajobu vSechny anglicky psané odborné terminy vhodné pocestit.
Nevhodnost zvolené¢ho postupu je mozné demonstrovat na piikladu obr. 3, jehoZ soucasti je legenda (psano Cesky),
ale veskeré prvky legendy jsou popsany anglicky. V obr. 2 je to obdobné, tam jsou vSak 2 prvky popsany cesky a
zbytek anglicky.
Treti kapitola je vénovand FG charakteristice, kterd vzhledem k rozlehlému studijnimu tzemi a podminkam
na limitovany rozsah bakaléaiské prace je a musi byt pomérné obecna. Proto si myslim, Ze tato kapitola v tomto
pojeti je nadbytec¢nd. Protoze dava jen povSechné informace, které k feSeni stanovenych cili ni¢im nepftispivaji a ani
nejsou dal pouzity napi. v diskusi. Jako ptiklad za vSechny Ize uvést redundantni odstavec popisujici vrasnéni a
etapy geologického vyvoje na severoamerickém kontinentu, ¢i soucasné vegetacni klasifikace apod. Jinak i fazeni
subkapitol neni logické a obvyklé. Po geologické a geomorfologické subkapitole by méla nasledovat charakteristika
klimatu a vodstva, a nikoliv kapitola o bioté, ta by méla byt tou posledni. Text v této tfeti kapitole neni zcela
bez gramatickych a mluvnickych chyb (chybné sklonovani, chybéjici predlozky, slovosled, oddélovani vét
v souvétich apod.). Tyto chyby byly vyznaceny pfimo v textu vytisku, ktery mél oponent, coz mlze pomoci
studentce si text fadn¢ opravit. Nékteré z téchto chyb posouvaji i vyznam vét. Napft. na str. 16 se piSe o jezerech.
Vzhledem k oddéleni ¢arkou to vypada, Ze jsou tam pfitomna mélka a pak termokrasova jezera, nicméné ono mélka
by mélo byt adjektivem u termokrasovych jezer. Z hlediska terminologie se jevi nespravnym uziti vyrazu
polygonalni ptidy na str. 11, zfejmé jde jen o jejich ¢ast, a to do polygoni uspotfaddanych ledovych klind. Stejné tak
je nutné upozornit, ze soliflukce nemusi byt vazana jen na permafrost. Na strané¢ 12 jsou pak thufury vyjmuty
ze skupiny strukturnich pid, coz je chybné, nebot’ thufury jsou jednou z netfidénych variant strukturnich pad.
Vhodné by bylo v obhajob¢ vysvétlit, co se rozumi nivnimi snizeninami zminénymi na str. 17 a zda neexistuje
pro danou véc jiz zavedeny termin. Nicméné vySe popsané nedostatky v této kapitole nejsou takového razu a
rozsahu, e by neumoziiovaly porozumét podstaté sdéleni. Skoda, Ze kontrola textu nebyla takova, aby je dokéazala
odstranit.
Ctvrtou kapitolu, ktera je reSer$niho charakteru a popisuje vyvoj zalednéni Severni Ameriky v pleistocénu, je mozné
po odborné, ale i formalni strance povazovat za nejzdatilejsi Cast bakaldiské prace. Piesto se zde vyskytuji formalni
chyby podobného razeni, jaké jsou popsany v kapitole 3. Kromé toho bych m¢l nasledujici poznamky: 1) vysvétlit
termin ,,Rogen moréna®, ktery je bez vysvétleni uveden na str. 19; 2) jezero neni tvar, jak je popisovano ve druhém
odstavci kapitoly 4.2., tvar je jezerni panev ¢i sniZenina; 3) ve druhé celé vété na str. 20 chybi konkretizace
zminovanych stop tani a ustupu; 4) bylo by zadouci vysvétlit princip snizeni obsahu oxidu uhli¢itého v disledku
obnazeni krystalického podlozi (str. 21); 5) obrazek by mél byt uveden, co nejblize mistu, kde byl poprvé
odkazovan z textu; na str. 21 (kapitola 4.3) je odkazovéan obr. 4a, ale ten je uveden po 6 kapitoldch a mnoha
odstavcich az na strané 27 na konci kapitoly 4.4.6.; 6) popisek obrazku a vlastni obrazek musi byt na jedné stran¢,
u obrazku 4 to tak neni; tedy obr. 4 m¢l byt rozdélen na dva; zarovenl by na mapach 4a az 4d mély byt vyraznéji
odliSeny rozsahy arealt zalednéni (nejlépe pomoci Srafur, stavajici stav se opira jen o odliSeni dle hrani¢ni ¢ary, coz
u arealového objektu neni piili§ vhodné); obdobné to plati i pro obrazek 5, kde sice bylo pouzito barev, ale 10
odstinti modré je pro komfortni a jednozna¢né rozliSeni pfili§ mnoho; 7) D-O cykly zminéné na str. 23 nejsou
specifikovany, o jaké teplotni vykyvy jde, zda o otepleni ¢i ochlazeni; 8) na str. 26 neni vysvétlen pojem Trans-
Laurentide Ice Divide (trans-laurentinské ledovcové ,,rozvodi®).
Sedma kapitola se vénuje metodice. Nicméné ta je pojata pfili§ stru¢né a nepodrobné, takze nckteré operace, které
byly ¢inény, nejsou dostatecné vysvétlené, ¢i popsané tak, aby umoziovaly jejich zopakovani. Dale se k tomu
pfipojuje i to, co bohuzel pokracuje i v nasledujicich kapitolach (vysledky a diskuse), a tim jsou nesrozumitelna



(diky neuplnosti vét) a nejednoznacna vyjadieni, piipadné nevysvétlené terminy. Napt. v ivodu kapitoly 7 se piSe
o analyze, ale neni konkretizovano, jaky typ analyzy byl proveden. Z dalSiho textu v kapitole 7.4, ve vysledcich a
v diskusi se lze dohadovat, Ze onou analyzou je jen vizudlni porovnani dat v grafech bez pouziti postupu, ktery by
sofistikované mohl odlisit nahodnost ¢i pritkaznost vztahu mezi hodnocenymi objekty. Pfi pouziti slova analyza
bych toto oc¢ekaval, ¢imz nechci fici, ze pro potieby bakalaifské prace nelze pouzit vizualni srovnani graft, ale pak
bych se snazil vyvarovat slovu analyza, kdyZ neni nijak specifikovano. Takto by bylo mozné pokracovat i
u dal nevysvétlenych konstatovani, napt. na str. 32 ,,Nasledné byl vypocitdn azimut sméru hlavniho sméru/smért.*
Véty dilezité pro pochopeni metod, ale 1 vysledkl a diskuse v téchto Castech textu, jsou tézkopadné, nekompletni,
nejednoznacné, s mluvnickymi chybami a piisobici, jako by text nebyl revidovan. Z formélnich chyb lze uvést:
a) uvadéni hlavicky tabulky s ndzvem a doprovodnym textem pod vlastni tabulku, b) oznaceni obrazku s grafem
nikoliv jako obrazek, ale jako samostatny druh pfilohy, tj. graf, ¢) odkazovani ptilohy v textu zptisobem (viz obr. €.
6) apod., d) uvadéni duplikace opisit nazvu piilohy v textu misto toho, aby byla uvadéna mysSlenka ¢i informace,
kterou autorka povazuje za zdsadni a z dané vizualizace plynouci (napf. na str. 34 ,,Tabulka vysledkl (porovnani
azimutl sméru rozsiteni dispersal trains a azimuti sméru proudéni ledovce v Case) je k nahlédnuti v ptiloze €. 1.,
,»V tabulce 3 je prehled vyhodnoceni vztahu mezi smérem rozsifeni dispersal trains a smérem proudéni ledovce
v Case. Graf €. 1 ukazuje dispersal trains zasazené zalednénim a ty, u nichz byla nalezena shoda se smérem
ledovcového proudéni v ramci dané konfigurace ledovcee.*), €) nevysvétleni, co znamena ,,konfigurace zalednéni* a
absence zpusobu vyhodnocovéani oné konfigurace zalednéni v metodice, ale 1 jinde v textu. Bylo by vhodné toto
vysvétlit béhem obhajoby spolu s osvétlenim vztahu mezi konfiguraci zalednéni a smérem zalednéni. Z vySe
a pfehledné prezentace v rdmci obhajoby.
Zéaveérem tohoto oddilu bych studentce doporucil, co nejvétsi omezeni pouzivani zkratek, zejména pokud v textu
neni jejich souhrn véetn& vysvétleni. Ctenaf, kterého by zajimala jen vybrana &ast bakalaiské prace, pak nema
moznost se v textu jednoduse orientovat. Stejn¢ tak by bylo vhodné nové terminy jasn¢ definovat. Da se tim zamezit
zbyte¢nym nedorozuménim mezi autorem a ctenarem.

Hodnoceni prace s literaturou
Dle seznamu literatury studentka aktivné pracovala se sedmi desitkami anglicky psanych zdroji. Praci se zdroji 1ze
oznacit za velmi dobrou, 1 kdyz 1 tady jsou drobné nedostatky. Zejména v kapitole FG charakteristika se objevuji
netrivialni tvrzeni, u nichz chybi citace, napf. v kapitole 3.6. Pidy. Stejné¢ tak neni v potadku uvedeni citace
Margold a kol. (2018) ve vété na konci kapitoly. Z kontextu véty plyne, ze by zde mél byt uveden ptivodni zdroj,
ktery se jako prvni zminuje o pieruSeni oteplovani béhem mladsiho dryasu a jeho ¢asovém vymezeni. Obdobné to
plati 1 pro pfedchozi vétu, ktera se tyka interstadialu belling-allered.

Hodnoceni splnéni cili
Cile prace jsou fadn¢ stanoveny, i kdyz neobvykle zafazeny do textu az na stran¢ 31, obvyklé byva cile zaradit
na zaver uvodu, ¢i za vlastni uvod. Dalsi zvlastnosti je, Ze jde o ptesny opis definovani cili ze zadani prace. Cile
v zadani prace byvaji §ifeji pojaté, kdezto ve vlastni praci jsou konkrétnéjsi a uptfesnéné, na zakladé charakteru
pojeti prace, pouzitych metod a dosazenych vysledkli. Zde to zminuji proto, ze do prace se vstupovalo s jistymi
hypotézami, které se ukazaly jako nepotvrditelné, coz se objektivné dalo zjistit az pfi vlastnim feseni prace a bylo
studentkou konstatovano a pomérné¢ dobfe popsano v kapitole 9.5. Nicméné k témto pfi¢indm je rovnéZ mozné
pridat i metodiku, kterd neumoznovala, jakkoliv prikazné posoudit moznost nahody ¢i néjaké vazby. Zde bych jeste
podotkl, Ze by bylo vhodné obecné formulované vyjadieni cilii o snaze analyzovat mozné vlivy na smér rozsifeni
disperznich tras ledovcovych sedimentt (dispersal trains) explicitné konkretizovat a ptimo vtélit do vlastnich cild,
protoze ony mozné vlivy byly dale ziiZzeny jen na sméry ledovcového pohybu béhem posledniho zalednéni, resp.
na nejdéle pretrvavajici proudéni ledovce, coz jisté nereprezentuje vSechny mozné vlivy, které by piipadaly
v ivahu. Nicméné z kontextu préace, lze ony zminované cile oznacit za uspe$né teSené, i1 kdyz obé pracovni
hypotézy byly nakonec negované.
Shrnuti hodnoceni:
Predlozena bakalarskd prace je kombinaci reSerSe na téma pleistocenniho kontinentalniho zalednéni ¢asti Severni
Ameriky a prakticky ladéné prace zamétené na porovnani sméru disperznich tras ledovcovych sedimentd (dispersal
trains) a sméry pohybti kontinentalnich ledovcli béhem vybranych obdobi pleistocénu. Nespornym pozitivem je
Siroky rozsah aktivné pouzité literatury a pckné zpracovana reSerSni Cast. Naopak, co se v praci nepovedlo je
prehledné a srozumitelné predstavit vlastni vysledky a jejich diskusi. Pfic¢inou jsou nejednoznacna vyjadieni
kombinovana s netplnymi vétami ¢i mluvnickymi chybami vedoucimi k nesrozumitelnym vétdm. Nicméné
pozitivni aspekty prevladaji, a proto doporucuji predloZenou bakalafskou praci Anny Jandové prijmout
k obhajobé.
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