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ABSTRAKT
Disertacni prace se pohybuje v priniku oborti hudebni vychova, hudebni psychologie, lingvis-

tika a specialni pedagogika.

Teoreticka ¢ast se vénuje pojmu témbr z muzikologického a lingvistického hlediska, charakte-
rizuje témbrovy sluch jako hudebné sluchovou schopnost. Pfedstavuje a srovnava testy tém-
brového a fonematického sluchu. Z ontogenetického hlediska popisuje rozvoj hudebnosti a feci
déti predskolniho véku a klade diiraz na sluchovou pozornost jako predpoklad jejich rozvoje.
Charakterizuje naruseni téchto schopnosti a popisuje terapie zapojujici do reedukace reci hu-

debni vychovu nebo prvky muzikoterapie.

Terénni vyzkum popisovany v praktické ¢asti mél podobu zakladniho vyzkumu a experimentu,
pracoval s vyzkumnym vzorkem 180 predskolnich déti. Pfedmétem zakladniho vyzkumu byly
vztahy mezi hudebnimi a fe¢ovymi projevy predskolnich déti s atypickym vyvojem feci. Pred-
métem experimentu bylo hledani nejuc¢innéjsiho propojeni hudebni a jazykové vychovy s klad-
nym vlivem na hudebnost i fe¢. Jednotlivé kapitoly predstavuji vlastni diagnosticky material,
experimentalni metodiku a pribéh vyzkumu. Zakladni terénni vyzkum pfinesl podrobné udaje
o chovani predskolnich déti s atypickym vyvojem feci pfi hudebnich ¢innostech a o kvalité slu-
chové pozornosti, t¢émbrového a fonematického sluchu. Experiment ovéfil kladny vliv meto-
diky Hudebni c¢innosti v logopedické prevenci na komunika¢ni i hudebni schopnosti déti a na

rozvoj fonematického sluchu.

KLICOVA SLOVA
predskolni dité, hudebnost, hudebni ¢innosti, témbrovy sluch, fonematicky sluch, narusena

komunikac¢ni schopnost, odli$ny matefsky jazyk



ABSTRACT
This dissertation of an interdisciplinary character involves music education, music psychology,

linguistics and special education.

In the theoretical part of the thesis the author explains the term timbre from the musicological
and linguistic perspective; characterizes timbre hearing as a musical hearing ability; introduces
and compares timbre and phonemic hearing tests; describes the development of musicality and
speech of pre-school children from an ontogenetic perspective, and emphasizes hearing atten-
tion as a prerequisite for their advancement. The author also characterizes disruption of these
abilities and describes reeducation therapies that involve elements of music education and mu-

sic therapy.

A field study described in the practical part of the thesis has a form of fundamental research
and experiment. Research participants were 180 pre-school children. A field study is addressing
the relationship between speech and musical manifestations of pre-school children with atypi-
cal speech development. The aim of the experiment was to search for the most effective com-
bination of music and language education with positive influence on both musicality and
speech. Chapters of the thesis introduce a unique diagnostic material, experimental methodol-
ogy and research outcomes. A field study provided detailed data about behavior of pre-school
children with atypical speech development during musical activities and quality of their speech
attention, timbre and phonemic hearing. The experiment verified positive influence of the
methodology “Musical activities in speech and language therapy and prevention” on commu-

nication and musical abilities of children as well as on development of the phonemic hearing.

KEYWORDS
pre-school child, musicality, musical activities, timbre hearing, phonemic hearing, disturbed

communication ability, different mother tongue
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Uvod

Hudba a fec jsou jedinecnymi prostfedky mezilidské komunikace. Na jeji uspé$nosti je pfimo
zavisla mira porozumeéni mezi jednotlivci v rodiné, mezi socialnimi skupinami i narody. Praveé
kultivace komunika¢nich schopnosti déti (jiz v predskolnim véku) za vyrazného prispéni
hudby muze pomoci ke zvyseni kvality Zivota jedince a celé spole¢nosti. Proto bylo cilem celého
mého doktorského studia alespon ¢aste¢né zaplnit mezeru, ktera zeje v ceské odborné literature
mezi muzikologii a lingvistikou, muzikoterapii a logopedii a jejich didaktickymi aplikacemi

V praxi.

Teoreticka cast prace charakterizuje strucné vztahy hudby, feci a jazyka z pohledu akustiky,
hudebni psychologie, lingvistiky, fylogeneze i ontogeneze. V ramci historické analyzy upozorni
na terminologickou nejednotnost, vyvrati néktera starsi tvrzeni a pfinese ¢aste¢ny nahled na
mozna feSeni. Vétsi prostor bude opakované a z riznych uhld pohledu vénovan pojmim
témbr, témbrovy sluch, fonematicky sluch, sluchovd pozornost. Samostatné kapitoly se zaméfi na

popis a srovnani testi témbrového a fonematického sluchu.

Teoreticka Cast reaguje i na problematiku, ktera aktualné ovliviiuje predskolni vzdélavani
v Ceské republice — vysoky podil déti s narusenou komunikaéni schopnosti a piitomnost déti
s odlisnym matefskym jazykem. Tento aspekt, se kterym jsem pred ¢tyfmi lety vstupovala do
doktorského studia, ziskal v jeho pribéhu vzhledem k probihajici migra¢ni viné na aktudlnosti.
Nejnutnéjsi mira pozornosti bude proto vénovana lingvistické charakteristice ¢estiny a infor-

macim o jazykovém vyvoji ditéte v bilingvnim prostredi.

Na stru¢né kapitoly o fyziologickém vyvoji hudebnosti a komunikac¢nich schopnosti v pred-
$kolnim véku navaze tematika poruch v téchto oblastech. V zavérecnych kapitolach teoretické
¢asti bude pozornost vénovana uplatnéni hudebni vychovy a muzikoterapie v logopedické pre-

venci i terapii, jak je dokumentuje ¢eska a slovenskd odborna literatura.

Prakticka ¢ast podrobné popise cile, metody, pribéh a vysledky terénniho vyzkumu, ktery pro-

bihal v stanovenych oblastech formou zakladniho vyzkumu a experimentu. Realizace vyzkumu



byla mozna diky vlastnimu diagnostickému materidlu a rozsahlé experimentalni metodice. Sa-

mostatné kapitoly predstavi vSechny oblasti vyzkumu:

e Predskolni déti s atypickym vyvojem feci pfi hudebnich ¢innostech.

e Moznosti kultivace feci predskolnich déti prostfednictvim hudebnich ¢innosti.

e Sluchova pozornost, témbrovy a fonematicky sluch predskolnich déti s atypickym vyvo-

jem feci.

e Moznosti stimulace fonematického sluchu specifickymi vokalnimi ¢innostmi.
Diserta¢ni prace rozsifuje a prohlubuje vysledky tfiletého projektu Hudba jako vyrazny pro-
sttedek kultivace teci predskolnich déti, ktery podpofila Grantova agentura Univerzity Karlovy
(GA UK ¢. 934213). S podporou grantu vznikala experimentalni metodika, probihaly seminare
pro participujici ucitelky, vznikala kvalitni obrazova priloha metodiky i diagnostického mate-
ridlu. V zavéru projektu vysla ve vydavatelstvi Pedagogické fakulty UK samostatna publikace
Hudebni a fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovdni. Nékteré kapitoly pu-

blikace vychazeji z vysledka predkladané disertacni prace.

10



I. TEORETICKA CAST

Jakmile je pfedmétem vyzkumu lidska ¢innost, v nasem pripadé hudebni projevy a fe¢, pak nic
vyf¢eného neni nezpochybnitelnym pravidlem. VSechny odhalené souvislosti maji jen castéjsi
nebo méné casty vyskyt a je nutné hned na pocatku pripustit, Ze kazdé pravidlo bude mit fadu
vyjimek. Hudba a fe¢ jsou predmétem vyzkumu fady védnich disciplin a neni snadné ve vSech

souvisejicich oborech sledovat nové prichazejici informace. Presto se budu v teoretické ¢asti

snazit o zachyceni vyvoje i o patficnou hloubku aktualnich poznatkd.

Mizeme ocekavat, ze molekularni genetika a moderni zobrazovaci metody v blizké budouc-
nosti zodpovi mnoho otazek, které si klademe pii pozorovani fyziologického i abnormalniho
fe¢ového a hudebniho vyvoje predskolnich déti. Tyto nové poznatky bude uzite¢né zaclenit do

souboru starsich i souc¢asnych teoretickych vychodisek.
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1 Hudba a re¢

1.1  Spolecné znaky hudby a reci

Hudba i fe¢ se realizuji zvukem a odehravaji se v ¢ase. Maji tudiz stejné fyzikalni vlastnosti,
které odpovidaji stejnym percepcnim vlastnostem pii jejich vihimani a obdobnym vyjadfova-
cim prostfedkiim pfi jejich realizaci. Vztahy téchto faktort jsem znazornila nasledujici pojmo-

vou mapou.

N /
\ /ma

[spoleéné fyzikalni vlastnosti
7N\
J‘e/ je je \je
“ ¥ ) T~

|

vnimané jako

vnimana jako vnimana jako vnimané jako

Lo i

hlasitost/sila barva/kvalita
\\ \ / / ~

N ! pfinasi
jeji Jejl 1eji jeji &
\ / ‘/ [informace o zdroji zvuku]

zmény a kombinace

NS

vznika vznika vznikéd  vznikd vznika vznika vznika

dynamika l | akcentace l (melodie) [rytmusj [tempo] agogika l [modulace barvy zvuku]

Obr. 1 Pojmova mapa Hudba a e’

Nejnizsi rovinu této pojmové mapy mutizeme souhrnné oznacit terminem hudebni vyjadfovaci
prostfedky neboli muzické faktory. Pro hudbu jsou tyto prostfedky nepostradatelné, ale po-

dobné i fe¢ by se bez nich stala nesrozumitelnym tokem zvuku.

! Vytvofeno v programu Cmaptools.
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1.2 Muzické faktory rfeci - prehled analogickych termint

Spole¢nymi znaky hudby a feci jsou dynamika, akcentace, melodie, rytmus, tempo, agogika
amodulace barvy zvuku/hlasu. Skupina téchto faktor ma v rtznych védnich disciplinach
rtizné souhrnné oznaceni. Vztahuji-li se k fec¢i, nachazime v odborné literatufe nasledujici ¢tyri

terminy:

muzické faktory feci - tento souhrnny pojem pouzivaji ¢asto hudebni védy - muziko-

logie, hudebni psychologie (napf. Frantidek Sedldk 1916-2002% Hana Vanova’) i logo-

pedie (napt. Ilona Kejklickova?),

e prozodické faktory feci - termin pouziva napiiklad slovensky uznavany odbornik v ob-
lasti logopedie Viktor Lechta’,

e suprasegmentalni slozka feci - oznaceni najdeme v lingvistické literatufe (napft. Zby-
nék Sigka®) i v logopedii (napt. Eva Skodové a Ivan Jedli¢ka?),

e paralingvisticka charakteristika feci - s timto ($ir§im) terminem se mutzeme setkat

u Jara Kfivohlavého.®

Posledné jmenovany odbornik, Jaro Kfivohlavy (1925-2014), upozoriuje na to, Ze paralingvis-
ticka slozka feci je pisemné nezaznamenatelnd. Domnivam se, Ze toto tvrzeni je pfili§ radikalni.
Interpunkéni znaménka davaji prece jenom moznost postihnout zakladni obrys vétné melodie,
ohranicit vétu, rozlisit vétu tazaci, oznamovaci atd. V porovnani s propracovanym systémem,
ktery pro vyjadfeni hudebnich faktorti nalézame v notovém zapise a znackach, jsou véak moz-

nosti grafického zaznamu feci opravdu zna¢né omezené.

s

2 Rok narozeni a Gmrti je déle uvddén u jiz nezijicich autort.

3 SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013.
4 KEJKLICKOVA, Tlona. Logopedie v osetiovatelské praxi. Praha: Grada, 2011.

> LECHTA, Viktor. Symptomatické poruchy feci u déti. Praha: Portal, 2011.

6 SISKA, Zbynék. Fonetika a fonologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.

7SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2007.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace. Praha: Svo-
boda, 1988.
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Jmenované muzické faktory reci jsou neoddélitelnou® a fylogeneticky starsi soucasti lidské ko-
munikace. Maji ustalenou podobu ve vazbé ke konkrétnimu jazyku'’, ale zaroven podléhaji

krajovym i individudlnim zvlastnostem.

1.3 Témbr v hudbé a reci

Popis témbru je v hudebnich védach jednotny a jen mirné se upfesiuje s odkazem na poznatky

akustiky a vyvijejici se moznosti grafického znazornéni.

Hudebni toény jsou z akustického hlediska az na malé vyjimky vzdy slozené ze zakladniho ténu,
jehoz frekvenci vnimame jako vysku a zapisujeme konkrétni notou, a spektra souc¢asné zazni-
vajicich alikvotnich téni. Z hudebniho hlediska je pak témbr (timbr, barva zvuku) popsan jako
odraz vnimani ténového spektra alikvotnich tont (také vyssich, svrchnich harmonickych, ¢ast-
kovych, parcialnich tonti). Pravé vnimatelné odliSnosti v zastoupeni a intenzité jednotlivych
svrchnich harmonickych tont umoznuji posluchaci rozlisit od sebe jednotlivé hudebni nastroje
i hlasy. Tuto kvalitativni vlastnost tént lze zobrazit spektralni analyzou, kterd da vyniknout
formantim - typicky zesilenym oblastem znéjicich alikvétnich tont. Graficky lze zaznamenat
i odli$ny tvar zvukové vlny. Zvuk riznych hudebnich nastrojt se odlisuje i ve fazi vzniku a do-
znivani ténu. Pfikladem zde muze byt zvuk pfi¢né a zobcové flétny, které maji ve fazi plného
znéni velmi podobnou barvu, a rozlisi se predevsim slysitelnym Sumem prebyte¢ného vzduchu

pri¢né flétny pfi vzniku ténu.

® Situace, kdy dojde k izolaci muzickych faktoru fe¢i od vyznamového sdéleni, nastane, kdyZz poslouchdme napf.
rozhlasové vysilani v jazyce, jemuz nerozumime. Ackoliv nechapeme obsah sdéleni, rozlisime naptiklad ¢etbu na
pokracovani od predpovédi pocasi, zejména kdyZz nas$ matetsky jazyk a jazyk mluvciho jsou z blizké jazykové sku-
piny. V podobné situaci je dité s odlisnym matetskym jazykem pti vstupu do MS. U¢itelka m4 sice navic k dispo-
zici mimiku a gestikulaci, ale i ty mohou byt (nane$tésti) u rtiznych nérodu ¢aste¢né odlisné. Dité tedy vnima
prvotné predevsim muzické faktory nové osvojované feci, podobné jako pti osvojovani matefského jazyka v prv-
nich etapach Zivota.

1 Provedla jsem v MS maly experiment: ve zndmé, opakujici se situaci jsem na déti hovotila beze slov, brumendem
se zavienymi usty, tedy s vylou¢enim obsahu sdéleni a s ,,pouhym® pouzitim muzickych faktort feci. Ustalenou
komunikaci probihajici u svaciny: ,,Chces$ ¢aj nebo mléko? Ano, mizes si jit umyt ruce. Nezapomen na pusu! S ¢im
si chce$ ted hrat?“ jsem prevedla do vétné melodie. Déti hra bezezbytku zaujala, maximalné zvysily sluchovou
pozornost, zaroven byly prekvapené, Ze mi rozumi. Rychle na hru pfistoupily a komunikovaly podobnym zptiso-
bem.

14



Pfi hudebni interpretaci neni témbr jen okrajovym vyrazovym prostfedkem hudebniho sdé-
leni. Skladatel zamérné pouziva rizné barvy zvuku hudebnich nastroji pfi instrumentaci.
Razné barvy ale dosahuje interpret i pfi pouziti jediného nastroje. Nepouceny i hudebné vzdé-
lany poslucha¢ pomine ojedinélé intonacni i rytmické nepresnosti, ale vyuziti moznych odstind
barvy/témbru nastroje nebo hlasu jsou pro ptijeti hudebniho sdéleni ze strany posluchace kli-
¢ové. Kultivovany témbr tonu je ditkazem zvladnuti techniky zpévu nebo hry na ndstroj, zani-
ceného prozitku interpreta a zaroven svédectvim o kvalité samotného nastroje, a to kontinu-

alné béhem celé hudebni produkce.

Riizné spektralni slozeni ov§em maji nejen tony, ale i nehudebni zvuky a hlasky/fonémy.
Obrazky ¢. 2 a 3 znazornuji spektralni analyzu vyic¢enych a zazpivanych samohlasek (ton el)
ve slovnim spojeni jime vanocku.' Tato kraticka véta obsahuje vsechny ¢eské samohlasky, na-
vic v poradi, ve kterém je vyuziva hlasova vychova pro vyrovnani rezonance jednotlivych vo-
kala. VSimnéme si napriklad kontrastniho spektralniho slozeni hlasek i a u. Hlasku i vhimame
jako svétlou, vysokou, ve spektralni analyze se to projevi cetnym zastoupenim vyssich frekvenci,
at uz je hlaska vyréena nebo zazpivana. Hlasku u vnimame jako tmavou, nizkou, v jejim spek-
tralnim slozeni je minimalni zastoupeni vy$$ich harmonickych téni oproti véem ostatnim sa-

mohlaskdam.

Obr. 2 Spektralni analyza ceskych samohldsek v feci

1 Obrazky byly vygenerovany programem Sony Sound Forge.
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Obr. 3 Spektralni analyza ¢eskych samohlasek pfi zpévu na ténu el

Graficky lze zaznamenat i charakteristicky tvar zvukové vlny jednotlivych samohlasek. Poradi

tentokrat odpovida vyctu, ktery preferuje lingvistika (a e i o u).
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Obr. 4 Tvar zvukové viny ¢eskych samohlasek v feci

Pouziti pojmi témbr, barva, kvalita je v lingvistice nejednotné a na rozdil od hudebnich véd
pomérné okrajové. Cesky jazykovédec a profesor fonetiky Milan Romportl (1921-1982) pou-
zival pojem timbr v souvislosti s charakteristikou hlasek: ,,Celkem nejvétsi podobnost mezi jed-
notlivymi jazyky je ve vyuziti timbru, ktery je prakticky ve vSech onim zakladnim prostredkem,

«12

kterym se od sebe akusticky lisi jednotlivé hlasky.

Odlisna je situace v soucasné fonetice. Napt. Jan Volin v Mluvnici soucasné Cestiny v kapitole
Vlastnosti teci a percepce dochazi v ¢asti vénované spektralni skladbé zvuku k terminu témbr
v téchto souvislostech: ,,Terminy kvalita a témbr vSak byvaji pouzivany ve specifickych kon-
textech. Témbr je spojovan se stalejsimi charakteristikami zvuku, které jsou vétsinou dany

vlastnostmi zdroje zvuku. Pro rizné hudebni nastroje nebo rtizné mluv<i je charakteristicky

12 Lidsky hlas v logopedické praxi: sbornik predndsek a stati. Praha: Ceska logopedicka spole¢nost, 1982. s. 17.
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jejich témbr... Jednotlivé hlasky se od sebe lisi kvalitou, napf. [a] ma jinou kvalitu nez [o]
a znélé sykavky maji jinou kvalitu nez neznélé.“ > V duchu této interpretace nam tedy pravé
témbr umoznuje rozlisit jednotlivé mluvci/zpévaky a informuje nas i o jejich aktualnim psy-
chosomatickém stavu, avSak témbr v lingvistickém pojeti nenese informaci fonologickou -
neni specifickym rysem té které hlasky. Autor se jiz k pojmu témbr nevraci. Za prostredek vy-

jadreni emoci a postojti povazuje tzv. fonacni modifikaci vedouci ke zménam v barvé hlasu.

Zbynék Sigka'* rozlisuje absolutni a relativni hlasovy rejsttik, pficemz absolutni hlasovy rejstiik
postihuje obecné vlastnosti lidského hlasu a relativni rejstfik zahrnuje melodické priznaky
hlasu konkrétniho mluv¢iho. V souvislosti s relativnim hlasovym rejstiikem se objevuje i po-
jem hlasovy témbr mluvciho jako synonymum pro hlasové zabarveni. Déle se autor v kapitole
Melodie feci pojmu témbr nevénuje a zaméfuje se na agogiku (stfidani tempa feci) a modulaci
(zmény vysky hlasu).

Jestlize je témbr mluvéiho spiSe okrajem zajmu lingvistiky, podrobné se jim zabyva kriminalistika. Spektralni

slozeni/otisk hlasu je natolik individualni, Ze umoziiuje spolu s dal$imi biometrickymi metodami spolehlivée

identifikovat jedince.
Na tomto misté je mozné ucinit zavér, ze soucasna lingvistika nespojuje pojem témbr se spek-
tralnim slozenim jednotlivych hlasek, ale s individualni hlasovou charakteristikou mluvéiho

a suprasegmentalnimi slozkami feci.

1.4 Vyvoj pohledu hudebni psychologie na vztah témbrového

a fonematického sluchu
V predchozi kapitole byl charakterizovan témbr z hudebniho a lingvistického hlediska. Mj te-
oreticky vyzkum, ve snaze vyhledat teoreticka vychodiska pro vzajemné ovliviiovani hudeb-
nosti a feci predskolnich déti, pochopitelné zacilil dale na problematiku vnimani hudby a fedi,
tedy na funkci hudebniho a fe¢ového sluchu. Zde se ukazalo, ze poctiva véda prekracuje sama
sebe, nebot starsi poznatky, které mohly byt pevnym zakladem mého vyzkumu a experimentu,

bylo nutno po peclivém prezkoumani popfit a nahradit novymi.

1* CVRCEK, Véclav a kolektiv autortl. Mluvnice soucasné éestiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 41.

14 SISKA, Zbynék. Fonetika a fonologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
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1.4.1 Fonematicky sluch

Jelikoz je cilem nasledujici kapitoly popsat, jak se hudebni témbrovy sluch vymezil vici fone-
matickému sluchu, je nejprve nutné priblizit si fonematicky sluch jako takovy. Rozplést klubko
termind, které je dnes v nasi i zahrani¢ni literatufe navinuto na tradi¢ni termin fonematicky
sluch, neni uplné jednoduché. Setkame se s terminy: fonologicka citlivost, fonologické pove-
domi/uvédomovani/uvédoméni, fonologické schopnosti, fonemické uvédomeéni i fonematické
uvédomovani. Problematice se ze souc¢asnych ceskych autorti vénuji napi.: Olga Zelinkova',

Gabriela Seidlova Malkova, Filip Smolik'®, Eliska Kulhankova'” a Vaclav Mertin'®.

Uvedeni autofi témito terminy popisuji faze a irovné vyvijejiciho se fonematického sluchu.
Ten nejprve umoznuje ditéti vnimat hlasky matefského jazyka, napodobovat a postupné zpres-
novat jejich vyslovnost. Ke konci predskolniho obdobi je dité paralelné s postupnym rozruso-
vanim synkretického vnimani svéta zaroven schopno vnimat ¢im dal drobnéjsi jednotky feci:
slova - slabiky - hldsky. Proto ditéti na konci predskolniho obdobi jiz ¢ini zjevné potéseni hry,

které se stavebnimi kameny feci manipuluji.

Ackoli je terminologie v této oblasti nejednotna, autofi se relativné shoduji v popisovanych do-
vednostech, které jsou na konci predskolniho obdobi projevem fyziologického fonematického

sluchu:

o slabikovani, rozlideni stejné pocatecni slabiky, stejné koncové slabiky - rymu,
e rozliSeni odli$nosti a parovani fonému (stejné/nestejné),
e izolace prvni a posledni hlasky ve slove,

e rozklidani a sklddani slov z fonému.

Prestoze néktefi autoti pokladaji termin fonematicky sluch za ptrekonany, budu ho nadale v této

praci pouzivat s védomim jeho komplexnosti. Vzdyt i termin hudebni sluch reprezentuje celou

15 ZELINKOVA, Olga. Dyslexie v predskolnim véku?. Praha: Portdl, 2008.
e SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: Grada, 2014.

7 KULHANKOVA, Eliska. Vyvoj a struktura fonologickych dovednosti v raném predskolnim véku. 2012 [cit.
26. 4. 2016]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/119937. Vedouci prace Gabriela Seidlova Malkova.

18 MERTIN, Véclav a llona GILLERNOVA. Psychologie pro ucitelky matefské skoly. Praha: Portal, 2015.

18



$kalu schopnosti projevujici se $irokym spektrem dovednosti a nepokladam jej proto za nevy-

hovujici.

1.4.2 Pohled na vztah témbrového a fonematického sluchu ve druhé poloviné 20. stol.

V nasi star$i, v mnoha ohledech stale inspirativni, hudebné psychologické literature z 80. let
minulého stoleti nalézame tyto formulace opirajici se o vyzkumy A. N. Leontjeva (1903-1979),
J. B. Gippenreiterové, O. V. Ov¢innikové: ,,...existuji dva funkéni systémy sluchu: témbrovy
a sluch pro vysku tonu. Témbrovy, neboli fonematicky sluch je diilezity pro ovladnuti rodného
jazyka. Umoznuje zachycovat a vyjadfovat témbrové nuance jednotlivych vokald. Je nejcitli-
véjsi kolem dvacatého mésice po narozeni. Sluch pro vysku ténu neboli hudebni sluch, umoz-
nuje vydélovat vysku ténu z hudebniho komplexu vyska - témbr a je nezbytnym predpokladem

«19

kazdého hudebniho projevu.

Které skutecnosti vedly ke slu¢ovani témbrového a fonematického sluchu jako totozné funkce

sluchu? Nabizi se tyto souvislosti:

1. vyc¢lenéni hudebniho sluchu jako sluchu pro vysku ténu,
2. soudobé znalosti o mozkovych funkcich,
3. uzivané rozdéleni jazykl na tonalni a témbrové,

4. casty soubéh projevi poruch feci a hudebnosti, pozorovany v logopedické praxi.

ad 1. Vysetfovani sluchu pro vysku ténu bylo a je stézejnim obsahem testti hudebnosti jiz od
pocatkts hudebni psychologie. Snad proto, Ze je pomérné snadno realizovatelné a méritelné.
Z pedagogického hlediska mizeme fici, Ze citlivost pro rozli$eni hudebni vysky jako predpo-
klad rozvoje hudebnosti byla ¢asto zbytecné precenovana.

ad 2. Tehdejsi znalosti o specializaci mozkovych hemisfér a jednotlivych center podporovaly

tvrzeni, Ze hudebni sluch (pro vysku ténu) a hudebni percepce obecné je doménou pravé he-

misféry a Ze fecové procesy (rozlideni fonémi/témbru) probihaji v hemisfére levé.

1 KODEJSKA, Milo§ a Hana VANOVA. Hudebni vychova déti predskolniho véku. Hudebni schopnosti. Praha:
SPN, 1989. s. 22.
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ad 3. Rozdéleni jazyki na tonalni (1épe také tonové a neténové®) a témbrové akcentuje odlisnou
ulohu melodie v feci. V ténovych jazycich (vietnamsting, ¢instiné) ma melodie uvnitt slabiky
distinktivni charakter vedouci k rozliseni rtiznych vyznamu slov, které se realizuji stejnymi
hlaskami. V neténovych jazycich hraje roli ,,pouze” vétna melodie. A. N. Leontjev a J. B. Gip-
penreiterova* oznacili neténové jazyky jako témbrové pro prevazujici fonologicky vyznam tém-
brovych fonematickych prostredki. Zaroven nezavisle a shodné s jinymi odborniky vyjadrili
domnénku, ze prudky rozvoj fonematického sluchu pfi osvojovani témbrové/neténové reci

brzdi rozvoj citlivosti pro vysku tonu.

ad 4. Pri popisu pfi¢in a projevi zaostavajici sluchové diferenciace déti, jimz byla poskytovana
logopedicka péce, psali nasi predni odbornici Milos Sovak (1905-1989) a Bohuslav Hala (1894-
1970): ,,Podle ¢astych zjisténi jsou postizeny senzorickou patlavosti spise déti nemuzikalni nez
déti hudebné nadané.“** I tyto skutecnosti mohly podporovat pohled na témbrovy a fonema-

ticky sluch jako na totoznou funkci sluchu.

1.4.3 Soucasné poznatky o autonomii témbrového a fonematického sluchu
Z aktualnich anatomickych a neurofyziologickych vyzkumd i pfipadovych studii 1ze v soucas-
nosti ovSem ucinit zavér, Ze fonematicky sluch a hudebni témbrovy sluch jsou dvé anato-

micky oddélené funkce sluchu, které se vyvijeji a funguji paralelné a vzajemné se ovliviiuji.

O anatomické a fyziologické oddélenosti oblasti mozku zajistujicich rozliSeni hudebniho tém-
bru a fonémi svéd¢i Cetné pripadové studie lidi s vrozenou i ziskanou amuzii, resp. dystémbrii
(poruchou vnimani barvy/témbru hudby). I déti s vrozenou amuzii si osvoji fec, jejich vyjadfo-
vani je v nékterych pripadech oznac¢ovano jako monoténni. U ziskané amuzie zanechavaji pro-

délané mozkové prihody nebo trazy v mozkové tkani léze, jejichz vlivem je naruseno dosud

PLingvistika uziva pti klasifikaci skupin jazykt oznaceni tonové a neténové jazyky (napt. Encyklopedie lingvistiky.
[online] Univerzita Palackého v Olomouci. [cit. 24. 3. 2015] Dostupné z: http://oltk.upol.cz/encyklopedie/in-
dex.php5.

2l LEONTJEV, A. N., GIPPENREITER, J. B. Analiz sistemnogo strojenija vosprijitanija. Soob$¢enije VIIL. Vlijanija
rodnogo jazyka na formirovanije slucha, ,,Doklady APN RSFRSR“ 1959, ¢. 2.

2 HALA, Bohuslav a Milos SOVAK. Hlas - fe¢ - sluch: zdklady fonetiky a logopedie. Praha: SPN, 1962. s. 183.
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normalni vnimani hudby. Ztrata schopnosti vnimat a prozivat hudbu miize byt jedinym pfi-
znakem, aniz by bylo postiZzeno vnimani a produkce feci. Nékolik takovych pripadt s riznymi

pri¢inami a formami amuzie popisuje Oliver W. Sacks (1933-2015) v knize Musicophilia.”

Popisované klinické priznaky jedincti s riznymi druhy amuzie koresponduji s vysledky expe-
riment za pouziti funkéni magnetické rezonance. Pascal Bellin, Robert J. Zatorre a jejich ko-
legové v roce 2000 lokalizovali v mozku zdravych dobrovolniki oblasti, které selektuji vnimani
lidského hlasu a které jsou anatomicky oddélené od oblasti aktivnich pfi vnimdani hudebniho

témbru.?*

V této souvislosti zminme i uznavaného amerického psychologa Howarda Gardnera, ktery héji
ve své koncepci autonomii hudebni inteligence s jejim vlastnim vyvojem a neurologickymi

strukturami, pfed zahrnutim hudebnosti do inteligence jazykové.”

Z hudebné psychologického a pedagogického hlediska je tedy uzitecné akceptovat soucasné vé-
decké objevy a neklast rovnitko mezi témbrovy a fonematicky sluch. Zaroven ale zistava
aktualni hledani spole¢nych jmenovateltt hudebniho a jazykového vyvoje déti, o jejichz vza-
jemném kladném ovliviiovani existuje fada diikaztl. Na zakladé vyse uvedeného bude nadale
v této praci rozliSovan témbrovy sluch jako soucast komplexu hudebnich sluchovych schop-

nosti a fonematicky sluch jako soucast sluchu pro rec.

1.5 Nékolik poznamek k evoluci reci a hudebnosti

V predchozich kapitolach jsem vymezila fonematicky a témbrovy sluch jako dvé anatomicky
oddélené mozkové funkce. Neni oviem mozné jen tak snadno prehlédnout, ze do tohoto uspo-
radani se lidsky mozek dlouhou dobu vyvijel. Hybnou silou tohoto vyvoje byla predevsim adap-

tabilita — upfednostiovani a zpfesnovani téch funkci, které prinaseji existencni vyhody.

» SACKS, Oliver W. Musicophilia: pfibéhy o vlivu hudby na lidsky mozek. Praha: Dybbuk, 2009.

2 BELIN Pascal, ZATORRE Robert J., LAFAILLE Philippe, AHAD Pierre a Bruce PIKE. Voice —selective areas in
human auditory cortex. Nature. [online] 403/2000, s. 309-310. [cit. 23. 7. 2016] ISSN 0028-0836. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/12654717_Voice-selective_areas_in_human_auditory_cortex_
Nature_403309-312

2 GARDNER, Howard. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portdl, 1999.
21



Fylogenezi fe¢i a hudebnosti se vénuji rizné skupiny antropologi, muzikologti a lingvista.
Neni cilem mé prace podat piehled jejich teorii. Shoduji se v podstaté na tom, ze dfivéjsi jem-
nou citlivost sluchu na zvuky pfirodniho prostfedi nahradila v pribéhu vyvoje citlivost fone-
matického sluchu pfi evoluci artikulované feci. Za vSechny zminim alespon dvé inspirativni

teorie.

Kolektiv autorti pod vedenim lingvisty Shigeru Miyagawa z MIT (Massachusetts Institute of
Technology) zverejnil v ¢asopisu Frontiers in Psychology vysledky studie The integration hy-
pothesis of human language evolution and the nature of contemporary languages (Integracni

hypotéza evoluce lidské feci a podstaty soucasnych jazyki).*

Podle této teorie zahrnuje lidska re¢ dvé vrstvy: vyrazovou (mtizeme fici muazickou) a lexikalni.
Paralelu k vyrazové vrstvé nachazeji védci ve zpévu ptakd, k lexikalni vrstvé v dorozumivani
primata a vcel. Pro zpév ptakd je charakteristicka vyrazna melodie. Zpévni ptaci tyto melodie
repetuji a kombinuji jejich useky, vytvareji mnozstvi variaci: napodobeni zpévu ptaki se pro-
jevuje v lidské feci bohatou vyrazovou intonaci a vytvarenim slovosledu. Pro dorozumivani
primatu a véel je charakteristicka silna vazba mezi urc¢itym zvukem/pohybem a jeho jednoznac-
nym vyznamem: paralelu vlidské komunikaci nachazime v gestech a slovech s ustdlenym

smyslem.

Lidska fec se podle tohoto modelu inspirovala obéma mechanismy. Ke spojeni obou inspirac-

nich zdrojt a rozvoji feci doslo podle jejich nazoru pred 50-80 tisici lety.

Jiny funk¢ni model komunikace predstavuje teorie o dorozumivani neandrtalcti. Ackoli neni
neandrtalec vyvojovym predchiidcem moderniho ¢lovéka, pfinasi srovnani jeho zptisobu ko-
munikace s artikulovanou lidskou feci zajimavé podnéty. Podrobnosti predstavuje v knize The

Singing Neanderthals: The Origins of Music, Language, Mind and Body (Zpivajici neandrtalci:

2 MIYAGAWA S,. OJIMA S., BERWICK R. C., OKANOYA K. The integration hypothesis of human language
evolution and the nature of contemporary languages. Frontiers in Psychology. [online]. 6/2014, 5:564. [cit.
23.7.2016] ISSN 1664-1078. Dostupné z: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24936195
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puvod hudby, jazyka, mysli a téla) Steven Mithen.”” Neandrtalci zili v Evropé v naro¢nych pod-
minkdach doby ledové uspésné dlouhych 200 tisic let. Nalezy svédci o vysoké arovni kooperace
a socialnich vztazich, které jsou nemyslitelné bez efektivni komunikace. Protoze ale chybi di-
kazy o jejich symbolickém mysleni (kresby, ozdoby, symbolické vytvory), domniva se autor, ze
komunikace nemohla probihat artikulovanou symbolickou feci. Tento ,,deficit“ zfejmé kom-
penzovali Sirokou $kalou holistickych frazi, emoc¢nich vyrazi, gest a vokalnich projevt, které
maji daleko blize k hudb¢ a tanci nez k feci. Autor nazyva tento jazyk Hmmm - ,,holisticko-
mimeticko-muzikalné-multimodalni.“ Moderni ¢lovék nahradil v Evropé neandrtalce pred 40
tisici lety, stéhoval se se symbolickymi predmeéty, se schopnosti artikulované feci, s hudebnimi
nastroji — oddéloval jiz tedy fe¢, zpév a hudbu. Otazkou zistava, jestli tyto schopnosti umozni

modernimu ¢lovéku podobné dlouhou existenci, jakou vykazala neandrtalska spolecnost...

Abychom nevyvysovali vyjadfovaci a rozliSovaci schopnosti ¢lovéka spojené s lidskou fe¢i a hudbou nad

Veer

cisarského. Tito ptaci vytvari kolonie o tisicich jedinct. Ke znovunalezeni partnera a mladéte pfitom pouzi-
vaji hlas a sluch. Produkuji a identifikuji sloZitou smésici zvuki. Jak kvalitni musi byt jejich ,,hudebni® pamét,
kdyz odlouceni partnert trva nékolik mésicti! Jak vyborné musi byt odliSeni figury a pozadi, kdyz kolonie
¢ita tak obrovské mnozstvi jedinctl! Jakou jemnost vykazuje jejich schopnost sluchové diferenciace pti veli-

kosti mozku podstatné mensim, nezZ mél neandrtalec!
Je zajimavé sledovat, Ze evoluce fe¢i a hudebnosti jde na jedné strané paralelné, na druhé strané
existuje fada odbornikd, ktefi ale vidi v feci a hudbé vyvojové konkurenty. Patfi k nim jiz zmi-
novani starsi autofi A. N. Leontjev a J. B. Gippenreiter, i soucasnici Steven Mithen, Diana Deu-
tsch a dalsi. Narocnost rozliSovani foném si podle nich vybrala a vybira dan ve smyslu ztraty
jemné citlivosti k vy$ce tona (absolutniho sluchu) a to jak ve fylogenetickém, tak v ontogene-
tickém vyvoji. K evoluci fe¢i do$lo za cenu inhibice jinych ¢asti mozku, které by se v ptipadé
odlidného vyvoje mohly vyrazné specializovat na hudebni ¢innosti. Diikazy o moznosti tako-
vého uspofadani mozku, umoznujictho mimoradné hudebni projevy, se nalézaji napt. u hu-

debnich savantti a dal$ich nadanych jedinct, ale napf. i u jedincti s Williamsovym syndromem.

* MITHEN, Steven. The Singing Neanderthals: The Origins of Music, Language, Mind and Body. Weidenfeld Nic-
olson, London, 2005.
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1.6 Testovani témbrového a fonematického sluchu

Ve standardizovanych i nestandardizovanych testech hudebnich schopnosti je zjistovani citli-
vosti pro barvu ténu pomérné ojedinélou zalezitosti. Lze se domnivat, Ze divodem byla naroc-
nost zajisténi zvukového materialu pro test nebo i maly zdjem o témbrovy sluch v ramci hu-
debniho sluchu viibec. V nasledujicich podkapitolach jsou shrnuty dostupné poznatky o po-
dob¢ a/nebo vysledcich testd témbrového sluchu s akcentaci problematiky déti predskolniho

a mladsiho $kolniho véku. Tteti podkapitola popisuje principy testi fonematického sluchu.

1.6.1 Testovani témbrového sluchu ve standardizovanych testech

Rozlideni barvy tont se vénoval jeden ze Sesti subtestli C. E. Seashora (1866-1949) z roku
1919. Testovany jedinec rozliSoval stejnost ¢i rtiznost u padesati dvojic uméle generovanych
tonu. Vyska vsech tont byla stejna, rozdilnost barvy byla dana zesilenim ¢i zeslabenim tfetiho
a ¢tvrtého alikvotniho tonu. Revidované verze testu z rokti 1939 a 1960 ovéem uz podobny sub-
test neobsahuji. Pivodni Seashortiv test na jednu stranu pracuje s nepfirozenymi a izolovanymi
zvuky, na druhou stranu neni testovani zavislé na predchozi zkusenosti s poslechem hudebnich

nastrojt a dlouhodobé ¢i kratkodobé paméti pro jejich akustickou barvu, vzhled ¢i nazev.

Standardizované testy, jejichz autory jsou Edwin Gordon (1965), A. Bentley (1966), G. Révész

(1972) a H. D. Wing (1981), subtesty zamérené na témbrovy sluch neobsahuji.

1.6.2 Testovani témbrového sluchu v ¢eskych nestandardizovanych testech

Franti$ek Lysek (1904-1977) do svého rozsahlého vyzkumu hudebnosti déti ve véku 4 az 14 let
zaradil i zkousku témbrového sluchu. Konkrétné po oblastech Péveckd reprodukce a Schopnost
transpozice bylo prvnim ukolem v oblasti Vnimdni ténii rozlisit barvu tonii. Bohuzel neni
popsan pribéh testu a hudebni materidl, ktery k ovéfovani slouzil, ani vysledky u ¢tyfletych

deéti.

2 SEASHORE, Carl Emil. Seashore measures of musical talent. New York, 1919.
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Detailné Lysek popsal tyto vysledky:

»oleté déti urcily: 6leté déti:
Trubku na 97 % 100 %
Pistalku 96 % 100 %
Housle (smy¢.) 93 % 100 %
Housle (pizz.) 79 % 92 %
Klavir 86 % 98 %

Déti dalsich ro¢nikt urcovaly nastroj na zakladé zvuku velmi presné.“?’ Lyskova publikace shr-
nuje vysledky jeho vyzkumt do roku 1949 provadéné na Moravé. Tehdejsi déti mély
pravdépodobné zkusenost se zvukem hudebnich nastroju ,,pouze® z ptimého kontaktu s hu-
debniky, coz vysvétluje horsi vysledky u rozpoznani tont klaviru, rozsifenéjsi byla v té dobé

harmonia.*

Milan Holas (1954-2010) nepouziva pojem témbrovy sluch, ale do ¢asti testu hudebnosti urce-
ného zakladnim skolam radi subtest, ktery ma vyhodnotit ,,schopnost poznat zménu v instru-
mentaci znamych lidovych pisni.“’! Tato cast testu neni zatazena do oblasti Kolektivni test hu-
debné sluchovych schopnosti, ale do ¢asti Kolektivni test chdpdni hudebné vystavbové struktury,
jejimz tkolem je zachytit ,,smysl postizeni kontrastti v hudbé®. Zvukova nahravka obsahuje pét
dvojic melodii ve stejné nebo odli§né instrumentaci. Nahravka byla potizena v Ceskosloven-

ském rozhlase.

Milos Kodejska pouzil pro testovani témbrového sluchu u déti pétiletych az Sestiletych hudebni
nahravku melodie pisné Mysicko, mys zpivanou/hranou v téchto osmi provedenich: zensky

hlas, détsky hlas, muzsky hlas, klavir, sopranova zobcova flétna, kytara, sopranovy metalofon,

» LYSEK, Frantidek. Hudebnost a zpévnost mlddeze ve svétle vyzkumii. Praha: SPN, 1956. s. 25.

* Ve zminéné Lyskové publikaci (1956) mé prekvapil jeden udaj: jen 4 % Zactva se u¢i hrat na hudebni nastroj
(s. 47). Kdyz jsem v roce 2003 v ramci festivalu Poodti Frantiska Lyska vedla v ZS v Krmeliné vychovny koncert
pro zaky, zaujalo mé, Ze fada déti pozoruje peclivé muzikanty folklérniho souboru, ackoli na jevisti se odehrava
temperamentni tanec. Kdyz jsem se déti v publiku zeptala, kdo hraje na hudebni nastroj, ptihlasila se urcité vice
nez polovina zaku. Franti$ek Lysek by mél radost!

3L HOLAS, Milan. Uvod do hudebni diagnostiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 19.
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sopranovy xylofon. Dité mélo béhem testu k dispozici vyobrazeni zpévaka a nastrojt. Nejprve
vyslechlo ukazky (dva takty - ¢tyfi tony) a vzdy soucasné vidélo prislusny obrazek prifazeny
examinatorem. M¢élo tedy $anci ozivit si predstavy barvy tont ze drivéjsich zkuSenosti nebo
alespon na zakladé¢ kratkodobé paméti ziskat nové informace. Pak samostatné vyslechlo celou
melodii (8 takt(l) a mélo pojmenovat znéjici nastroj nebo priradit spravny obrazek.?* Vysledky
vyzkumu shrnuje Milo§ Kodejska takto: ,, Témér tfi ¢tvrtiny respondentti projevily naprosto
rozvinutou citlivost pro rozliSovani barvy znamych lidskych hlasti a hudebnich nastroja. Pouze
u desetiny sledovanych déti jsme zaznamenali u této schopnosti vétsi rozvojové nedostatky.
Zkus$enosti z prizkumu ukazaly, ze déti lépe poznaji hudebni nastroje, jejichz tony maji vyraz-

néj$i témbrovou odliSnost a s nimiz jsou v ¢astém hudebnim kontaktu.“*

Lenka Kasc¢akova dokoncila v roce 2016 vyzkum hudebnosti pfedskolnich déti v ramci diser-
tacni prace Vyskum rozvoja hudobnosti deti predskolského veku v podmienkach skolskej a ro-
dinnej vychovy.** Podobné jako Milo§ Kodejska, oramovala tematicky cely test hudebnosti po-
hadkou a zaradila mezi testy hudebné sluchovych schopnosti vysetfeni rozliseni barvy ténu.
Hudebni material testu tvoii pisen Veseld pistalka, jejimiz autory jsou N. Frenkel a M. Krasev.
Test obsahuje melodie pisné reprodukované témito nastroji ¢i hlasy: housle, détsky zpév, zvon-
kohra, klavir, zensky zpév, pri¢na flétna, akordedn, muzsky zpév. I v priibéhu tohoto testu si
vySetfované dité nejprve poslechne véechny ukazky a examinator soucasné ukazuje obrazky
prislusnych nastroji/hlast, teprve potom dité posloucha celé melodie a pfifazuje obrazky sa-
mostatné. Z padesati vysetfenych déti urcilo barvu ténu ve vsech osmi pripadech bezchybné
14 déti, 21 déti urcilo spravné 6-7 melodii, 12 déti prifadilo spravné obrazek u 4-5 melodii,
3 déti pouze u 2-3 melodii. Porovname-li s vysledky vyzkumu Milose Kodejsky, zdaji se byt

soucasné kvality témbrového sluchu predskolnich déti horsi.

32 KODEJSKA, Milo§. Hudebni vychova déti predskolniho véku. Hudebni prostiedi v rodiné a matetské skole. Praha:
Karolinum, 1991.

33 KODEJSKA, Milo§ a Hana VANOVA. Hudebni vychova déti predskolniho véku. Hudebni schopnosti. Praha:
SPN, 1989. s. 23.

3 Prace vznikla a byla odevzddna na Presovské univerzité, ke dni 19. 7. 2016 nebyla obhdjena. Skolitel: Milos
Kodejska.
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Eva Vachudovéa® ve své koncepci testtt hudebnosti pro 1. tftidu ZS redukuje test témbrového
sluchu (Urcovani barvy tdnu — nastroj) na rozliseni a prifazeni (slySend ukazka — obrazek hrace
s nastrojem) ¢ty hudebnich ndstrojt: klavir, kytara, flétna, housle, a to na zakladé dlouhodobé
paméti, protoze jako ukdzku pred testovanim slysi déti trubku. Kazdy nastroj hraje jinou
skladbu. Rozliseni Zenského, muzského, détského sélového a détského sborového zpévu je sou-
&asti testu az pro 4. tiidu ZS, ackoli pravé o predstavu vysiiho zenského a niz§tho muzského
hlasu se opira vizualizace pfi diagnostice porovnani dvou tént rtizné vysky uz v testu pro
1. tfidu. V testu pro 4. tfidu déti po ukazce hry na akordeon maji rozlisit a k obrazkam priradit

slySené housle, klavir, trubku a kytaru.
Z vyse popsaného vyplyva, ze autofi testll témbrového sluchu vybiraji z nasledujicich moznosti:

e hudebni materidl tvoii redlné/uméle generované tony,

¢ hudebni materidl tvoii jedna/riizné melodie,

e testovany rozliSuje prvky ve dvojici (stejné/nestejné)/prifazuje obrazky nastroji ke sly-
$ené ukazce,

e testovanému jsou/nejsou piedem prehrany ukazky melodii z testu.

Pouziti jediné melodie, podle mého soudu, podpofi zaméfeni pozornosti na témbr. Prehrani
ukazek pred testem umozni oziveni dlouhodobé paméti nebo ziskani novych poznatki ,,na po-
sledni chvili“. Oproti tomu rozliSovani prvkil ve dvojici stejné/nestejné je na drivéjsich zkuse-
nostech testovaného nezavislé. Domnivam se, Ze mnou vytvoreny test, ktery je popsan v kapi-

tole 9.2.3, je ve své strukture origindlni a shrnuje jednotlivé vyhody vyse popsanych testi.

1.6.3 Testovani fonematického sluchu

Pro ucely logopedické diagnostiky vznikla fada testi fonematické citlivosti. Testim fonema-
tického sluchu se podrobuji vétsinou predskolni déti s vicecetnou patlavosti a piipadné Zaci
v ramci diagnostiky specifickych poruch uceni. Testy pracuji na riznych principech: s vyuzitim

realnych slov i pseudoslov, s vyuzitim nahravek i obrazka.

% VACHUDOVA, Eva. Jak na to?: diagnostika hudebnich schopnosti v soucasné skole. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012. s. 98, 108, 115, 112.
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Castym principem testu fonematického sluchu je rozliseni stejného a nestejného paru pseudo-
slov. Umeéle vytvorena pseudoslova obsahuji fonémy a slabi¢nou strukturu daného jazyka, ale
nenesou zadny obsah. Jednozna¢nou vyhodou testt pracujicich s pseudoslovy je nezavislost na
slovni zasobé ditéte. Pary pseudoslov jsou sestaveny tak, aby testovaly citlivost sluchu k distink-
tivnim rysim hldsek, napf. znélost a neznélost souhldsek, délku samohlasek, mékéeni. Ukolem
testovaného ditéte je rozlisit, zda slySelo dvé stejna slova (hnes — hnes) nebo nestejna slova
(sozmi - zozmi). Na tomto principu funguje Wepmanuv test (Auditory discrimination test,
1958, revize 1975), jehoz ¢eskou verzi pripravil a uvedl do praxe Zdenék Matéjcek (1922-2004)
v roce 1988 (viz priloha ¢. 1). Test je u nas znamy pod zkratkou WM. Pravé tento test byl pou-

zivan pfi terénnim vyzkumu v ramci této diserta¢ni prace.

Vysetfeni sluchové diferenciace na urovni hldsek je soucasti Testu rizika poruch cteni a psani
pro rané skoldky Anny Kucharské a Daniely Svancarové.’ Test také pracuje s pseudoslovy,

umoznuje vysetfit diferenciaci délky slov, mékceni a dalsi zvukové blizké hlasky.

Srovname-li hudebni a jazykové oblasti, je popisovany princip paralelou Seashoreova testu

témbrového sluchu: pouziti umélych zvuki, rozliSeni stejny/nestejny zvuk v paru.

Fonologické povédomi rizné urovneé testuje pét subtestii v Diagnostice jazykového vyvoje Gab-
riely Malkové a Filipa Smolika.”” Subtesty postupné sleduji rozpoznavani slabik, skladani slabik,
rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, rychlé jmenovani obrazka a opakovani pseudoslov. Cely
testovy material pak obsahuje i subtesty zaméfené na slovni zasobu a gramatiku. Je skoda, ze
tak komplexni testovy material ma tak nejednotnou a esteticky zcela nevyhovujici obrazovou

prilohu.

% KUCHARSKA, Anna a Daniela SVANCAROVA. Test rizika poruch cteni a psani pro rané skoldky. Praha:
Scientia, 2001.

3 MALKOV A, Gabriela a Filip SMOLIK. Diagnostika jazykového vyvoje: diagnostickd baterie pro posouzeni vyvoje
jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku: testovd ptirucka. Praha: Grada, 2014.
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Pary realnych slov a obrazkt (kosa - koza), z nichz dité vybira ke slySenému slovu pfislusny
obrazek z predlozené dvojice, tvoii obsah jediného standardizovaného ceského testu Hodno-
ceni fonematického sluchu u predskolnich déti.*® Pfedpokladem validity vysledka testu je (ale-
spon pasivni) slovni zdsoba testovaného ditéte vzhledem k obsahu testu. Dité postupné poslou-
cha z nahravky 120 slov, coZ je zna¢né mnozstvi, dle mého soudu pro dité predskolniho véku
neprimérené velké.

Pokud opét hledame paralelu k vysetfeni témbrového sluchu, nalézame ji v téch testech, které
pracuji s nahravkami realnych zvuka hudebnich nastrojti a vyzaduji od testovaného ditéte pri-

fazeni spravného obrazku.

% SKODOV A, Eva, MICHEK, Frantisek a Marie MORAVCOV A. Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich
déti. Praha: Realia, 1995.
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2 Fyziologie hudebnich a fecovych projevii

Paradoxné mne tési, Ze tato kapitola bude, snad na rozdil od ostatnich, velmi zahy zastarala
a neaktualni. Soucasny prudky rozvoj zobrazovacich metod pfindsi a pfinese mnoho dalsich
poznatkil o fungovani mozku ve vztahu k feci i hudbé, a to za okolnosti fyziologickych i méné
obvyklych (pfi diagnostice vrozenych i ziskanych poruch v oblasti feci a hudebnosti). Vysetieni
mozku metodou DTI (diffusion tensor imaging, podoba funkéni magnetické rezonance), zna-
zornuje propojeni ¢asti mozku az na uroven jednotlivych neurond. Vysledny obraz, konektom,
fascinuje odborniky i laiky jemnosti neurdlnich siti. Zaroven vede k pfekondni tradi¢niho po-
hledu na ¢innost mozkovych ,center” a umoziuje podrobnéji popisovat mozkovou aktivitu

rozsdhlych neurokognitivnich siti.*

2.1  Sluchova pozornost

Predpokladem rozvoje feci i hudebnosti ditéte je sluchova pozornost. A naopak: pokud dité
sice slysi, ale z nejriiznéjsich divodd nenaslouchd, je jeho fe¢ovy i hudebni vyvoj blokovan
nebo zpomalovan. Stav védomého naslouchani je rliznymi autory nazyvan také sluchovd domi-
nanta, sluchové soustredéni, selektivni nebo aktivni slyseni. Shodné s Alenou Tichou® budu

v nasledujicich kapitolach pouzivat v tomto smyslu termin sluchova pozornost.

Sluchova pozornost, ma-li umoznit pfenos zvukovych podnétii pro dalsi zpracovani v mozku,

plni hned nékolik tukola:

1. vSimnout si podnétu - vzrusivost,
2. zamérit pozornost zadoucim smérem a potlacit vnimani jinych podnéti - selekce,

3. udrzet pozornost potfebnou dobu.

% KOUKOLIK, FrantiSek. Lidsky mozek: [funkcni systémy, norma a poruchy]. Praha: Galén, 2012.
0 TICHA, Alena. U¢ime déti zpivat: hlasovd vychova pomoci her pro déti od 5 do 11 let. Praha: Portél, 2014.
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Sledovani vyvoje sluchového vnimani v kojeneckém obdobi se u nas systematicky vénovala pri-
marka Marie Damborska (1913-1991)*'. Na zakladé hodnoceni pohybovych reakci déti na sly-

$ené podnéty (i hudbu) popsala pét etap vyvoje sluchového vnimani od narozeni ditéte:

1. stadium tlekové reakce,

2. stadium sluchového soustfedéni, ,sluchova dominanta® — kolem 4. tydne (omezeni po-
hybi, znehybnéni),

3. stadium sluchové diferenciace - rGzné reakce na rGzné podnéty (znehybnéni/
usmeév/grimasy/plac),

4. stadium zacinajici koordinace o¢i, sijovych svali a sluchu - hledani zdroje zvuku,

5. stadium zdokonalovani sluchového vnimdani — diferenciace i lokalizace. *?

Damborska dale zdtiraziiovala, Ze u novorozence nehraje ve styku s okolnim svétem hlavni roli sluch ani
zrak, ale predev$im taktilni citlivost, proprioreceptory a vestibuldrni aparat. A proto v metodické publikaci
Hudba pro nejmensi (1968) doporucovala primarné stimulaci novorozence houpénim, poklepavanim ¢i hla-
zenim ve spojeni s klidnym nebo rytmickym zpévem. V soucasnosti nachazeji tyto prostfedky nejrannéjsi
hudebni vychovy uplatnéni napf. v prvnim stupni hudebni $koly Yamaha Robdtka®, urtené pro rodice a déti
0d 4 do 18 mésict. Ta vede rodice ke zpévu jednoduchych pisni, k taktilni komunikaci a rytmické manipulaci
s ditétem v kojeneckém véku, ¢imz podporuje i dne$ni rodice v aktivitach, které byly po celé generace zcela

spontdnni a prirozené.
Na zakladeé studia a zkuSenosti z terénniho vyzkumu zde predkladam vlastni schéma, které na-

stinuje zapojeni celého organismu jedince ve prospéch stavu sluchové pozornosti.

' DAMBORSKA, Marie. Vyvoj a vychova kojence v tistavnim prostiedi: pfirucka pro pracovniky détskych zdravotné
vychovnych zafizeni. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967.

2 CHLADNA, Anna. Hudba pro nejmensi: metodika hudebni vychovy déti do tii let. M. Damborska, V. Stépan,
P. Stépanova. Praha: Panton, 1968.
# ONRUST, Patrick, DAVID Helen a Asmus HINTZ. Robdtka. YAMAHA Music Central Europe GmbH, 2002.

Preklad a adaptace do ¢eského prostiedi Zdenék Simek. Interni material dostupny ucastnikim kurzu.
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oci DYCHACI SVALY

Obr. 5 Sluchova pozornost

Cortiho ustroji ve vnitfnim uchu je inervovano nejen dostiedivé (aferentné) k prenosu zvuko-
vého signalu, ale prvotné odstredivé (eferentné) - z pravé mozkové hemisféry, ktera zajistuje
navozeni a udrzeni sluchové pozornosti, smérem k vnitfrnimu uchu.** Vedlej$im projevem
stavu sluchové pozornosti je ndsledné inhibice motorickych projevi, udrzovani svalového
tonu, omezeni o¢nich pohybti a kratkodobé i zadrzeni dechu. Tento stav popisovala Marie
Damborska jako sluchovou dominantu, projevujici se znehybnénim, jiz u ¢tyftydennich déti.
Prodluzovani stavu sluchové pozornosti a zejména ziskani dovednosti vyposlouchavat figuru
na pozadi dal$ich sluchovych vjemi (selekce) je pfedmétem vyvoje sluchového vnimani a ci-
lené predskolni smyslové vychovy. Pravé z hodnoceni irovné inhibice pohybii a udrzovani sva-
lového napéti (tonu) mizeme usuzovat na kvalitu a dobu trvani sluchové pozornosti i u déti
predskolniho véku. Pokud jsou u déti diagnostikovany schopnosti a dovednosti zavislé na slu-

chovém vnimani (pfi testech hudebnosti nebo fonematického sluchu), méla by byt soucasné

*“ LOVE, Russell ] a Wanda G WEBB. Mozek a 7ec: neurologie nejen pro logopedy. Praha: Portal, 2009.
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hodnocena i troven sluchové pozornosti. Pokud tomu tak neni, ztraci cela diagnostika vypo-
védni hodnotu, protoze dit¢é mize podavat rizné vykony pravé vzavislosti na udr-

zeni/upadku/vykyvu sluchové pozornosti.

Kvalitu sluchové pozornosti povazuji pro rozvoj rec¢i a hudebnosti déti za klicovou pod-
minku. Problematikou jejiho pozorovani a hodnoceni se nase odborna literatura systematicky

nezabyva.

Intuitivni pfedpoklad, ze hudebni ¢innosti mohou kladné ovliviiovat sluchovou pozornost, po-
tvrdila pomoci modernich lékarskych metod studie kolektivu védcti pod vedenim Dany Strait.*
Studie porovnavala kvalitu sluchové pozornosti v oblasti selekce sluchovych podnétt ve trech
vékovych skupinach (predskolnich déti, $kolakii a dospélych) u hudebniki a nehudebnikd. Za-
vérem studie je, Ze systematicky ,hudebni trénink® ovliviiuje charakter sluchové pozornosti
a rozdily mezi zapojenim ¢asti mozku do tohoto procesu jsou diky modernim zobrazovacim

metodam patrné uz ve $kolnim véku.

Navozovani, prohlubovani a prodluzovani stavu sluchové pozornosti je nezbytnym tkolem
predskolniho vzdélavani a dostate¢né jej formalné podchycuje i dokument Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani*® (dale RVP PV) a navazujici Konkretizované ocekavané
vystupy RVP PV z roku 2012. Jsem presvédcena, ze hudebni a fecové podnéty jsou pfi naplio-

vani tohoto cile plnohodnotnymi partnery.

2.2 Neurofyziologie hudebnosti
Usporadani mozku kazdého jedince je neopakovatelnou vyslednici fylogenetického a ontoge-
netického vyvoje, zdédénych dispozic, irovné zrani i vysledkem uceni. Tato skutec¢nost se

zrcadli v kvalitativni §ifi hudebnosti, kterou vykazuji jednotlivi lidé.

# STRAIT Dana L. at al. Music training relates to the development of neural mechanisms of selective auditory
attention. Developmental Cognitive Neuroscience [online]. 12/2015, s. 94-104. [cit. 31. 3. 2016]. ISSN 1878-9293.
Dostupné z: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1878929315000146

6 SMOLIKOV A, Katetina. Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvdni. Praha: Vyzkumny tstav peda-
gogicky, 2004.
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Vnimdni i produkce hudby jsou realizovany rozsahlymi neurokognitivnimi sitémi v obou, vza-
jemné spolupracujicich, mozkovych hemisférach. Tato skute¢nost je pro hudebni aktivitu na-
tolik specificka, ze podle abnormalné silného corpus callosum, propojujiciho obé hemisféry,
poznaji v soucasnosti anatomové mozek profesionalniho hudebnika. Vedle této anatomické
zvlastnosti popsali Gottfried Schlaug a jeho kolegové zvétseny objem $edé kiiry mozkové v mo-

torickych, sluchovych a zrakové prostorovych oblastech a soucasné v mozecku.”

Marek Franék*® v podkapitole Existuje v mozku hudebni centrum? upozornuje na vyzkum ze
70. let 20. stol., ktery mezi prvnimi vyvracel tradi¢ni tvrzeni o dominanci pravé hemisféry pri
zpracovani hudby. Jeho autory jsou T. G. Beaver a R. J. Chiarello. Jejich vyzkum prokazal vliv
hudebni vychovy na mozkovou lateralizaci. Tito experimentatofi prvni upozornili na to, Ze do-
minance pravé hemisféry pfi hudebnim vnimani je typicka u nehudebniki, zatimco hudebné
vzdélani posluchaci, zvykli hloubéji vhimat a analyzovat pfi poslechu hudebni prostredky, ak-

tivizuji i levou hemisféru.

Jejich vysledky byly potvrzeny i dal$imi studiemi za pouziti novéjsich vysetrovacich metod.
Napriklad kolektiv védct, ktery vedl Stefan Evers*, sledoval mozkovou aktivitu pfi vnimani
fec¢i a hudby u dospélych hudebnikii a nehudebniki. Dospéli k témto zavérim: ve skupiné hu-
debnikd i nehudebniki (zdravych pravakd) je pfi vnimani feci aktivnéjsi leva hemisféra.
V obou skupindch je pfi vnimani rytmu aktivita obou hemisfér srovnatelna. Pfi vnimani vy-
razné harmonické hudby (ctyrhlasy latinsky zpév) je ve skupiné nehudebnikii dominantni
prava hemisféra, u hudebnika leva. Ve skupiné nehudebnikt zaroven méla tato klidna melo-

dicka hudba relaxacni efekt doprovazeny poklesem tepové frekvence, ve skupiné aktivné na-

slouchajicich hudebnikd se tento jev nevyskytoval.

¥ SCHLAUG G., JANCKE L., HUANG Y. a H. STEINMETZ. In vivo evidence of structural brain asymmetry in
musicians. Science. [online]. 267/1995, s. 699-701. [cit. 23. 7. 2016] ISSN 1095-9203.

Dostupné z: http://science.sciencemag.org/content/267/5198/699
48 FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2005.

4 EVERS Stefan, DANNERT Jorn, RODDING Daniel, ROTTER Gilinther a E.-Bernd RINGELSTEIN. The cere-
bral haemodynamics of music perception. Brain, Journal of Neurology. [online]. Oxford University Press, 1/1999.
S.75-85. [cit. 23. 7. 2016] ISSN 1460-2156. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1093/brain/122.1.75
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Dalsi vyzkumy dokazuji, Ze pravé rychld spoluprace obou mozkovych hemisfér ve svém di-

sledku zvyhodnuje aktivni hudebniky i pfi feseni tloh, které s hudbou prvotné nesouvisi.

Ackoli zatim nemame podrobné znalosti o hloubce a rychlosti ovlivnéni vyvoje détského
mozku intenzivni hudebni vychovou, mizeme aplikovat nékteré poznatky i do praxe pred-
$kolni vychovy. Vedou-li hudebni ¢innosti k posilovani funkéniho propojeni hemisfér, je toho
vhodné vyuzit v pfedSkolnim véku zejména u déti s nevyhodnym typem laterality - zkfiZena
lateralita, napf. dominantni leva ruka a pravé oko.”® Nabizi se hra na télo ve formé rytmické
ozvény ¢i ostinatniho doprovodu pisni a fikadel. Pfi téchto aktivitach stfidame paralelni a zkfi-
zené postaveni rukou pfi pleskani na nohy ¢i ramena. Je-1i dité soucasné schopno i zpivat, do-

chazi k velmi komplexni ¢innosti silné posilujici spolupraci obou hemisfér.

Vyzkumu a popularizaci v priniku neurologie a hudebni psychologie se tispé$né vénuje Daniel
J. Levitin. Jeho stézejnim dilem v této oblasti je monografie This is your brain on music: under-
standing a human obsession.” V soucasnosti je spoluautorem rady studii, které se zabyvaji vni-
manim hudby u osob s poruchami autistického spektra, Williamsovym syndromem nebo po-
ruch chovani. Také on poukazuje na plasticitu mozku ve fazich vyvoje i terapie pod vlivem

hudebnich ¢innosti.”?

Z vyse uvedenych i dal$ich vyzkuma vyplyva, Ze k ovlivnéni mozkové ¢innosti hudebnim ,,tré-
ninkem*® dochazi ne tolik pfi vnimani a reprodukci hudby, ale zejména pti hudebné tvorivych
¢innostech. Hudebni mysleni pfi nich zahrnuje vytvoreni predstavy, jeji realizaci hlasem nebo
pohybem ovladajicim hudebni nastroj, vhimani vlastni produkce, srovnani s pivodni predsta-
vou a pripadnou korekci. Tento proces se zda byt na jednu stranu naro¢ny, miizeme jej ale

zpristupnit uz predskolnim détem vybérem elementarnich hudebnich prostfedk, v nichz se

0 U téchto déti se po nastupu do zédkladni $koly vyrazné Castéji objevuji specifické poruchy uceni nez u déti s vy-
hranénou lateralitou v§ech parovych organt.

' LEVITIN, Daniel J. This is your brain on music: understanding a human obsession. London: Atlantic Books,
2007.

>2 LEVITIN, Daniel J. My favorite thing: Why do we like the music we like? The Jossey-Bass Reader on the brain
and learning. San Francisco, Jossey-Bass Publishers, 2007. [cit. 22.7.2016] Dostupné z: http://danielle-
vitin.com/levitinlab/articles/2007-Levitin-Why_we_like.pdf
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pomérné snadno zorientuji — napt. vybérem klaves kvintakordu na zvonkohfte, hrou na ome-
zeny pocet ¢ernych klaves klaviru aj. Hry s feci a slovni zasobou pak mohou predstavovat ne-
vycerpatelnou zasobu variaci pro ,,ohmatavani“ zdkladnich hudebnich prostredki pfi elemen-

tarni vokalni improvizaci.”

2.3 Neurofyziologie reci

Organy ucha jsou ascendentné inervovany VIII. hlavovym nervem. Sluchova draha se na
urovni mozkového kmene vicendsobné kiizi. Sluchové drahy konci oboustranné v primdrnich
sluchovych oblastech, v oblastech Heschlovych zavitt. U vétsiny lidi (95 % pravaki a 70 % le-
vaki) probiha analyza feci v oblastech levé hemisféry, kdyz vjemy z levého ucha do ni vstupuji
az po prichodu pravym Heschlovym zavitem. Tato skutecnost se oznacuje jako unilateralni
jazykovy mechanismus. Lokalizace zvuku je moznd diky porovnani ¢asového rozdilu mezi

vjemy zprostfedkovanymi pravym a levym uchem.

Sluchovou pozornost zajistuje eferentni inervace hlemyzde¢, ktera umoznuje excitaci jednéch
a zdroven inhibici jinych ¢asti Cortiho organu v hlemyzdi. Vysledkem je cilené zaméreni sluchu
na urcité podnéty a ignorovani jinych vjemu. Za udrzovani bdélosti a pozornosti je odpovédna
prava hemisféra. Dalsi funkci pravé hemisféry je porozuméni vyrazu tvare komunika¢niho
partnera i dekédovani muzickych faktord feci. Prava hemisféra je odpovédna i za realizaci

téchto slozek komunikace. >

Franti$ek Koukolik® seznamuje ¢tendre s vysledky metaanalyzy studii, které za pomoci funkéni
magnetické rezonance mapovaly ¢innost dospélého zdravého mozku pfi jazykovych tlohach

(fonologickych, sémantickych a syntaktickych).

I z téchto studii vyplyva, Ze vinimani a produkce reci je vysledkem ¢innosti rozsahlych neuro-
kognitivnich siti, které zahrnuji spolupraci mnoha korovych mist, ,hnizd aktivity“. Je
evidentni, Ze fada téchto mist se prekryva s tradi¢né oznacovanymi centry odpovédnymi za

vnimani a produkci feci (Wernickeho a Brocovo centrum v levé hemisfére), zdroven ale novéjsi

Détské hudebni tvotivosti se u nas dlouhodobé vénuje Hana Vaiiova. Z bohaté bibliografie uvedme napt.: VA-
NOVA, Hana. Hudebni tvofivost Zdkii mladsiho skolniho véku. Praha: Supraphon, 1989.

> LOVE, Russell ] a Wanda G WEBB. Mozek a feé: neurologie nejen pro logopedy. Praha: Portal, 2009.
% KOUKOLIK, Frantisek. Lidsky mozek: [funkéni systémy, norma a poruchy]. Praha: Galén, 2012. s. 174.
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zobrazovaci metody znazornuji, Ze tyto oblasti mozku nepracuji izolované. Komunikace vyza-

duje spolupraci i mnoha dal$ich vzdalenych oblasti mozku.

z(mm)

Obr. 6 Hnizda aktivity mozku pfi jazykovych tlohach®

Obrazek zndzoriiuje maxima korové aktivity pfi zpracovani jazykovych informaci: modfe - fonologické

ulohy, ¢ervené - sémantické tlohy, zelené - syntaktické tlohy.
Vykonové organy reci (jazyk, patro, rty) jsou inervovany bilateralné z motorickych oblasti
obou hemisfér. U vétsiny lidi je ale stézejni oblasti pro realizaci plynulé a spravné artikulované
feci oblast vlevém celnim laloku. Motoricky fidici systém reci je zpétnovazebné informovan
sluchem, hmatem a propriorecepci o priibéhu realizace feci. U dospélého se to projevi napft.
okamzitym sebeopravenim pii prefeknuti. U predskolniho ditéte je pravé zpétna vazba hyb-
nym faktorem vyvoje i reedukace artikulace. Rizné skupiny hlasek pravdépodobné vyuzivaji
rizné typy vjemu k zpétnovazebné autoregulaci: retni a patrové hlasky spise taktilni vjemy, sa-

mohlasky spise sluch a propriorecepci.”

Vyzkumti v oblasti neurofyziologie feci a hudebnosti rychle pribyva. Prinaseji povétsinou po-
drobné informace a zobrazeni, ktera dokladaji slozitost mozkové ¢innosti a potencial kladného

ovliviiovani psychiky dlouhodobou systematickou hudebni aktivitou.

M. Vigneau at al. Meta-analyzing left hemisphere language areas: Phonology, semantics, and sentence processing.
NeuroImage. [online]. Elsevier, 30, 2006. [cit. 23. 7. 2016] ISSN: 1053-8119. Dostupné z:
http://www.ehu.eus/HEB/KEPA/Advanced_2012/Vigneau.metaanalysis.frmi.sentence.processing.neuro-
image2006.pdf. s. 5.

* LOVE, Russell J. a Wanda G. WEBB. Mozek a fec: neurologie nejen pro logopedy. Praha: Portal, 2009.
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3 Hudba a jazyk

Podobnosti i rozdily pfi uzivani muzickych prostredkii v konkrétnim jazyce i hudbé jsou pred-
métem vyzkumu muzikologti a hudebnich psychologti. Starsi i novéjsi vyzkumy se vénovaly
porovnani hudebniho sluchu mluvéich neténovymi/témbrovymi a ténovymi jazyky. Opako-
vané se potvrdil predpoklad, ze mluv¢i tonovymi jazyky (vietnamstinou, ¢instinou - kde pohyb
melodie uvnitt slabiky nese vyznam) maji zaroven citlivéjsi schopnost odliSovani vysek tonu

a hudebnici, jejichz matefsky jazyk je ténovy, maji ¢astéji absolutni sluch.

K striktnimu déleni jazykid na tonalni a témbrové, jak ho prezentovala J. B. Gippenreiter, se
skepticky vyjadfoval uz J. V. Nazajkinskij (1926-2006), ackoli i jeho vyzkum potvrdil vyssi cit-
livost pro vnimani vysky tona u vietnamskych studentd.”® Nazajkinskij zdtiraznoval, ze netd-
nové/témbrové jazyky pracuji s melodii feci v ramci slov a vét. Zde se jevi jako unikatni pozor-
nost, kterou této problematice vénoval lingvista Milan Romportl.*” Nepouziva termin témbrové
jazyky, z hlediska vyznamu modulace sily a ténové vysky v jednotlivych jazycich predstavuje

svoji intonologickou typologii zahrnujici ¢tyfi skupiny jazykda:

1. skupina: distinktivni charakter ma odlisna intonace v ramci slabiky. Zakladni jazykové
jednotky téchto jazyka (slabiky) oznacuje jako tonémy, pro tuto skupinu prejima ozna-
¢eni tonové jazyky - vietnamstina, ¢instina.

2. skupina: prozodické vlastnosti jsou vyuzity k odliSeni slov a slovnich tvart - srbochor-
vat$tina, slovinstina.

3. skupina: modulacni faktory jsou vyuzity pfi vystavbé véty (oznamovaci, tazaci, nekon-
covy vétny usek) — Cestina.

4. skupina: nepouziva prozodii ani k rozliSeni druhu vét - tamilstina.

Zustava otazkou, nakolik je z hlediska vyznamu melodie v feci vztah ,hudba - jazyk“ obou-
stranny. Neomezila nutnost rozliSovani jemnych pohybi melodie v ténové reci zpétné charak-

ter hudebnich tondlnich systém? Pentatonicka stupnice nema vzdalenost mezi tony mensi nez

** NAZAJKINSKI]J, Jevgenij V. O psycholégii hudobného vnimania. Bratislava: Opus, 1980.

% Kolektiv autort. Lidsky hlas v logopedické praxi: sbornik predndsek a stati. Praha: Ceska logopedicka spole¢nost,
1982.
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cely tén, zatimco stupnice narodt hovoricich neténovymi jazyky bézné zahrnuji ptlténové
vzdalenosti mezi tony... Tato otazka je zajimava, ale prekracuje ramec a cile této prace. Bez
uzitku ale neni uvédomit si, ze déti s odlisSnym matefskym jazykem (dale OM]), prichazejici do
na$ich matefskych $kol, maji na zakladé zkusSenosti s matefskym jazykem velmi riizné sluchové
zkudenosti. Je-li jejich matefStinou napf. vietnamstina, uci se na jednu stranu rozliSovat fadu
novych hlasek, které jejich matefsky jazyk nepouziva, na druhou stranu se u¢i ignorovat jemné

nezamyslené rozdily v melodii feci jednotlivych mluvei.

3.1 Charakteristika cestiny

Pokud se v matefské §kole dostavame do nové pozice ucitelky cestiny jako ciziho/druhého ja-
zyka, je uzitecné uvédomit si, jaka je cestina ve srovnani s jinymi jazyky, co je pro ni charakte-

ristické a co ji kromé slovni zasoby od ostatnich jazykl odlisuje.

Odpovédi na tyto otazky najdeme napf. v publikacich Nadézdy Gjurové® nebo Petra Marese.®'
Lingvistika charakterizuje a déli jazyky podle hlediska vzniku, dale z hlediska slovotvorného

a z hlediska zvukové stranky reci.

Cestina patti do skupiny indoevropskych slovanskych jazykt. Z hlediska morfologického a slo-
votvorného predklada Petr Mares typologii jazyka c¢eského lingvisty Vladimira Skalicky (1909-
1991). Zduraznuje, zZe zadny jazyk nepatii striktné pouze k jedinému typu, urcita charakteris-

tika pouze prevazuje.

1. Jazyky flexivni/flektivni (fizujici) — sklonuji a ¢asuji pomoci pfedpon a pfipon, cestina je
charakteristickym zastupcem v této skupiné.

2. Jazyky aglutinacni - typické je ptilepovani koncovek nesoucich vyznam ke slovu, neroz-
lisuji rody, koncovkou je vyjadieno i to, co ¢estina vyjadri predlozkou ¢i privlastnovacim

zdjmenem. Zastupcem je madarstina, turectina, japonstina.

% GJUROVA, Nadézda. Cestina jako cizi jazyk pro zacinajici skoldky: metodika pro ucitele. Praha: Portal, 2011.
S MARES, Petr. Uvod do lingvistiky a lingvistické bohemistiky. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014.
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3. Jazyky introflexivni — koten slova tvori souhldsky, gramatické zmény vyjadiuji zmény
samohlasek uvnitf slova, vyrazné se tak déje v arabstiné, hebrejsting, v némciné u nepra-
videlnych sloves a pluralu substantiv, v ¢estiné méné (kan - koné, spise u pribuznych
slov: dvir - dvorek, pise — psal).

4. Jazyky izolacni/izolujici — tvar plnovyznamovych slov se neméni, gramatické vyznamy
jsou vyjadfeny jinymi slovy - pfedlozkami, zajmeny, pomocnymi slovesy a slovosledem,
¢asté v anglicting, francouzstiné.

5. Jazyky polysyntetické — necasuji, nesklonuji, plural muaze byt vyjadfen zdvojenim slova,

fazenim slov za sebe do ustalenych vazeb vznikaji nova slova. Prikladem je ¢instina

(ohen + vz + hlava = lokomotiva), vietnamstina, némdcina.®

Pti déleni jazykt podle zvukové stranky dochdzi lingvisté k déleni na vokalické a konsonantické
jazyky podle poméru vokali a konsonanti (samohlasek a souhlasek). Z hudebniho hlediska je
znamé, ze jazyky s velkym podilem samohlasek a otevienych slabik se jevi jako zpévnéjsi (napft.

italStina).

Zvukovou stranku cestiny popisuje v Mluvnici soucasné cestiny Jan Volin v kapitole Fonetika
a fonologie. Ce$tina ma 39 fonémii (distinktivnich/rozlisujicich zvukovych jednotek mluvené
fe¢i): 13 samohlaskovych a 26 souhlaskovych. Délka samohlasky ma distinktivni charakter
(pani x pani, drdha x drahd). ,Specifikem cestiny oproti mnoha jinym jazyktim je to, ze slovni
ptizvuk a relativni trvani samohlasky nejsou navzajem nijak vazany.“® Ptizvuk je v ¢estiné ty-
picky na zacatku slova, v predlozkové vazbé na predlozce, nezavisle na délce samohlasek v na-
sledujicich slabikach (napft. otazky, dosahnout, na namésti). Casto pravé neschopnost oddélit
od sebe prizvuk a prodlouzeni samohlasky vytvari typicky cizi ptizvuk, ktery vnimame, kdyz

¢esky hovofi jedinec s OM]J.

Oproti jinym jazyktim ma cestina pomérné slozitou strukturu slabik. Na zacatku slabiky (v sla-

bi¢né préture) se vyskytuje relativné ¢asto vice souhlasek (zvuk, chlap, vstan) i shluk souhlasek

2 MARES, Petr. Uvod do lingvistiky a lingvistické bohemistiky. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014.

63 CVRCEK, Viclav a kolektiv autori. Mluvnice souéasné estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 45.
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(strom, pstros). Slabikotvornost hlasek 1, r je v porovnani s jinymi jazyky také ojedinéla (vlk,
krk, vrci). V cestiné prevazuji tif a ctyfslabi¢na slova. Srovnejme — pro vietnamstinu jsou ty-

picka jednoslabi¢na slova z otevfenych slabik.

Pomérné primocary je v ¢estiné vztah foném - grafém, podobné jako napf. v ital§tiné. Pravidlo
»pis, jak sly§® radi timto Ce$tinu mezi transparentni jazyky s tzv. mélkou ortografii. (Protikla-

dem je v tomto ohledu anglictina s hlubokou/netransparentni/nekonzistentni ortografii.)*

3.2 Razasev

Protoze je raz a $ev v mé experimentalni metodice intenzivné vyuzivan ke stimulaci rozvoje

fonematického sluchu, vénuji témto jeviim zvlastni podkapitolu.

Velmi vystizné definuje raz Jifi Zeman®: , Termin raz se uziva pro specificky zptisob nasazeni
hlasu a jeho rozeznéni na zac¢atku samohlasky po absolutni pauze. Vznikd ¢innosti hlasivek,
které se pri tvoreni razu pevné seviou (vznikne zavér) a poté se tlakem vzduchu prudce roze-
viou a zac¢inaji kmitat.”
Raz je tedy do urcité miry opakem mékkého nasazeni hlasu, které je v feci i zpévu vnimano
jako zadouci, nicméné pro srozumitelnost textu je nezbytny, a proto jej vyzaduji ceska orto-
epicka pravidla. Vyslovnost s razem se vyskytuje a je zadouci v téchto situacich:

e na zacatku vypoveédi: A ja sdm,

¢ na hranici slov: Pod nasim okynkem, pes oknem,

o v predlozkovych vazbach: pres oves, s Anickou, v uc¢ebnici,

¢ na hranici slov, kde se setkavaji dvé samohlasky: po obédé, na Evu, pil ho uvarime,

¢ na hranici kofene slova a jeho predpony: doopravdy,

e mezi samohldskami uvnitf slova: modrooka,

e uspojek: Adam a Eva, Marta i Marie.

¢ SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOV A. Vywvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: Grada, 2014.
8 ZEMAN, Jifi. Zdklady éeské ortoepie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. s. 73.
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Aby nebyl pfi zpévu zacinajicim samohlaskou raz prilis tvrdy, pomahaji si zpévaci predstavou
predsunutého h, které nesmi byt slyset, jen napomaha jemnéjsimu rozkmitani hlasivek. Pisni,

které zac¢inaji samohlaskou, je cela fada (Az..., Aby..., Uz..., Okolo...).

Setkaji-li se na hranici slov stejné souhlasky (hrnek kavy, ladit trubku) nebo souhlasky ze stej-
ného artikula¢niho okruhu (v $irém poli, pres zelenou louku), nazyva se tato situace Sev. I zde
vyzaduji ortoepicka pravidla zdvojenou/nesplyvajici vyslovnost.

Pozornost ktémto jevim je rozhodné prospé$na pfi feci, cetbé, uméleckém prednesu

i zpévu. Prispiva k celkové srozumitelnosti zejména tim, Ze napomahd vnimat hranice slov.

42



4

Ontogeneze hudebnosti 0-7 let

Drivéjsi i soucasni, nasi i svétovi odbornici v oblasti hudebni psychologie se shoduji na

jedné zasadni skutec¢nosti: hudebni vyvoj predskolnich déti ma velmi vysokou miru rznoro-

dosti. Evidentni je zavislost na genetickych dispozicich a rodinném hudebnim klimatu. Tyto

faktory spoluurcuji zptisob zrani nervové soustavy a moznosti uceni v pfirozeném prostiedi

rodiny a pozdéji v materské skole. Velmi variabilni je téZ ¢asovy soubéh/posun vyvoje hudeb-

nosti a feci jednotlivych déti.

4.1

Sledované faktory vyvijejici se hudebnosti

Popis ontogeneze hudebnosti se obecné opira o:

4.2

hodnoceni urovné sluchové pozornosti z pozorovani pohybovych reakci déti na slyse-
nou hudbu. Na jednu stranu pozorujeme inhibici pohybové aktivity pfi zaposlouchani
se — tzv. sluchovou dominantu, na druhé strané sledujeme spontanni pohybovy projev
motivovany znéjici hudbou.

hodnoceni spontannich vokalnich projevii. Ty zprvu splyvaji s projevy predfe¢ovymi,
pozdéji ziskavaji pfesnéjsi hudebni kontury z hlediska rytmu a melodie. V této oblasti se
odbornici pomérné znac¢né rozchazeji pfi popisu vyvoje rozsahu détského péveckého
hlasu.

hodnoceni hudebnich schopnosti déti pred vstupem do $koly pfi fizenych hudebnich
¢innostech. Predskolni dité 1ze podrobit testu hudebnosti, vyZaduje to viak zna¢né zku-
$enosti na strané examinatora. Testovani hudebnosti déti je nutno vyrazné prizpusobit
jejich psychickym schopnostem, aby byla zajisténa validita testu (tedy aby byly opravdu
testovany hudebni schopnosti, nikoli schopnost porozumét ukolu nebo doba soustie-

déni!).

Zakladni periody hudebniho vyvoje do 3 let véku ditéte

Pokud se snazime strucné podchytit vyvoj hudebnosti, jak jej shodné popisuje vyvojova psy-

chologie, hudebni psychologie i logopedie, dojdeme k nasledujicimu sledu ¢tyf etap:

1.

prenatalni obdobi percepce zvukid matcina téla, feci a zpévu i dalsich zvuki okoli,
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2. novorozenecké obdobi - obdobi kfiku,
3. kojenecké obdobi broukani a zvatlani — experimentovani s hlasem i mluvidly,

4. batoleci obdobi, které v sobé zahrnuje:

e ,mluvozpév® inspirovany zvyraznénim muzickych faktort reci,

e pokusy o imitaci hudebnich podnétii prichazejicich nejcastéji od matky a sourozencti
i vlastni hra s hudebnimi tény,

e zapamatovani, vybavovani a opakovani melodii i pisni nebo jejich ttrzki,

o tleskdni a dals$i pohybové reakce na slySenou hudbu se postupné sladuji s pulzaci a ryt-

mem.

Jak bude hloubéji rozvedeno nize, povazuji néktefi autoti prediecové obdobi z hlediska rozvoje
hudebnosti za klicové vpecetovaci obdobi, které ziistane-li nevyuzito, nenajde jiz za sebe v dal-

$im vyvoji plnohodnotnou nahradu.

Respektovani sledu etap probihajicitho vyvoje hudebnosti v optimalnim pripadé vede k jeho
citlivé podpore v rodinném prostredi nebo kolektivnim zafizeni (jesle, materské centrum, ko-
munitni skupina). Prostfedky hudebni vychovy realizovatelné u déti ve véku do tii let ucelené
popisuji dokumenty z let 1975 a 1987 Program vychovné prdce pro jesle a materské skoly.** Na
prvnim misté se zminuje sluchova vychova, poslech zpévu a hudby. V navaznosti jsou pak ra-
zeny Cinnosti: zpév, hudebné pohybova vychova a instrumentalni ¢innost. Tento dokument
zdlraznuje pozitivni emociondlni zkusenosti ve spojeni s hudbou, vlastni priklad vychovate-
lek/sester, vytvareni pfilezitosti pro spontanni projev déti a elementarni spolecné hudebni ¢in-
nosti.

O diametralné odlisném tempu vyvoje hudebnosti déti do tfi let se vyzkumem presvédcil Fran-

tiSek Lysek. V navaznosti na sledovani rozvoje zpévnosti svych vnucek v hudebné podnétném

rodinném prostredi zkoumal moznosti rozvoje hudebnosti batolat v jeslich. Vysledky vyzkumu

% Program vychovné prdce pro jesle a matefské skoly. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987.
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dvaceti batolat v jeslich popisuji zejména miru aktivity a spoluprace pri pravidelnych pévec-
kych chvilkach (dvouminutovych). Lysek uvadi tyto vysledky: ,,(5 % pfedstavuje jedno dité ve
sledované skupiné):

5 % déti vynikajicich,

15 % vysoce aktivnich,

20 % prameérné aktivnich,

15 % méné aktivnich,

20 % neaktivnich, schopnych v8ak vyvoje,

10 % nevyhovujicich,

15 % zcela nete¢nych.“ %
Lysek bohuzel nepfinasi zadné informace o urovni fe¢i déti (coz by mé vysoce zajimalo zejména
u poslednich péti zmifiovanych déti a jak by ho k tomu vyzyval Frantidek C4da, viz nasledujici

kapitola.)

4.3  Blokuje rozvoj reci ditéte jeho hudebni sluch? Inhibuje docasné
intenzivni vhimani hudby u nékterych déti jejich rozvoj reci?
Na tomto misté se vracim k otazce vztahu vyvoje sluchu pro hudbu a pro fe¢. Povazujeme je za

partnery nebo konkurenty? Pfiblizme si nazory nékolika autort.

O silném propojeni hudebniho a fe¢ového vyvoje byl presvédcen Frantisek Cada (1855-1918).
,Cada tvrdi, Ze hudbu nelze oddélit od lidskych pohybi, specidlné od zpévu a zpév od mluvy.
Nelze proto podle ného mluvit o vyvoji détského smyslu pro hudbu bez neustélého prihlizeni
k vyvoji détského sluchového smyslu a k vyvoji détské mluvy. Dale tvrdi, Ze je tfeba sledovat

vyvoj hudebnosti v souvislosti s vyvojem sluchu, hlasu, fe¢i a mluvy déti.“

7 LYSEK, FrantiSek. Vox liberorum: détsky hlas, vyzkum jeho znakii a vyvoje. Brno: Blok, 1977. s. 76.

% HOLAS, Milan. Uvod do hudebni diagnostiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 7. Holas zde
vychdzi z Cadovy publikace Vyvoj détské schopnosti hudebni. Praha, 1914.
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FrantiSek Lysek® detailné popisuje stimulaci a vyvoj péveckych projevli svych ¢tyf vnoucat.

U zadného z nich nezaznamenava disproporci mezi vyvojem zpévnosti a feci.

I Ivan Polednak™ (1931-2009) v podkapitole Ontogeneze hudebnosti celkové zdirazinuje vel-
kou miru rtiznorodosti pribéhu hudebniho vyvoje déti. ,,Aktivni slySeni® situuje od 3. az 4. mé-
sice. Zminuje rozvoj fonematického sluchu v prvnim roce Zzivota jako soucast prohlubujici se
diferenciace zvukovych podnéti, pfitom rozvoj feci a hudebnich schopnosti nestavi do konku-
renc¢nich pozic. Zastava nazor, ze u déti, u nichz se v obdobi prvniho roku zivota napadnéji vice
rozvijely hudebni schopnosti, byva pozdéji fecovy vyvoj dohnan a nasledné nevykazuje deficit,
zatimco prinedostatku hudebnich podnétti vtomto obdobi dochazi k ,,trvalej$imu vyvojovému
poskozeni hudebniho systému.“ Takto Polednak nepfimo charakterizuje kojenecké vpeceto-

vaci obdobi v rozvoji hudebnosti.

Ani Hana Vanova” nestavi hudebni a fecovy vyvoj do opozice. Naopak oznacuje muzické fak-

tory reci jako motiva¢niho Cinitele détskych elementarnich hudebné tvorivych projevt.

Experimenty Jenny Saffranové a Gregory Griepentroga’ pozorovanim pohybovych reakeci (slu-
chové pozornosti!) potvrdily, Ze osmimési¢ni déti reaguji pfi opakovaném poslechu stejné me-
lodie v jiné toniné jako na novou - neznamou hudbu. Projevuji tedy spise rysy absolutniho
sluchu nez relativniho. Na zakladé téchto vyzkum? se priklani k dal$im odbornikim (J. B. Gip-
penreiter, Diana Deutsch), ktefi zastavaji nazor, Ze prudky rozvoj feci (umoznény zpresiujicim
se fonematickym rozliSovanim) se déje na ukor raného absolutniho sluchu. A pokud dité ne-

zacne v brzkém véku s hudebni aktivitou, absolutni sluch se ztraci.

% LYSEK, Frantidek. Vox liberorum: détsky hlas, vyzkum jeho znaki: a vyvoje. Brno: Blok, 1977.
70 POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984. s. 245,
7' SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013.

72 SAFFRAN, Jenny a Gregory GRIEPENTROG. Absolute Pitch in Infant Auditory Learning: Evidence for Devel-
opmental Reorganization. Developmental Psychology. [online]. American Psychological Association, 1/2001, 37,
s. 74-85. [cit. 23. 7. 2016] ISSN 0012-1649. Dostupné z: http://www.waisman.wisc.edu/infantlearning/publicati-
ons/SaffranGriepentrog2001.pdf
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4.3.1 Strucéna kazuistika - Martin

Specificky priklad soubéhu hudebniho a jazykového vyvoje jsem kontinualné pozorovala

u svého syna. Nasledujici udaje vychazi z mych pisemnych zdznami a rodinnych videi. Doku-

mentuji upfednostnéni hudebniho sluchu pred fecovym v prvnich dvou letech Zivota, rozvoj

hudebnosti v predskolnim véku a nasledny soubéh specifické poruchy uceni s projevy hudeb-

niho nadani béhem $kolni dochazky.

Chlapec se narodil v roce 2002 v hudebné podnétném prostiedi, doma jsem zpivala a hrala na

klavir, casto si poustéla CD s lidovou a klasickou hudbou. Martin uz od kojeneckého véku casto

pobyval mezi détmi a muzikanty v détském folklérnim souboru. Hudebné podnétné prostredi

bylo i v $ir$i rodiné z obou rodic¢ovskych stran.

Tab. 1 Soubé¢h fecovych a hudebnich projevii Martina K.”?

urovni jedné (pocatecni) slabiky.

Vék Recové projevy Hudebni projevy

0-1 V prvnim roce experimentace s hlasem a mluvidly ve fyziologickém casovém useku.

1 Na konci prvniho roku prevlada experimentace
s hlasem a melodii nad napodobovanim hlasek.
Védomé imituje ku-ku interval, kolovratkové
melodie, uryvky melodii pisni.

1,2 Aktivni zasoba obsahuje 10 ,,slov“ na

(34 novych slov).

1,6 Na neutrélni vokal/brumendo zpiva isté
v jedné téniné melodii pisné Holka modrooka.
Od té doby vykazuje zralé tondlni citéni - pti
zpévu znamé melodie nikdy nepreskoci do jiné
toniny i za cenu pouziti hlasu v krajnich
polohach.
Vyhranény levak - 1zicku, hracky, pastelky bere do levé ruky.
1,8 Objevuje se prvni spojeni slov do vét: pipi
bdc - spadla lahvicka s pitim, tam bus pa
- tam parkuje autobus, mimi haji -
miminko spi.
1,8-1,10 | Prudky narast aktivni slovni zasoby

73 Udaj o véku ditéte je ve tvaru rok, mésice.
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1,9 Prvni tfislabi¢né slovo (hasici).
1,11-2 | Prudky narust aktivni slovni zasoby
(39 novych slov)

2 Pozna podle melodie hrané na klavir tyto pisné:
Holka modrookd, J4 mam koné, Ja do lesa
nepojedu, Houpy - houpy, Hrély dudy
u pobudy.

2,2 Relativné souvislé slovni projevy, popisy |Klidné sedi a sleduje vystoupeni (45 min!)

situaci: Velikej nakladdk - nechal pisek - | détského souboru, zna nazvy nastroji
odjel pry¢. Veliky auto - odjelo do Prahy - | pfitomnych muzikanta.
udélalo tit.

2,3 Velmi rychle si osvojuje melodie pisni, zpiva
(melodie bezpe¢né, slova priblizné): Travicka
zelend, Pec nam spadla, Hory doly cernej les
(rozsah ¢.8), Jaké je to kofenicko, Prsi, prsi.
Slova pisni zaménuje: Pec ndm spadla na
dédecka.

2,4 Nabytou slovni zasobu pouziva v novych

situacich: Déda bourd kyticky — déda kosi
kopftivy.

Na hracich kostkach s tiskacimi pismeny
rozlisuje: M — Martinek,

T - tatinek, B — babicka, D — déda,

K - kola¢, U - uli¢nik, S - sss déla had.

2,5 Nastup otazky Co je to?

3,1 Zapojuje se do hudebné pohybové vychovy
v détském souboru.

3,6 Vyskytuji se souvéti: Tatinku, néco ti

ukadzu, ale nesmis to videt.

3,8 Bezpecné, ¢isté zpiva melodii Nechod Janku
pres Polanku (rozsah v.9).

4,8-4,11 | Priblizné tfimésicni obdobi nedoslychavosti kviili vyrazné zvétsené nosni mandli, dychani

usty, Spatna vyslovnost ostrych sykavek (s, ¢, z). Po operativnim zékroku se sluch
normalizuje. Dychdni asty a Spatnd vyslovnost pfetrvavaji.

5-6 Reedukace vyslovnosti sykavek Vytukava do klaviru pisné: Sedi liska pod

u klinické logopedky.

dubem, Dt valasi du, Uz se vSichni oZenili,
Bézela ovecka, Prsi, prsi, Kocka leze dirou, Cap
¢ap cap, Franta Rast, Hrajte mi tu mou, To je
zlaté posviceni.
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od 5,6

Bezpecné si pamatuje a reprodukuje sled
a nazvy zastavek autobusu, jimz jezdi
pravidelné kazdy tyden. Pti spontanni
hfe imituje hldSeni v¢etné intonace

a slovniho ptizvuku.

Chodi do ZUS na housle, u pfijimacich zkougek
zpiva Beskyde, Beskyde. Hraje denn¢, pomérné
Cisté, pozdéji velmi snadno prechdzi mezi
velikostmi nastroju.

7 Cteni a psani si osvojuje béhem prvni Soustfedéné posloucha skladby pro smyccové
tfidy pramérnym tempem. orchestry, pro housle a klavir (Bach, Vivaldi,
Mozart, Beethoven, Smetana, Dvorak).
8 Sedi v pyzamu na posteli a ,,diriguje“ prfi
poslechu CD cely houslovy koncert D dur
P. I. Cajkovkého, skladbu ma evidentné
»haposlouchanou®, pamét pro melodii je silné
rozvinuta, pamatuje si rychle a s velkou
kapacitou.
9 Ve 3. tfidé se zacind projevovat deficit Hraje na housle zpaméti skladby v délce
v jazykové oblasti — neorientuje se 5 minut.
v pribyvajicich gramatickych pravidlech,
obtizné chape pribuznost slov, ¢asovani,
sklonovani, vztahy mezi osobnimi a pfi-
vlastnovacimi zajmeny. Projevuje se to ve
vyuce ¢eského i anglického jazyka,
opakované je v téchto predmétech
klasifikovan horsimi zndmkami nez
v ostatnich.
10 Pojmenovava bezpecné slyseny ton
v rozsahu hlasu, zazpiva pozadovanou notu
(bohuzel mé nikdy dfive nenapadlo tuto
dovednost testovat), pévecky i instrumentalné
improvizuje druhé hlasy k lidovym pisnim.
11 Hraje Sonatinu G dur op. ¢. 100 Antonina
Dvotdka.
13 V 7. t¥idé ZS na popud vyucujici CJ

diagnostikovany SPU v oblasti dyslexie,
dysortografie v PPP. Ze zpravy

z vysettent: ,Sluchovd percepce s masivni
nejistotou zejména v rozlisovani, v syntéze
vyznamnd chybovost. Ve cteni oslabend
intonace, objevuji se zdseky. Specifické
chyby se objevuji pouze vyjimecné.
Reprodukce na velmi dobré tirovni...
Zaver: SPU (Specifickd porucha ucent)

u chlapce s dobrym intelektovym
potencidlem - oslabené Ctendrské tempo
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nasedajici na obraz dyslektickych obtizi,
dysortografie.“

13-14 Schopnost pojmenovat slySeny ton si uchovava
i béhem mutace (tedy nezévisle na rozliseni
napéti na hlasivkach), podle svych slov tak ¢ini
na zakladé paméti vysky tonu prazdnych strun
a odvozenim od této opérné predstavy. Timto
zptsobem analyzuje i slySeny trojzvuk.

%3
Samotny pribéh vyvoje feci ditéte je velmi variabilni, totéZ plati o vyvoji hudebnosti. Cisté ma-
tematicky pak vznika mnozstvi kombinaci v soubéhu téchto jevi, spolecné zavislych na vyvoji
sluchového vnimani i fadé socialnich faktort. Vyvoj fecii hudebnosti muze probihat pfirozené
paralelné, muze byt jednostranné uspésné stimulovan, jako u Lyskovych vnoucat, nebo muze
hudebni vyvoj docasné zastoupit misto vyvoji feci, jak popisuje Polednak a doklada zde uve-
dena struc¢na kazuistika. Ranné rozvinuté vnimani melodie i tonality a pruzna hudebni pamét
mohou pozdéji najit své uplatnéni pfi nastrojové hre, s oporou o hudebni nauku ve skolnim
véku se posléze projevovat jako velmi spolehlivy relativni sluch pro vysku ténu. Nakolik ale
vétsina déti prichazi o tyto potencialni schopnosti vlivem prudce se rozvijejici feci, nejsme
schopni odpovédét. Domnivam se, Ze vrozeny absolutni sluch je vici ,,rusivému® vlivu feco-

vého vyvoje imunni.

4.4 Hudebnost predskolniho ditéte 3-6 let

Na vyzkum v rodinném prostfedi a v jeslich navazal Frantisek Lysek vyzkumem hudebnosti
v matefské skole. Experimentdlni vyuka zacilena na pévecké ¢innosti (poc¢atky napévkové me-
tody) probihala dvakrat tydné 20-30 minut ve tfidé dvaceti ¢tyr déti ve véku Ctyfi az pét let.
Hodnoceni hudebnosti se opét odrazelo od sledovani ,,délky a intenzity pozornosti.“ Nadto ale
Lysek prinasi i kvalitativni vyhodnoceni péveckych dovednosti s témito vysledky ,,(4,2 % pred-

stavuje jedno dite):

12,5 % vynikajici,

25 % kvalitni,
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33,7 % jesté uspokojivé, jesté schopné rozvoje,
20,4 % neuspokojivé, pfedstavujici amuziky znamého skolského typu,

8,4 % zcela nepfijatelné i pfi schopnosti slyset viibec.“”*

Tyto vysetfované déti v ramci experimentu rozlisovaly i barvu zvuku hudebnich nastroju a tato
¢innost jim necinila zadné obtize. Lysek se bohuzel opét nevénuje pricinam a souvislostem ne-
zpévnosti déti, ovSem velikost této skupiny je prekvapivé znacna. V souvislosti s nasim vyzku-
mem zapojeni déti s atypickym vyvojem fe¢i (ddle AVR) do hudebnich ¢&innosti se lze domni-
vat, ze se ve vysoké mife pfi Lyskové experimentu jednalo o déti s poruchami feci nebo pozor-

nosti, pro néz jsou pévecké ¢innosti ve $kale hudebnich ¢innosti nejméné pristupné.

Problematice hudebnich schopnosti predskolnich déti se rozsdhle vénoval Milos Kodejska
v 80. letech 20. stoleti”. Jeho poznatky koreluji s jinymi vyzkumy i vlastnim vyzkumem prove-
denym v ramci projektu Hudba jako vyrazny prostiedek kultivace feci predskolnich déti. Obecné
z nich vyplyva, Ze do nastupu do $koly se u vétsiny déti velmi zpresni citlivost pro hlasitost,
pulzaci a rytmus. Na dobré trovni je i hudebni pamét. Oproti tomu citlivost pro vysku ténu
a tonalni citéni vykazuje velké individudlni rozdily, a to jak pfi pévecké reprodukci melodie’,
tak pfi urovani vzajemné polohy dvou slySenych tént. Podobné problematické je hodnoceni
hlasovych schopnosti déti. Bohuzel pribyva déti, které nemaji zkuSenost se zpévnim hlasem.
Této tematice se u nds dlouhodob¢ vénuje Alena Tichd.”” Vlastni vyzkum potvrzuje tuto sku-
tecnost, navic ukazuje, Ze absence vhodného vzoru a priméfenych péveckych cinnosti muze

vyvoj hlasovych dovednosti nejen zabrzdit, ale také bohuzel zvratit!

7 LYSEK, Frantisek. Vox liberorum: détsky hlas, vyzkum jeho znakii a vyvoje. Brno: Blok, 1977.s. 77.

75 KODEJSKA, Milo§ a Hana VANOVA. Hudebni vychova déti predskolniho véku. Hudebni schopnosti. Praha:
SPN, 1989.

767 dlouholeté praxe v MS i z vizkumu znam déti, které se teprve okolo 5. roku prozpivavaly i k zdkladnimu in-
tona¢nimu modelu sestupné malé tercie, tzv. ku-ku intervalu, a jejich tondlni citéni se de facto neprojevovalo. Na
druhé strané jsem pozorovala tfileté déti, jejichZ tondlni citéni bylo natolik vyzralé, Ze je sekundarné motivovalo
k uziti zpévniho hlasu v rozsahu téméf dvou oktédv — pokud si dité pfi spontannim zpévu pisné polozilo piseni do
»nevhodné“ téniny, dokoncilo ji v téZe téniné i za cenu pouziti velmi krajnich poloh svého rozsahu.

77 TICHA, Alena. U¢ime déti zpivat: hlasovd vychova pomoci her pro déti od 5 do 11 let. Praha: Portél, 2014.

51



Jaké hudebni dovednosti tedy miizeme ocekdvat od ditéte na konci dochdzky do materské

Skoly?™

Dité se zapojuje do spole¢nych hudebnich ¢innosti, zaroven se podle prilezitosti spon-
tanné hudebné projevuje (individualné zpiva pisné nebo jejich utrzky, improvizuje zpé-
vem nebo hrou na snadno ovladatelné nastroje.)

Dokaze zaméfit sluchovou pozornost na pfimérené hudebni podnéty (projevy ucitelky
a reprodukovanou hudbu).

Rozlisuje témbr hudebnich nastroji, zna nazvy nékterych hudebnich nastroja.

Reaguje pohybem na vyrazné odlisné hudebni motivy (rychle/pomalu, vysoko/nizko,
smutné/vesele).

Dokaze rozlisit a sladit nékteré tane¢ni kroky s hudbou - pochod, cval, poskok.
Vyjadfuje se hrou na télo - relativné presné udrzuje pulzaci, vytleskava rytmus pisné
nebo fikadla, zopakuje jednoduchy rytmicky atvar v 4/4 taktu pfi rytmické ozvéné, opa-
kuje jednoduchy ostinatni model béhem pisné nebo poslechové skladby.

Ovlada hru na elementarni hudebni nastroje/pfedméty pouzivané jako hudebni nastroje
a také ovlada sebe, pokud je potfeba nehrat.

Rozlisuje mluvni a zpévni hlas, ovlada jeho hlasitost.

Zpiva melodie na neutralni a onomatopoické slabiky (la, mnau).

Osvoji, zapamatuje si a reprodukuje pfimérené naro¢nou pisen. Pozna ji podle melodie.
Podle vzoru rytmizuje a melodizuje slova a slovni spojeni.

Ve znamém prostredi je schopno kolektivniho vystoupeni pfed publikem.

Pod timto vyctem je nutno znovu pfipomenout, Ze déti dosahuji téchto dovednosti ve velmi

odlisné kvalité. Ze strany materské skoly nepovazuji za nutné detailné individualné diagnosti-

kovat uroven hudebnich schopnosti, ale spise priibézné pozorovat reakce déti pri hudebnich

¢innostech a zajistit pravidelny pfisun priméfenych a pestrych hudebnich aktivit. Je zcela

v kompetencich ucitelky zdroven podporit hudebné nadané déti doporucenim dochazky do

78 Tento vycet vychdzi z nasi odborné literatury (napt. Kodejska, Vanova 1989), ze zku$enosti autorky a koreluje

s dokumentem Konkretizované ocekdvané vystupy, kterym se v roce 2012 zavazné doplnil dokument RVP PV.
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sboru, tane¢niho souboru nebo ZUS, néstrojové hry nebo predskolni ptipravné HV v ZUS
podle dostupné nabidky, a to jiz v poslednim predikolnim roce. V MS je dtlezité hledat takové
formy, obsahy a kombinace hudebnich ¢innosti, které zajisti plynuly rozvoj hudebnosti véech
déti a soucasné respektuji jejich momentalni vyvojovou uroven. Hudebni vyvoj déti v predskol-
nim véku je vysoce individudlni, ale nase prace vychazi z presvédceni, ze vSechny déti jsou hu-

debné vzdélavatelné. Zde spociva nezastupitelnd iloha ucitelky materské skoly.

4.5 Hracky a didaktické materialy k rozvoji témbrového sluchu
Uroven témbrového sluchu piedskolnich déti, jak ji vySetily rtizné vyzkumy, byla popsdna

v kapitole 1.6.2.

Spolehlivé nejprirozenéjsi situaci, v niz dochazi k rozvoji témbrového sluchu ditéte, je casty po-
byt mezi hrajicimi muzikanty a nasledny poslech instrumentalni hudby.” Jen maélokteré dité
ma bohuzel $anci se v takovém prostiedi pravidelné vyskytovat. Tuto moznost pak mohou
suplovat nejriznéjsi hracky, CD, navstévy koncertl pro déti, zdznamy koncertt ve sdélovacich

prostfedcich i videa na internetu.

Na trhu a online® lze najit v souc¢asné dobé fadu pomticek k rozvoji i ovéfovani urovné tém-
brového sluchu predskolnich déti. Casto je ovéem problematicka kvalita provedeni po hudebni

nebo/i vytvarné strance. Na ukazku zde popisuji nékteré aktualné dostupné produkty a fadim

je podle véku cilové skupiny.

Pro nejmensi:

e Hudebni stolecek Weina, zvukova hracka pro déti od 9 mésicti, http://www.kasa.cz/
hudebni-stolecek-weina/

e Hudebni hraci stole¢ek Boikido, kromé jiného prehrava zvuky péti hudebnich nastrojt,
http://hudebni-nastroje-pro-deti.heureka.cz/boikido-hudebni-hraci-stolek

e Zvukové leporelo Poznej zvuky — Mali muzikanti, Alzbéta Kalinovd, Fragment, 2011.
Zvukova knizka s ukazkami bubinku, flétny, elektrickych klaves, trubky, trianglu, tuby.
Obrazky jsou stylizované.

7 Moje dvouletd dcera (*2006) byla na cesté z obyvaciho pokoje, kde znéla z pfehravace lidova pisen v doprovodu
housli, kontrabasu a klarinett. V hudebni apravé se na 16 taktt objevi dudy. Dcera se zarazila: ,,Jsou dudy!®, na-
pjaté poslouchala, ,,A uz nejsou., prohlasila po 16 taktech a pokracovala v cesté do détského pokoje.

8 Vechny odkazy na webové stranky uvedené v této kapitole byly aktudlni v inoru 2016.
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Drevéné vkladaci puzzle se zvuky a obrazky sedmi hudebnich nastroji, vyrobce Janod,
Francie. Nevhodné vytvarné zpracovani (klavir cerveny, kytara razova):
https://www.youtube.com/watch?v=201zHI8TIrs

Pro déti od 3 let:

Bim bam - hra se zvuky, sada hernich karet s obrazky zdroji zvuki a melodii, CD s na-
hravkami. Hra je urcena détem ve véku 4 az 8 let. Obrazky jsou stylizované, ale vkusné.
Zvuk hudebnich ndstrojt je (az na jednu vyjimku) realny, zastoupeny jsou: zvonkohra,
triangl, tamburina, kytara, klavir, housle, lesni roh, tympany, varhany. Détsky zpév je
bohuzel intona¢né dost nepfesny, zensky sopran prozrazuje i na neutralnim vokalu, ze
nahravka je francouzského ptivodu. Vyrobce Granna. Hra nese doporuceni Asociace
klinickych logopedit CR. http://www.pygmalino.cz/bim-bam.

CD, CD-ROM Pisné s nahravkami hudebnich nastroji, autor Daniela Culakovd, Nakla-
datelstvi Goodboog, 2012. Nakladatelstvi nabizi tento material v nabidce pro materské
skoly. Obsahuje 40 pisni, kazda interpretovana osmi hudebnimi nastroji: housle, klavir,
zobcova flétna, xylofon, klarinet, kytara, harfa, tuba. Obsahuje realné fotografie nastrojt.
http://nakladatelstvi.goodboog.com/nabizime/cd-pisne-s-nahravkami-hudebnich-na-
stroju-1-dil/

Sada pomtcek vkuffiku: CD s25 stopami zvukil ¢innosti a hudebnich nastroja,
25 oboustrannych barevnych obrazovych karet (foto), hraci zetony, vyrobce Akros Spa-
nélsko. http://chytrehracky.cz/didakticke-pomucky/938-bingo-innosti-a-hudebn-
nstroje-25-zvuk-na-cd.html

CD-ROM Naslouchej a hrej si, z fady Chytré dité, scénai: Hana Dankova, program: Ré-
bert Smrecek, Multimedia ART Praha. Souc¢asti CD-ROM jsou ukazky zvuka hudebnich
nastroji doprovézenych obréazky. Ukoly jsou diferencovany pro dvé vékové skupiny:
3-7 let, 7-12 let. Tato didakticka pomucka byla ocenéna na TECHFILMU Kfistalovou
tuzkou ministryné skolstvi. Obsahuje ukoly:

e RozliSovani niz§iho a vyssiho ténu riznych hudebnich néstroju.

¢ U melodii urci stejny nastroj.

e Rzné variace uloh na trénink sluchové paméti. Urcovani poradi riznych melodii,
zapamatovani si rizného poctu melodii.

http://www.chytredite.cz/naslouchej/default.htm.

Elektronicky tablet Hudebni nastroje, http://eplus.schneider-electric.cz/darek/E9-elek-
tronicky-tablet-hudebni-nastroje, prehrava zvuky a melodie 16 hudebnich nastroji.
Alexander Pexeso pro usi - 8 parti kostek — umélohmotné krychle, které pfi zatfeseni
vydavaji diky totozné naplni stejny zvuk, vyrobce Pexi. Hracka je soucasti fady nau¢nych
her s logem ,,Sova Moudra hlava“, ziskala nékolik ocenéni na veletrzich hracek.
Zvukové pexeso - 6 part drevénych kostek ve tvaru trojbokého hranolu,
http://www.hras.cz/spolecenske-hry/detske-hry/zvukove-pexeso?referrerID=286.
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Pro zaky ZS:

Na webovych stradnkach ZS Jehnédi, HV 3. ro¢nik je 6 ukdzek (velmi odligné délky a kva-
lity) téchto nastrojt: akordeon, saxofon, housle, trubka, banjo, klarinet, 6 obrazka k pfi-
fazeni, forma testu. http://www.brumlik.estranky.cz/file/751/hvposlechch.htm.

Na webovych strdnkdch ZS Prusénky, v sekci E-learning Hudebni vychova je umistén
link na soubor 23 videi, ve kterém hraci symfonického orchestru - Philharmonia Or-
chestr London, UK predstavuji slovem (anglicky) i hudebnimi ukazkami jednotlivé na-
stroje,
https://www.youtube.com/watch?v=zgaQFLUdUL0&list=PLqR22EoucCyccs5]639SCef
aM7mD9dMSz.
http://www.veskole.cz/dumy/zakladni-skola-1-stupen/tony-a-zvuky-hudebnich-na-
stroju, jako digitdlni u¢ebni material ke stazeni vlozila 16. 1. 2012 Martina Skotkova.
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5 Ontogeneze fecovych a komunikacnich dovednosti 0-7 let

Protoze je fyziologicky vyvoj reci ditéte podrobné a na mnoha mistech v odborné literature
popsan, zaméri se tato kapitola na faktory dilezité z hlediska sledovani paralel hudebniho a fe-
¢ového vyvoje ditéte.

Podobné zakonitosti, které jsem popsala u vyvoje hudebnosti, plati shodné i pro vyvoj reci di-

téte. Jsou to zejména:

e vysoka mira riznorodosti pribéhu vyvoje,
e zavislost na vrozenych dispozicich,
e zavislost na vychovném prostfedi rodiny a pozdéji i materské skoly,

e stfidani obdobi relativniho klidu a prudkého rozvoje.

Ve srovnani s hudebnimi projevy je fecovy vyvoj déti pod vétsim drobnohledem rodici, pra-

rodicd, pediatra, pedagogti a pripadné dalsich odborniki.

Velmi prehledny popis fyziologického vyvoje feci a moznosti jeho stimulovani v prislusnych
etapach podava Viktor Lechta.®! Podobné jako dalsi odbornici vymezuje dvé zakladni etapy:

neverbalni/pfedverbdlni iroven do jednoho roku véku ditéte a nasledujici verbalni troven.
Popis pocate¢niho vyvoje feci se opira o:
e hodnoceni hlasovych a pozdéji fecovych projevu ditéte,
e hodnoceni porozuméni feci — zprvu reakce na muzické/prozodické faktory feci, pozdéji
reakce na vyzvy, slova, plynulou fec,

e hodnoceni sluchové pozornosti a diferenciace,

e hodnoceni komunikace - reakce i vyjadfeni vlastni potieby, oslovovani.
V etapé verbdlni je sledovana troven osvojovani materského jazyka v roviné:

e foneticko-fonologické - rozliSovani, napodobovani, artikulace hlasek redi,

o lexikdlné-sémantické — uroven pasivni i aktivni slovni zasoby,

81 LECHTA, Viktor. Symptomatické poruchy eci u déti. Praha: Portal, 2011.
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e gramatické/morfologicko-syntaktické — tvorba slovnich spojeni, vét, predlozkovych va-
zeb, souvéti,
e pragmatické — pouziti feci pfi komunikaci, jako prostfedku socializace, pfi vyjadfovani

vlastnich potfteb.

Ackoli se Viktor Lechta o zpévu a hudbé nezminuje prilis casto, uvadi, ze dité ve véku 3. az
4. mésice ,ma rado hudbu, zpév.“® Autor tim zfejmé zdiiraznuje zaujeti pro vyrazné muzické
jevy v jejich &isté hudebni podobé. Reé je v té dobé z hlediska ditéte oproti hudbé monoténnéjsi

a obsahové nesrozumitelna.

Ve staii 6 az 8 mésict dité zacind napodobovat zvuky okoli. Takovych zvucek/znélek maze mit
dité siroky repertodr, ktery mu umoznuje experimentovani s hlasem i mluvidly. Postupné vsak
dostavaji prednost experimentovani s mluvidly a hldasky materského jazyka, coz svéd¢i o pocat-
cich funkce fonematického sluchu. Tato aktivita sméfujici ke komunikaci je navic okolim ditéte

zrcadlena a podporovana.

Na zajimavy aspekt vyvoje fonematického sluchu upozornuje Jan Volin v Mluvnici soucasné
Cestiny: ,,Percep¢ni aspekt fonetického popisu se tyka vnimani zvuki reci, které je velmi speci-
tické a v radé ohledu se lisi od vnimani nefecovych zvuki okolniho svéta. Jde predevsim o to,
Ze pti osvojovani feci v détstvi se neuc¢ime pouze rozpoznavat zvukové kontrasty, slouzici k od-
liSovani vyznamu ve sdélovaném obsahu, ale také se odnaucujeme vnimat zvukové rozdily,
které z hlediska vnimani vyznamu jazykovych jednotek nehraji roli.“® Ptikladem je odli$ovani
[z] a [8] Zije/sije a zaroven pomijeni znélého a neznélého f drivi/triska u ¢eského posluchace.
Z feceného vyplyva, Ze tato citlivost je pfi osvojovani dalsiho jazyka ovlivnéna zkusenostmi
z jazyka materského. Dotyka se i citlivosti ke kvalité a délce trvani samohlasek. Dité osvojujici
si soucasné dva jazyky potiebuje soucasné vnimat i inhibovat citlivost ke slySenému ve vice

(nékdy i protichtdnych) pfipadech.

8 LECHTA, Viktor. Symptomatické poruchy eci u déti. Praha: Portal, 2011. s. 41.

8 CVRCEK, Viclav a kolektiv autori. Mluvnice souéasné estiny. Praha: Karolinum, 2010. s. 37.
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Do obdobi pred prvnim rokem ditéte tedy lze situovat fazi oddéleni funkci sluchu pro vysku
ténu, pro barvu ténu a pro fonémy materského jazyka. Jiz v této chvili zfejmé funguje ,,vy-
hybka“ na sluchové draze, ktera sméfuje vnimanou fec pro jeji zpracovani do odlisnych hnizd
mozkové aktivity. (U dospélych jedincii lokalizovali tuto funkci Pascal Bellin a Robert J. Zatorre
— viz kapitola 1.4.3.) Jestlize dité neni naddle podporovano i v experimentaci s hlasem, nastava
patrné utlum potencidlniho hudebniho vyvoje. Zlepsujici se komunika¢ni schopnosti pfinaseji
ditéti okamzité vyhody a uspokojeni, rozvoj hlasu a hudebnosti jako celku se tak dostava ,na

vedlejsi kolej“.

Ctyfi navazujici stadia fe¢ového vyvoje popsal Milo§ Sovék®* a v nai i slovenské logopedii je

toto ¢lenéni stale respektovano:

1. stadium emocionalné-volni - jednoslovné véty vyjadrujici celé zadosti, myslenky, reakce
(ham - tohle je k jidlu, chci jist, bratr ji...).

2. stadium asocia¢né reprodukeni - dité cilené pojmenovava a je schopno osvojena slova
prenaset do novych situaci, komunika¢ni funkce feci se prudce rozviji.

3. stadium logickych pojmi - okolo 3 let véku ditéte vzrastajici schopnost abstrakce bu-
duje ve slovni zasobé pojmy relativné nezavislé na konkrétnich predmétech a ¢innos-
tech.

4. stadium intelektualizace feci — nastupuje okolo 4. roku Zivota a prakticky trva do dospeé-
losti, fe¢ je prostfedkem vyjadfeni myslenek. Probihd soucasné s procesem verbalizace
mysleni. Postfehnutelnym pocate¢nim projevem je, Ze se dité vyjadfuje o moznostech:
Ptijedou Valentici, ale moZnd taky ne. Re¢ se zpiesiiuje ve viech sledovanych jazykovych

rovindach.

$ KLENKOVA, Jifina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd intervence
v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006.
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5.1 Fonematicky sluch pfed vstupem do zakladni skoly

Protoze se velka cast experimentalni metodiky, ktera vznikla pro experimentalni ¢ast vyzkumu,
zaméfila na stimulaci citlivosti sluchu k jednotlivym hlaskam cestiny, zastavme se znovu u fo-

nematického sluchu, tentokrat na konci predskolniho obdobi.

Fonematicky sluch, nastartovany okolo desatého mésice zivota, umoznil ditéti v nasledujicich
letech rozliSeni, osvojovani a zpfesnovani vyslovnosti hlasek matetského jazyka. Pokud probi-
hal vyvoj feci fyziologicky, dité si nic z toho neuvédomovalo, stejné jako celé své okoli i fe¢
vnimalo synkreticky. Tuto fazi oznacuji néktefi odbornici jako implicitni troven fonologic-

kého povédomi.®

Ackoli dité jesté samo necte, na konci predskolniho obdobi uz chape vztahy znak - slovo (napft.
rozliSuje znacky aut), fe¢ - ¢teni — pismo a nejcastéji na zakladé snahy podepsat se, vznika po-
védomi o vztahu hldska - pismeno (foném - grafém). Béhem ¢&innosti v MS dité rozkldd4 slova
na slabiky, koordinuje a zvyraziuje tuto ¢innost tleskdnim a dokdze slabiky spocitat. Rozliduje
a tvofi rym. To vSe jsou projevy rozrusovani synkretického pohledu na fe¢ a pocatku analy-
ticko-syntetického uchopeni jazyka. Fonologické schopnosti pak nejcastéji v okamziku opus-
téni materské skoly zahrnuji i identifikaci poc¢ate¢ni a koncové hlasky ve slové a po nastupu do
zakladni $koly vrcholi dovednosti rozkladat slova na hlasky a ze slySenych hlasek je opét skla-

dat. Tuto uroven lze oznacit jako explicitni Groven fonologického povédomi.

V souladu s RVP PV®* ocekavame, Ze jsou sluchova analyza a diferenciace pred vstupem do
zakladni Skoly natolik rozvinuty, ze umoznuji ditéti ,sluchové rozlidovat zacatecni a koncové
slabiky a hlasky ve slovech®. Vzdélavaci nabidku vedouci k tomuto cili sice RVP PV prili$ neu-
presnuje, nicméné obecné doporucuje hry se slovy, slovni hadanky, vokalni ¢innosti a ¢innosti

zamérené k poznavani a rozliSovani zvuka.

Jak je podrobnéji popsano v praktické ¢asti prace, maji pévecké ¢innosti pfi rozvoji fonematic-

kého sluchu a diferenciace jednotlivych hlasek velky potencial.

8 SMOLIK, Filip a Gabriela MALKOVA. Vywvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku. Praha: Grada, 2014.
86 SMOLIKOV A, Katefina. Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavdni. Praha: VUP, 2004.
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5.2  Dité z bilingvni rodiny a s odliSnym matefskym jazykem
v predskolnim obdobi

Ze zvetejnénych statistik Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy CR za rok 2013/14 nelze
jednoznacné zjistit, kolik je v nasich matefskych skolach déti s OM] nebo pochazi z bilingvni
rodiny a ma tudiz specialni vzdélavaci potfeby v oblasti fecové vychovy. Ve statistikach se ob-
jevuje pocet déti s jinou statni prislusnosti. Ve skolnim roce 2013/14 bylo v této kategorii 6 307
déti. Od roku 2015 plni kazdodenné titulni stranky novin zpravy o imigra¢ni viné sméfujici do
Evropy. Jak se bude vyvijet demografickd situace v CR a jak se zméni naroky na ucitelky v MS,

muzeme v soucasnosti jen odhadovat.

Zakladni informace tykajici se bilingvismu podava ¢eskému ctenari poutavym zptisobem pu-

blikace Bilingvni rodina, jejimiz autory jsou Edith Harding-Esch a Philip Riley.*

Publikace nastinuje mnohostrannost a béznost bilingvismu v celosvétovém méritku, v souvis-
losti s politickym usporadanim. Zminuje starsi vyzkumy lingvistt v oblasti bilingvismu. Popi-
suje rtiznorodost vyvoje bilingvnich déti a nastinuje nékolik typti pravidel komunikace v bilin-

gvnich rodinach.

Bilingvismus je obecné hodnocen jako pfinos pro jednotlivce, uzsi i $irsi rodinu i spole¢nost.
Presto ¢ast rodin ucastnicich se studie vySe jmenovanych autort sledovala v predskolnim ob-
dobi déti prechodné problémy. Pri nastupu do $kolského zafizeni, ve kterém se mluvi jinym
jazykem nez doma, lze ocekavat Sest az dvanact mésicti dlouhé adaptacni obdobi, které ,,bude
naro¢né, doprovazené pocity strachu, skli¢enosti, frustrace, stesku po domové.“*® Z pozice uci-
telky je nutné mit na paméti, Ze pobyt v prostredi, kde se hovofi jinym nez matefskym jazykem,
vycerpava a stresuje v daleko vétsi mife a déti s OM] na tuto situaci reaguji mnohostranné.

Dité ucici se druhy jazyk tak necini na ukor prvniho jazyka. ,,...existuji diikazy o pozitivnim

vy

prenosu, kdy dité dovednosti naucené v jednom jazyce prenasi v pripadé potieby do druhého

8 HARDING-ESCH, Edith a Philip RILEY. Bilingvni rodina. Praha: Portal, 2008.

8 Tamtéz, s. 210.
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jazyka.“® I presto se mezi détmi z bilingvnich rodin a rodin s OM] mohou vyskytnout déti
s dal$imi specifickymi vzdélavacimi potfebami, v oblasti feci i dalSich oblastech (napf. dité
s OM]J a vyvojovou dysfazii nebo lehkou mentalni retardaci). Pedagogicka diagnostika tako-
vého ditéte je naro¢nad, navic ji mize komplikovat ztizena komunikace s rodici a nasledné ro-
di¢a s dalsimi odborniky (logopedy, pedagogicko-psychologickou poradnou). V praxi v MS se
osvédcilo pozorovat mimo jiné komunikaci ditéte s OM] s rodi¢em pfi béznych situacich (pfi-
chod, prevlékani) nebo nad knihou. Samoziejmé neodhalime miru patlavosti vietnamského
ditéte, presvédcime se ale, zda slovné komunikuje, zda pojmenovava a reaguje na fe¢ dospé-

1ého. Pfi podezfeni na poruchu feci jsou tato zjisténi klicovym voditkem k dalsi diagnostice.

Cim dtive si dité s OMJ osvoji v prostiedi MS potiebné komunikaéni dovednosti, tim snéze se
vyhne dlouhodobym nésledkiim, které by mohlo mit obdobi komunikac¢nich neuspéchti a so-

cialni izolace na jeho osobnost!

I na piitomnost déti s OM] v MS lze u¢inné reagovat modifikaci hudebnich ¢innost, jak je blize

uvedeno v praktické casti.

5.2.1 Pedagogicka inspirace z Némecka

Zatimco Cestina jako cizi jazyk je u nds pomérné novy fenomén (samostatny obor na Filozo-
fické fakulté¢ UK byl otevien v akademickém roce 2013/14), u nasich zapadnich sousedii ma
obor Deutsch als Fremdsprache (némcina jako cizi jazyk — DaF) uz dlouhou tradici a Sirokou
institucionalni podporu. V souvislosti s aktualni geopolitickou situaci rozlisuje predskolni pe-

dagogika dvé odlisné situace a cilové skupiny:

1. Deutsch als Fremdsprache - cilovou skupinou jsou predskolni déti Zijici v zemi, kde
némcina neni majoritnim komunika¢nim prostiedkem. Cilem vyuky je zprostiedkovani
prvniho kontaktu s cizim jazykem, pozvolné ziskani pasivni a posléze i aktivni slovni
zasoby v okruzich blizkych détskym zajmtm.

2. Deutsch als Zweitsprache (DaZ) - némcina jako druhy jazyk - cilovou skupinou jsou

déti s OM]J zijici v prostfedi, kde je némcina majoritnim komunika¢nim prostiedkem.

% HARDING-ESCH, Edith a Philip RILEY. Bilingvni rodina. Praha: Portdl, 2008. s. 212.
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Cilem intenzivni vyuky je co mozna nejrychlejsi osvojeni jazyka umoznujici komunikaci

a plnohodnotné zapojeni bilingvniho jedince do vétsinové spolec¢nosti.

Goethe-Institut a dal$i organizace, které se DaF a DaZ vénuji, vytvareji velmi pékné vypraco-
vané metodiky pro matefské skoly. Soucasti materidld jsou zaroven détské tradicni i nové au-
torské pisné a rikadla, které podporuji osvojeni slovni zasoby v zakladnich okruzich (pozdravy,
casti téla, ¢islovky, barvy, svatky, zvifata a dalsi.)”® Uceleny soubor pisnového repertoaru v ces-
ting, ktery by paralelné odpovidal vyse popisovanym cilim, zatim chybi. Didaktické materialy
vhodné i pro predskolni vzdéldvéni a metodickou podporu poskytuje v CR napt. sdruzeni

META?, které spolupracuje i s odborniky z PedF UK a s fakultnimi matefskymi skolami.

Inspirativni, i kdyz vzhledem k jazykovym odli$nostem neprenositelna, je hloubka, kterou Zvi
Penner a jeho kolektiv vénuji problematice shody hudebniho a slovniho pfizvuku v détskych
pisnich a fikadlech. V utlé publikaci® peclivé popisuji problematiku pfizvu¢nych a nepfizvuc-
nych slabik, délky samohlasek a rymu, zaroven hledaji co nejlepsi shodu téchto jevii s hudeb-
nimi prostfedky. I toto hodnotim jako velice podnétné téma, cekajici na rozpracovani v kon-

textu vyuky cestiny jako ciziho (¢i spiSe druhého) jazyka.

5.3 Logopedicka prevence v materské skole

Ackoli je v odborném tisku pro predskolni vzdélavani® termin logopedickd prevence velmi frek-
ventovany, dokument RVP PV s nim nepracuje. Logopedicka prevence v béznych matefskych
$kolach se de facto vymezuje vici specialni logopedické intervenci a terapii patfici do rukou
$kolnich a klinickych logopedii. Logopedickou prevenci se pak rozumi veskera ¢innost podpo-
rujici fyziologicky vyvoj feci déti, ktery je jejim cilem. Jejim zakladem je dobra znalost zakoni-
tosti vyvoje feci déti a v¢asné rozpoznani té miry odchylek, ktera je jiz signalem pro zahdjeni

logopedické péce.

% Kolektiv autort. Schnupperangebot: Deutsch als Fremdsprache im Kindergarten. Goethe-Institut, Miinchen
2009., SCHWARZ, Martina. Spielerisch Deutsch lernen: Lieder und Reime. Max Hueber Verlag, Ismaning, 2010.

°! http://www.meta-ops.cz/

2 PENNER, Zvi a Christian KRUGEL, Andreas FISCHER, Cornelia DIETZ. Grundlagenbuch: Reime, Rhytmus
und Kinderlieder — Muzik fiir die friihe Sprachferderung. Bildungsverlag EINS, Troisdorf, 2008.

% Informatorium 3-8, nakladatelstvi Portal. Poradce feditelky matefské $koly, nakladatelstvi Forum.
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Logopedicka prevence je ur¢itym uhlem pohledu na jazykovou/fecovou vychovu, podobné jako
jiné uhly pohledu zaujima podpora ¢tenafské gramotnosti, budovani predétenarskych kompe-
tenci nebo predchazeni specifickym porucham uceni. Logopedicka prevence v matetské skole
ma hernimi ¢innostmi komplexné pisobit na vSechny roviny feci a komunikace: dech, hlas,
artikulaci, sluchovou pozornost, slovni zasobu, gramatickou spravnost feci a komunikacni ro-

vinu.
Dana Kutalkova ve své publikaci Logopedickd prevence: priivodce vyvojem détské feci®* vicekrat
doporucuje spole¢ny zpév pisni, fikadla a basnicky. Upozornuje na vybér repertoaru s jedno-

dussi melodii, v pfiméfeném rozsahu a na provedeni v pfimérené hlasitosti.

% KUTALKOVA, Dana. Priivodce vyvojem détské feci: logopedickd prevence. Praha: Galén, 2009.
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6 Poruchy hudebnosti a feci

»Re¢ je...velmi citlivy ukazatel dusevni a nervové koordina¢ni ¢innosti a to za okolnosti nor-
malnich i patologickych.“” I spontanni hudebni a hudebné pohybové projevy jsou priznakem
fyziologického vyvoje ditéte. Jejich absence upozornuje na vyvojové odchylky. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, hudebni psychologové i logopedové popisuji relativné casty vyskyt amuzie nebo

dysmuzie v souvislosti s nékterymi kategoriemi narusené komunikacni schopnosti (dale NKS).

Nasledujici podkapitoly nejprve stru¢né vymezi sledované faktory a zaméri se na jejich soubéh

v oblasti projevtl, diagnostiky, prevence, profylaxe a terapie.

6.1 Amuzie, dysmuzie, dystémbrie
Nejtézsi stupen poruchy hudebnosti se oznacuje jako amuzie. Jeji definice v 1ékarské literature
a hudebni psychologii sice neni jednotna, ale autofi”* se ve zna¢né mife shoduji pii vyctu jejich

projevi:

e neschopnost vnimat, rozliSovat a reprodukovat hudebni vysku, tim i melodii a tonalitu,
e neschopnost vnimat rytmickou slozku hudby a sladit s ni své pohyby,

e zvyse uvedeného plynouci nezdjem o hudbu a hudebni aktivity.

Tento vycet shrnuje projevy amuzie senzorické i motorické. Motorickou (expresivni) amuzii
muzeme oznacit za leh¢i typ amuzie, nebot je pfi ni postizeno ,,pouze” hudebni vyjadfovani,
zatimco vnimdani muzickych faktorti mize byt v normé natolik, ze kontakt s hudbou prinasi

takovému jedinci potéseni. Zamérnou a trpélivou hudebni ¢innosti 1ze motorickou amuzii

ovlivnit. Senzoricka (impresivni) je v populaci velmi vzacnym jevem.
Dysmuzie se fadi mezi specifické poruchy uceni, charakteristické potizemi pfi osvojovani ur-
¢itého typu lidské ¢innosti, zde hudby. Termin pouziva pedagogicka a psychologicka literatura

i logopedie, napt. Eva Skodov4.”

% HALA, Bohuslav a Milo§ SOVAK. Hlas - fe¢ - sluch: zdklady fonetiky a logopedie. Praha: SPN. 1962. s. 172.
% SEDLAK, FrantiSek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013.
9 SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2007.
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Dystémbrie je naruseni vnimani barvy zvuka. Miize se vyskytovat paralelné s narusenim vni-
mani ténové vysky, ale i samostatné. Popisy sluchového vnimani a hudebniho prozivani lidi

s dystémbrii pfinasi Oliver Sacks.”

Zatimco v nasledujici kapitole, vénované narusené komunika¢ni schopnosti, podkladam text
cetnymi priklady z vlastni praxe, u tematiky dysmuzie a amuzie je o pfiklady nouze. Béhem
dvaceti let prace v détském folklornim souboru Kytice bylo jediné dév¢atko M., kterému jsme
po dvou letech dochazeni do souboru doporucili prestoupit na gymnastiku, protoze pfi vsi
snaze nedokazalo sladit pohyb s hudbou a tato dovednost nevykazovala ani naznaky zlep$eni.
Podobné v matefské skole nevzpominam, Ze by se nékteré dité trvale nezapojovalo do hudeb-
nich ¢innosti a neprojevovalo vyvoj hudebnosti. Daleko castéji jsem svédkem rozvoje hudeb-

nosti z rizné urovneé vloh, v individudlné odlisném tempu, u déti, dospivajicich i dospélych.

6.2 NarusSena komunikacni schopnost

Jifina Klenkova® shodné s Viktorem Lechtou déli NKS do deseti kategorii. Nasledujici tabulka
prinasi prehled téchto kategorii, paralelni nazvy nebo druhy poruch v ramci kategorie. Zaroven
si dovoluji doplnit tabulku stru¢nymi priklady, se kterymi jsem se setkala ve vlastni praxi, pre-

vazné v materské skole nebo v détském souboru.

Tab. 2 Kategorie narusené komunikacni schopnosti

Kategorie NKS, paralelni nazvy | Strucné kazuistiky z vlastni pedagogické praxe

1 vyvojova nemluvnost (VYVOJ ova | Divka]. - ma tézkou formu dysfazie, je sledovana od narozeni.
‘s Matka byla 0 mozné poruse fe¢i informovana uz béhem tého-

dysfazie)

tenstvi, kdyz prozivala tragické udalosti v rodiné. Dévée Zije

v harmonické, hudebné aktivni rodiné. Dochézi do folklér-

niho souboru, chodilo do logopedické MS, nyni logopedické

Z8. Re¢ je narugena ve vech rovinach.

% SACKS, Oliver W. Musicophilia: pfibéhy o vlivu hudby na lidsky mozek. Praha: Dybbuk, 2009.

% KLENKOVA, Jifina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd intervence
v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006.
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ziskand orgdnova nemluvnost
(afazie, epilepticka afazie — Lan-

dautv-Kleffnertiv syndrom)

Chlapec K. - do 5 let fyziologicky vyvoj, po krvaceni do mozku
v 5 letech diagnostikovéna leh¢i forma afazie. Témét rok po
mozkové prihodé mluvi K. stale vyrazné pomalu, pretrvava
neobratnost v hrubé motorice. Chlapec chodi i nadile do
bézné MS, absolvoval rehabilita¢ni pobyt v Janskych Idznich.

Bude navstévovat ptipravny ro¢nik v ZS.

ziskand psychogenni nemluvnost

(mutismus)

Nejcastéji se setkavam s elektivnim mutismem, kdyz jinak ko-
munikujici déti pti zdpisu do MS nefeknou ani slovo. Jako ui-
telky to respektujeme, totéz bohuzel ¢asto nedélaji rodice
a snazi se z ditéte necitlivé ,néco dostat® - pochopitelné bez

uspéchu.

narusSeni zvuku feci (rinolalie -

huhnavost, palatolalie)

U predskolnich déti je bohuZzel velmi castd v souvislosti se
zvétSenou nosni mandli: napt. divka J. — v souvislosti s pretr-
vavajici alergickou rymou trpi uzavtenou rinolalii a obdobimi

nedoslychavosti.

naruseni fluence (plynulosti) feci
(tumulus sermonis — breptavost,

balbuties — koktavost)

Chlapec H. - v rodiné jsou pfitomnd psychicka onemocnéni,
matka se 1é¢i ze zavislosti na drogach, chlapec je v péci ba-
bicky, docasné byl ve sttidavé péci. H. je bystry, v chovani jsou
zna¢né vykyvy, je sledovan psychologem. Koktavost se rozvi-
nula po 4. roce zZivota a v soucasnosti se bohuzel spiSe prohlu-
buje a fixuje - tony se objevuji nejen v emocionalné vypjatych
situacich, ale i pii klidném sdéleni, nejen na prvnich slabikach,
ale i na poslednich ,,pa pa pa pani ucitelko ko ko ko ko“, nejen
pfi komunikaci s dospélymi, ale i s détmi. Chlapec si koktavost
patrné ovSem stile je$té neuvédomuje. Je zafazen do bézné
MS, wéitelky dodrzuji pravidla komunikace s koktavym dité-
tem, zarazuji vhodné aktivity (i hudebni) v ramci profylaxe,

které chlapce nastésti bavi.

Utitelka M. - pfi komunikaci s détmi nebyly v feci Zadné na-
padnosti, pfi komunikaci s dospélymi se ovSem projevovaly
trvale rysy breptavosti - zrychlend, nezfetelnd, nesrozumi-

telna, ticha re¢, nedokoncené vypovédi.
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naru$eni ¢lankovani feci (dyslalie
- patlavost, dysartrie — centralni
porucha schopnosti vyslovovat,
obtize i pfi koordinaci dechu

a tvorbé hlasu

Béhem své praxe v MS jsem pozorovala nejriznéjsi druhy fy-
ziologické i prodlouzené patlavosti a kombinace potizi déti

s artikulaci hlasek rtiznych okruh.

naruseni grafické stranky reci

symptomatické poruchy reci

Divka F. - zakladnim postizenim divenky je détska mozkova
obrna - spastickd kvadruparéza, v oblasti fe¢i dominoval
opozdény vyvoj a dysartrie. F. byla Gspésné integrovana do
bézné MS s asistentkou. Po dochézce do MS byla zatazena do

ZS specialni.

poruchy hlasu (i détska hyperki-
neticka dysfonie — détska chrapti-

vost)

Chlapec B. - je tfeti chlapec v rodiné, béhem dochazky do MS
se u néj trvale projevovala détska chraptivost, navic casto
v kombinaci s huhnavosti pfi zvétSené nosni mandli. Pfevazo-
valo dychani usty. Chlapec byl bystry, dokazal reagovat na po-
kyny ucitelek sméfujici k $etrnému pouziti hlasu a dychani
usty, ale nedatilo se vybudovat trvalé zdravé navyky.

Studujici ucitelka M. - mladd, pohybové a hudebné nadana

ucitelka vlivem Spatné techniky pouziti mluvniho hlasu a ex-

trémni zatézi v MS opakované ztracela hlas.

10

kombinované vady a poruchy

reci

Chlapec D. - chlapec nastoupil do $kolky jako dité s OM],
osvojovani Cestiny vSak vyrazné vazlo, ucitelky sledovaly rysy
dysfazie (i v kresebném projevu a dal$ich oblastech). Chlapec
ve $kolce individudlné pracoval s dochazejici logopedkou, ob-
¢as bylo naro¢né motivovat ho ke spolupraci. V zavéru do-
chézky do MS vystoupily do poptedi poruchy chovani - z4-
seky, negativismus, agrese obracend k okoli, ale i vii¢i sobeé.
Chlapec si ¢estinu osvojil v uspokojivé mife, bohuzel se zacala

v poslednim roce dochazky do MS rozvijet koktavost.
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6.2.1 Opozdény vyvoj reci

Mezi kompetence ucitelky v MS patii rozpozndni celkové opozdéného vyvoje feci (dale OVR).
Hranice prodlouzené fyziologické nemluvnosti jsou tfi roky véku ditéte. Podrobna diferenci-
alni diagnostika OVR je pak ¢innosti logopedt, psychologt, neurologg, foniatrii. Pro prehled-
nost shrime diagnézy, které jsou doprovazeny opozdénym vyvojem feci: vyvojova dysfazie,
poruchy pozornosti (ADHD), poruchy sluchu, generalizovany kognitivni deficit - mentalni
retardace, pervazivni vyvojové poruchy/poruchy autistického spektra (détska dezintegra¢ni

porucha, Rettv syndrom, Aspergertiv syndrom, atypicky autismus, autismus).'®

At uz se jednd o OVR prosty nebo symptomaticky, z pedagogického hlediska je tfeba mit na
zieteli tyto skutecnosti: dité s OVR neni ¢asto tiché dité bez touhy po komunikaci a neschop-
nosti sebevyjadieni. Logicky potfebuje své opozdéné/prodlouzené obdobi zvatlani plnohod-
notné prozit a vytézit z néj vSechny dovednosti, které déti s béZnym vyvojem feci jiz ziskaly.
Zatazujeme-li takové dité do bézné pocetné tiidy MS, Ize pocitat s tim, Ze ostatni déti budou
pro toto dité stimulaci, na druhou stranu se dité s OVR bude zapojovat do spole¢nych (i hu-
debnich) ¢innosti ,,svym® zptisobem, ktery mize byt rusivy a svadét nékteré déti k napodobo-
vani. Je pak na ucitelce, aby dokazala situace resit a zabezpecila mozny ¢asoprostor pro rozvoj
vSech déti. A to neni viibec snadné. Pritom pritomnost déti s NKS v bézné tfidé nezaklada ak-
tudlné legislativni ndrok na sniZeni poctu déti ve tridé, které by bylo jednoznacné v takové si-

tuaci pfinosné.

Rozvoj a blokovani mozkovych funkci béhem osvojovani feci

Co zpusobuje opozdéni vyvoje reci? Tato zdanlivé jednoducha otazka ztstava stale z velké casti
nezodpovézena, zejména pokud se jedna o OVR prosty. Riist a myelinizace ¢asti mozku odpo-
védnych za vnimani a realizaci feci probiha pozdéji a pomaleji ve srovnani s oblastmi zrako-
vymi nebo motorickymi. OVR, pokud nenf souéésti néjakého symptomu, je obvykle ptic¢itin

zpomaleni myelinizace jazykovych oblasti.'™

10 LOVE, Russell J. a Wanda G. WEBB. Mozek a Fec: neurologie nejen pro logopedy. Praha: Portal, 2009.

10! Tamtéz.
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Zajimavé poznatky o zménach v mozkové strukture béhem uceni se zpévu/komunikace prinesl
vyzkum zpévného ptaka, zebricky pestré.'®> Tento pévec z Austrélie se stal po kuru domacim
druhym ptakem s kompletné prectenym genomem. Uz dfive byl detailné popsan zpév samecktl
tohoto druhu (samicky nezpivaji). Samci zebficek se zacinaji ucit zpivat v dobé piisobeni hor-
mont pohlavnich zlaz. U¢i se napodobovanim zpévu otce, do vlastniho repertoaru zahrnuji
i zvuky inspirované okolim a zpévem dalsich samcti. Vysledkem je origindlni zvukova stopa

kazdého samecka.

Az na uroven genti jsou nyni védci schopni popsat, jak rychle se méni ¢innost a struktura
mozku zebficky pfi uceni se zpévu. Pfi tom klicovy je proces urychleni jednéch a soucasné
uspani/inhibice jinych geni. Osvojeni nové dovednosti probiha soucasné s ukonc¢enim dfivé;jsi
vyvojové etapy, které neni pouhym vyhasinanim, ale aktivnim déjem. Védci, ktefi provadéli
vyzkum, ocekavaji podobné procesy u ditéte uciciho se re¢ a poruchy pfislusnych gent odpo-

védné za poruchy reci a komunikace.

Tyto nové poznatky koresponduji se skute¢nostmi, které popisuje vyvojova psychologie: ve vy-
voji ditéte se stfidaji etapy prudkého vyvoje a relativniho klidu, obdobi vpecetovaci a senzitivni.
Opozdovani vyvoje feci a prodluzovani jednotlivych etap mize byt tedy, ve svétle novych vy-
zkumi, zptsobeno nejen pomalym vytvarenim novych nervovych spojt a jejich pomalou mye-

linizaci, ale i poruchou schopnosti ukoncit a opustit stavajici funkéni etapu.

6.2.2 Neplynulosti Feci

Protoze potencidl hudebnich ¢innosti pfi prevenci i terapii koktavosti (balbuties) je tradicné
hodnocen jako vysoky, povazuji za nutné, zastavit se kratce u této problematiky. I déti s fyzio-
logickym vyvojem feci totiz velmi ¢asto prochazeji obdobim fyziologickych neplynulosti, které
navic casto splyva s nastupem do predskolniho vzdélavani. V feci ditéte se objevuji napadné

dlouhé pauzy mezi slovy, prolongovani prvni hlasky, opakovani prvni slabiky nebo celych slov.

122 PETR, Jaroslav. Pta¢i genom odhaluje taje lidské fe¢i. OSEL Objective Source E-Learning. [online]. Osel, Tel¢.
4/2010 [cit. 23.7.2016] ISSN 1801-8688. Dostupné z: http://www.osel.cz/4988-ptaci-genom-odhaluje-taje-lidske-
reci.html.

69



Viktor Lechta a Barbora Kralikova'® uvadeéji, Ze u déti ve véku 3-4 roky je vyvojova neplynu-
lost feci bézné se vyskytujici faze, a to az u 80 % déti. Situaci v tomto kritickém obdobi ovliviiuji

nasledujici faktory:

e prudky narust slovni zasoby, nové pojmy,

e nové gramatické kategorie, slozité véty,

e nevyzralost artikula¢niho aparatu,

e nedokonala schopnost sluchem rozlisovat rozdily mezi hlaskami,

e obdobi vzdoru: bouflivé vyjadfovani pocitl, neprodlené prosazovani svych pozadavka

a postoji, kombinované &asto s nastupem do MS.

Pokud na dité v tomto obdobi piisobi dalsi nepfiznivé vlivy, vzrista riziko vzniku zacinajici
koktavosti. Spole¢né pfiméfené ne/ndrocné hudebni ¢innosti v pfijemném klimatu tfidy pova-
zuji za ucinnou soucdst primarni prevence rozvoje a fixace koktavosti v popsaném kritickém

obdobi. Zakladem téchto ¢innosti je rytmické sladéni zpévu/deklamace a pohybu.

Lechta dale k tematice zpévu a koktavosti uvadi, ze tvrzeni p#i zpévu lidé nekoktaji neplati asi

v 2-8 % pripadt u fixované koktavosti.

Druhym typem postizeni plynulosti fe¢i je breptavost (tumulus sermonis). Podle Evy Sko-
dové'™ a dalsich odbornika se s touto centralni fecovou poruchou casto poji i porucha hudeb-
nosti. Jeji vySetfeni je proto jednou z polozek diferencialni diagnostiky pfi rozliseni koktavosti

a breptavosti. U koktavosti je ve vétsiné pripadi hudebnost neporusena.

6.3 Amauzie, dysmuzie a naru$ena komunikacni schopnost
Ivan Polednak v podkapitole vénované amuzii konstatuje: ,,Se senzorickou amuzii byvaji ¢asto
spjaty poruchy fonematického sluchu, kdy dochazi k tzv. senzorické afazii, tedy neschopnosti

identifikovat slova, a tudiz rozumét feci. Tato porucha se mize stupnovat az v tzv. akustickou

19 LECHTA, Viktor a Barbara KRALIKOVA. Kdyz nase dité nemluvi plynule: koktavost a jiné neplynulosti feci.
Praha: Portal, 2011.

194 SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2007.
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agnozii, kdy nejsou rozliSovany a identifikovany zvuky viibec.“ A déle jesté: ,,Diagnostika
amuzie uzce souvisi s diagnostikou poruch cteni, psani, kresleni, vyslovnosti a hlasu viibec.
S amuzii je Casto spjata tzv. détska chraptivost (hyperkineticka dysfonie) i tzv. patlavost (chyby

vyslovnosti vznikajici napodobovanim nedostatecné rozlisenych fecovych elementi). '

Vidime tedy, Ze amuzie ¢i dysmuzie je popisovana predevsim jako symptomaticka porucha
doprovazejici zakladni postizeni, které se projevuje zejména naruSenou komunikacéni schop-
nosti. Spole¢nym jmenovatelem téchto poruch v oblasti feci i hudebnosti je vétsinou opozdény
vyvoj sluchové pozornosti, jeji mélka a kratkodoba uroven a nedostate¢né sluchové rozlisovani

zvuk jakéhokoli druhu.

Unikétni zdznam o vy3etfeni zpévu nékolika déti s NKS ptinaseji étenditim Eva Skodova a Ivan
Jedlicka. Prepisuji texty pisni, respektive zlomky textt pisni, pripojuji slovni hodnoceni vysti-
zeni rytmu ¢asti a melodie. Prikladem mize byt tento prepis zpévu pisné Pec ndm spadla Ctyt-

letého chlapce s dysfazii:

»Pas nam japap, pas nam japap,
Topa nam ju posta-i,

Staly plas ny doma,

Matiti u neu-mi.

Nedodrzi poradi samohlasek ani pocet slabik ve slovech. Nedodrzi rytmus ani melodii.“'%

K vysetfeni hudebnosti zminovani autofi ziejmé nepouzivali jiny ndstroj nez zpév ,,znamé“
pisné.

Od déti s pretrvavajicimi projevy amuzie ¢i dysmuzie je ovéem tfeba odlisit daleko pocetnéjsi
skupinu déti ,,pouze” hudebné nerozvinutych nebo opozdénych. Predpokladame, ze mezi

détmi s NKS je fada déti s opozdénym vyvojem v oblasti hudebnosti, ale jen zlomek téchto déti

je amuzickych, tedy trvale neschopnych reagovat na hudebni podnéty, zapojovat se do hudeb-

105 pOLEDNAK, Ivan. Stru¢ny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984. s. 20, 21.
196 SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portél, 2007. s. 131.
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nich ¢innosti a hudebné se vyjadfovat na zakladé vnitini indispozice. Konkrétni udaje o mnoz-
stvi déti s atypickym vyvojem feci, které se trvale projevuji jako nemuzikalni, pfinesl vlastni

zékladni vyzkum.

Pii pedagogické diagnostice v matefské skole zaméfené na hudebnost déti muze opét hrozit
nasledujici riziko: bude-li ucitelka pfi hodnoceni ditéte vychazet pouze ze schopnosti osvojeni
a reprodukce pisné, mutize jako ,nemuzikalni“ oznacit dité, které ma na zakladé opozdéného
vyvoje feci ¢i jiné formy NKS pouze zasadni potize s osvojenim a reprodukci textu. Takové dité
»neumi pisnicku,“ pfesto muize byt fascinovano melodii a zcela spontanné se projevovat pohy-
bové, hrou na télo i pévecky na své fe¢ové urovni. Domnivam se, ze pravé tuto chybu délal
Frantidek Lysek, kdyz ve svém vyzkumu oznacil 28 % predskolnich déti za ,,amuziky“ (viz ka-

pitola 4.4).

6.4 Hudebnost déti se specifickymi poruchami uceni

v

Na vaznéjsi formy NKS v predskolnim véku ¢asto nasedaji specifické poruchy uceni (SPU) ve
véku skolnim. V hudebni vychové maji déti s SPU vyraznéjsi potize se zapamatovanim textu.
I tyto déti by mély mit fadu prilezitosti hudebné se vyjadrit bez nutného spojeni s textem pisni
nebo s orientaci v notové osnové. Konec koncti i mezi dospélymi hudebniky i hudebnimi pe-
dagogy jsou velké rozdily ve schopnosti zapamatovat a vybavit si mnozstvi slok u pisnového

repertodru.

Srovnani hudebnich schopnosti déti s dyslexii a bézné populace provedli po zdkladnim vy-
zkumu Miroslav Prochdzka a Jifi Dan.'” S vysledky seznamuje jejich prispévek Hudebni schop-
nosti u déti s dyslexii. Autofi popisuji pribéh a vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit a po-
rovnat uroven hudebnich schopnosti zaki s dyslexii a bézné populace. Vyzkum probéhl v roce
1994, Gcastnili se zaci 3. az 4. tridy, 36 + 36 déti. Hudebni schopnosti byly testovany modifiko-
vanym testem Milana Holase, se kterym autofi spolupracovali. Vyzkum byl ,,omezen® na pé-

vecko-reprodukéni schopnosti. Urovent hudebnich schopnosti ve skupiné déti s dyslexii byla

17 KUCHARSKA, Anna. Specifické poruchy uceni a chovdni: sbornik 2000. Praha: Portal, 2000. s. 79-83.
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vyznamné nizs$i nez v kontrolni skupiné. Jak uvadi autofi prispévku, tyto vysledky koreluji s vy-
sledky starsiho vyzkumu primare V. Vrzala, ktery v roce 1973 vysetfoval hudebni schopnosti
37 déti s dyslexii. Obavam se, Ze zminovani examinatori opakovali vy$e popsanou chybu - vy-
$etfeni hudebnosti déti s poruchami v oblasti fec¢i nemize byt dle mého soudu validni, pokud

se opird pouze/zejména o péveckou reprodukci pisné.

6.5 Poruchy sluchového vnimani v sou¢asném vyzkumu

Jestlize je sluchova pozornost spole¢nym predpokladem rozvoje feci i hudebnosti ditéte, pak
jeji poruchy jsou priivodcem naruseni obou oblasti. Prudce se vyvijejici zobrazovaci metody
umoznuji daleko presnéji diagnostikovat piipadné odchylky v sluchovém vnimani déti s NKS

108 ge tak setkdvame

¢i SPU, lokalizovat abnormality na sluchové draze. V zahrani¢ni literature
s terminem auditory processing disorders in children (CAPD) - poruchy sluchového vnimani
v détstvi. Odbornici z oborti audiologie a logopedie zaméfuji pozornost na diagnostiku a klasi-

fikaci forem CAPD, na spole¢ny vyskyt CAPD, ADHD a dalsich forem poruch pozornosti.

MY

Tésim se, Ze nové poznatky v této oblasti poodhali pri¢iny NKS i poruch hudebnosti, pfinesou
nové poznatky o vyvoji sluchového vnimani a podpofti zapojeni hudebnich ¢innosti pro rozvoj

sluchového vnimani.

18 PARTHASARATHY, Teralandur K. An introduction to auditory processing disorders in children. Mahwah, N. J.:
Lawrence Erlbaum Associates, 2013.
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7 Muzikoterapie a hudebni vychova ve specialni pedagogice

Citujme v tvodu této kapitoly klasiky ceské logopedie. Bohuslav Hala a Milo§ Sovak zminuji
nasledujici hudebni ¢innosti pti osetfovani nemluvnosti: ,,Schopnost sluchové diferenciace se
procvicuje zvukovymi hrackami, jednoduchymi hudebnimi nastroji, napodobovanim hlasu
zvirat. Zvlast dulezita je vychova pohybova a procvicovani celkové obratnosti. Pohybové hry se
jiz od zacatku maji spojovat s mluvnimi projevy, tieba velmi primitivnimi (hop, na, bac apod.).
Rozvoj citu pro rytmus se podporuje zpivanim.“'” Mifi tedy prioritné na stimulaci sluchové

pozornosti a sladéni pohybu s elementy reci.

Vedle hojnych, ale dosti obecnych informaci o uzite¢nosti zpévu pfi rozvoji fec¢i mé zajimaly
zejména dokumentované vyzkumy a programy, které intenzivné pouzivaly hudebni ¢innosti ¢i

muzikoterapii ve prospéch terapie narusené komunikac¢ni schopnosti.

Ackoli hranice mezi hudebni vychovou a muzikoterapii neni v nékterych pitipadech zcela zfe-
telnd, budiZ na tomto misté zdfiraznéno, Ze muzikoterapeuticka intervence vzdy patfi do rukou
vyskolenému muzikoterapeutovi, ktery pracuje v tymu dalsich odborniki (psycholog, psychi-
atr, logoped, neurolog atd.) V nasledujicich podkapitolach priblizim nékteré priniky hudebni
a jazykové vychovy podepfené vyzkumem nebo dlouholetou praxi autort.

7Y Y 4

Jaké jsou spole¢né principy uziti muzikoterapie pro zkvalitnéni fe¢ovych a komunikacnich
funkci déti? Hudba se pouziva k motivaci, stimulaci i relaxaci déti/klientd. Ocekava se, Ze hu-
debni podnéty snadnéji navodi a prodlouzi stav sluchové pozornosti (naslouchani). Hudebni
aktivity umozni pozitivni sebeprozivani, povedou k Zadouci harmonizaci a rytmizaci jejich psy-

chosomatické struktury, coz se nasledné pozitivné odrazi v komunikaci.

Podobné cile stoji v hudebni vychové v materské $kole pochopitelné az v druhém planu,
zejména kviili nemoznosti disledného individualniho pfistupu k détem v pocetnych hetero-
gennich tfidach. Presto je dobré mit na zfeteli, Ze dobie vedené hudebni ¢innosti v sobé takovy
potencidl skryvaji. Pokud se podaii alespon ¢aste¢né v MS upravit prostredi tak, aby se déti pii

zpévu a dalsich ¢innostech dobfe slysely (neprekiikovaly se), aby mély dostatek klidu a prostoru

19 HALA, Bohuslav a Milo§ SOVAK. Hlas - #e - sluch: zdklady fonetiky a logopedie. Praha: SPN, 1962. s. 181.
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na vnimani jemnych hudebnich podnétii a pokud bude nabidka hudebnich ¢innosti dostatecné

$iroka, vyuzije se potencial hudebnich ¢innosti v oblasti prevence fady poruch.

7.1  Muzikoterapie v terapii fecovych neplynulosti

Inspira¢nim zdrojem je star$i prace slovenskych autord Zlatice Matejové a Silvestra Masury
(1914-1994), ktefi se dlouhodobé vénovali muzikoterapii u déti s koktavosti (slovensky

zajakavost). '

»Pri poruchach redi...st porusené muzické faktory reci (rytmus, melédia, dynamika) v roznom
rozsahu. Zo spolo¢nych vlastnosti hudby a reci vyplyva, Ze hudba poskytuje velké moznosti
ovplyviovat vytvaranie a priebeh re¢i.“!'' O tento predpoklad se opira muzikoterapie u déti
s koktavosti. Muzikoterapie v terénnim vyzkumu meéla kolektivni formu, zajistovala ji vzdy

dvojice odbornikii: muzikoterapeut a logoped.
Muzikoterapie pfi terapii koktavosti méla nasledujici oblasti ve dvou kategoriich:

e aktivni muzikoterapie: vokalni, instrumentalni, fe¢ovy, pohybovy a vytvarny projev,
e receptivni muzikoterapie: psychicka a somaticka relaxace prostfednictvim hudby nebo

stimulace psychiky prostfednictvim cilené vybranych skladeb.

Hojné vyuzivany a doporucovany je v této souvislosti spole¢ny zpév pisni jako vokalni a arti-
kula¢ni aktivita, u niz je ale pravdépodobnost koktani minimadlni:,,...spev u zajakavych deti
predstavuje formu aktivnej bezprostrednej relaxacie psychického napitia, vyplyvajtceho z po-

ruseného procesu vytvarania a priebehu reci.“ '

Znacna cast popisovanych aktivit se zaméfuje na pozitivni prozivani splyvani rytmu hudby
a vlastniho pohybu, které bezprostiedné kladné ovliviiuje dychdni a proces vytvafeni fe¢i. Uko-
lem rytmické hry na télo a rytmické nastroje je odbourani prebytecného napéti, sily a kiecovi-
tého drzeni téla. Sladéni hry na télo ¢i nastroje s rytmickou dikci fe¢i pfesouva pozornost ditéte

na pohyby vykonavané béhem hry.

11 MATEJOVA, Zlatica a Silvestr MASURA. Muzikoterapia pri zajakavosti. Bratislava: SPN, 1980.
U Tamtéz, s. 26.

U2 Tamtéz, s. 82.
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Muzikoterapeuticky proces u koktavych déti v tomto vyzkumu byl dlouhodoby. Déti se po-
stupné pri pravidelnych setkanich seznamovaly s dalsimi novymi aktivitami. V kone¢né kom-

pletni podobé mélo muzikoterapeutické sezeni tyto slozky:

e pohybové uvolnéni a splyvani s rytmem,

e hudebné pohybové hry a cviceni,

e psychicka a somaticka relaxace prostfednictvim hudby,
e vokalni projev — zpév,

e instrumentalni projev a rytmicka deklamace,

e receptivni vnimani hudby,

e muzikomalba - vytvarny projev stimulovany hudbou,
e pantomima,

e pohybova dramatizace pii hudbé,

e hudebni pohadky a piibéhy,

e hras panenkami a manasky pfi hudbg,

e dechova cviceni s hudebnim doprovodem.

Publikace bohuzel nepopisuje metody vyzkumu, diagnostiky ani detailni vysledky soustavné

muzikoterapie u déti s neplynulou feci.

7.2  Rytmizace reci pri reedukaci dysartrie

Podobné jako u koktavosti je svalové prepéti prekazkou tvorby feci i u jedinct s détskou moz-
kovou obrnou, ackoli jeho pri¢iny jsou jiné. Primarni postizeni se v oblasti feci projevuje nej-

castéji dysartrii, tedy centralni poruchou schopnosti vyslovovat.

Reedukaci feci u déti s détskou mozkovou obrnou se u nas systematicky vénoval Frantisek Ka-
bele (1913-1998)."" Jeji soucasti byly i vokalni a hudebné pohybové ¢innosti, které naplnovaly
»zasadu rytmizace: Rytmizaci pohybu ¢i mluvniho projevu lze dosahnout zna¢ného uvolnéni

svalového i psychického a zlepseni plynulosti a rytmu a v dtsledku toho i koordinace pohybu

113 K ABELE, Franti$ek. Rozvijeni hybnosti a feci déti s détskou mozkovou obrnou. Praha: SPN, 1988.
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a feci. Rytmické cviceni se provadi v individualnim tempu za hudebniho nebo zpévniho do-

“114

provodu logopeda.

7.3  Muzikoterapie a specifické poruchy uceni

Prace soucasné autorky Marie Benickové (roz. Bfichdckové) se systematicky vénuje vyuziti mu-
zikoterapie pfi reedukaci specifickych poruch uceni. K diagnostice SPU dochazi sice typicky az
ve $kolnim véku, vanamnézach déti se ale bézné vyskytuji opozdény vyvoj feci, viceetna patla-
vost, dysfazie, poruchy pozornosti, poruchy vnimani. Véechny tyto jevy zaznamenavame uz
v predskolnim véku v ramci pedagogické diagnostiky a ve spolupraci s dalsimi odborniky v pe-
dagogicko-psychologickych poradnach.

Marie Benickova!'®

popisuje principy i postupy muzikoterapeutické intervence u zaka 3. az
9. tridy se SPU. Podrobné popisuje pribéh vyzkumu. Pfedpokladem bylo, Ze muzikoterapeu-
tické aktivity kladné ovlivni sluchovou percepci zaki a jeji zlepSeni se pak odrazi v lepsich vy-
sledcich v testové baterii (diktat, sluchova percepce a reprodukce, analyza a syntéza). Vyzkum
pracoval s experimentalni a kontrolni skupinou - v kontrolni skupiné neprobihala muzikote-
rapie, ale edukacni ¢innosti bézné ve vyuce CJ. Muzikoterapeutickd cviceni se zamétila na ryt-
mické citéni, naslouchani, koncentraci, spolupraci mozkovych hemisfér, prozitek, uvolnéni -
relaxaci a pamét. Vyzkum prokazal pozitivni vliv na respondenty. Podrobnéjsi informace by-
chom nasli v diserta¢ni praci''®. Beni¢kova dale pfinasi podrobny popis muzikoterapeutickych
aktivit, které prispivaji k reedukaci jednotlivych problematickych oblasti psychomotoriky déti

se SPU:

e motorika,
e vnimani télového schématu,
e percepce,

e komunikac¢ni schopnosti a dovednosti,

114 SKODOVA, Eva a Ivan JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2007. s. 409.
115 BENICKOVA, Marie. Muzikoterapie a specifické poruchy uceni. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.

116 BRICHACKOVA, Marie. Problémy sluchové percepce z pohledu muzikoterapie. Brno, 2005. Disertaéni préce.
Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta. Katedra hudebni vychovy.
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e lateralita a spoluprace mozkovych hemisfér,
e pravoleva, prostorova a ¢asova orientace,

e télesné a dusevni vlastnosti a chovani ditéte.

V podkapitole vénované percepci popisuje, Ze déti se SPU, u kterych byly diagnostikovany pro-
blémy v sluchové percepci, maji snizenou schopnost vnimani vibraci z okoli i rezonovani vlast-
niho téla. V takové situaci vyuziva muzikoterapie hru na nastroje podporujici naslouchani
a postupné zkvalitnovani rezonovani organismu (doporucuje lyru a kantelu) a pévecka cviceni
k navozeni hlavového ténu. Autorka uvadi, Ze tato cviceni s sebou nesou vétsinou i zlepseni
koncentrace. Upozorfiuje na paralelni muzikoterapeutickou metodu Skola odhaleni hlasu -

Terapie zpévem (Werbeck metoda).

Nedostate¢né vnimani vibraci podle autorky komplikuje détem se SPU i vhimani a reprodukci
vétné melodie, zejména proto, Ze ,fe¢ samotna nevyvolava potfebnou intenzitu rozrezono-
vani.“""” U muzikoterapeutickych aktivit zaméfenych na rozvoj vnimani vibraci opakované
zdtraznuje nutnost individudlniho pristupu a pfiméfenosti (nastroje s prilis velkou rezonanci

- tibetské misy, didgeridoo aj. - mohou vyvolavat nepfijemné pocity a terapie je pak kontrapro-

duktivni!)

7.4 Hudebni vychova a logopedicka péce na zvlastni skole

Vyraznym metodickym materidlem, ktery pfedstavuje intenzivni vyuziti hudebni vychovy ve
prospéch kultivace feci, je ojedinéld publikace Karla Stérby."® Publikace byla ve své dobé ur-
¢ena uciteliim zvlastnich skol. Stru¢né a jasné popisuje ivodem tehdejsi situaci v logopedické
péci na ZvS a reaguje na ni osobitou metodikou. Preferuje skupinovou dynamickou préci celé
tridy, zejména pro odbourani zabran, zvy$eni motivace jedincii a efektivni vyuziti casu. Expli-
citné se vyjadiuje k ocekdvanym kompetencim ucitele z hlediska vedeni hudebné vychovnych

¢innosti (hra na hudebni nastroj, pfikladny zpév). ,,Hudebni slozku... vynechat nelze, je velmi

17 BENICKOV A, Marie. Muzikoterapie a specifické poruchy ucent. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. s. 99.
118 STERBA, Karel. Netradicni formy logopedické péce na zvldstni skole. Praha: Septima, 1993.

78



dulezita v kontextu s ostatnimi prvky.“ A dale: ,Ucitel by mél projevit urcité divadelni schop-

nosti a chovat se jako dirigent.“'"

Dlouholetymi zkusenostmi doklad4 Stérba vliv metodiky na odstrafiovani patlavosti a kokta-
vosti. Doporucuje zatazovat lekce dvakrat tydné, v nasledujicich $kolnich letech opakovat s ob-
ménou repertodru pisni a fikadel, polozit diraz na zpfesnovani intonacni a rytmické slozky.
Stérba zdtraziuje navaznost na hodiny hudebni vychovy, v nichz se nové pisné s pohybovym
doprovodem osvojuji. Pri logopedickych hodinach pak maji prevazné roli relaxacni (i akti-

vacni) ve vztahu k logopedickym cvicenim.

Paralelné ke skupinové vyuce doporucuje autor kontrolni individudlni diagnostiku (dvakrat ve
$kolnim roce) a samoztejmé pribézné pozorovani, pripadné u tézsich pripada individudlni do-
cvicovani a individudlni logopedickou terapii ve spolupraci s dostupnym klinickym logope-

dem.

Na nasledujicich strankach je predlozen ¢tenaitim obsah deseti kapitol (na deset mésict $kol-
niho roku). Kazda kapitola je zaméfena na jeden artikula¢ni okruh, jemuz odpovida rozcviceni,
predkladana slovni zdsoba k opakovani po uciteli, pisné, rozpocitadla, hadanky, slovni zasoba

k rozsifovani slov. Opakované se zarazuji:

e automasaz mluvidel,

e dechova cviceni doplnéna o intonaci fady vokala (4 é { 6 1) na durovém kvintakordu
v modulacich,

e pisen podle volby déti,

e pisné s pohybem, choreografii nebo hrou na télo,

e protahovaci cviceni.

Cast nazyvand obecné rozcviceni vychazi obsahové z tematicky fazenych citoslovci a onomato-
poickych slabik (napf. ,na hospodarském dvore“ hospodarska zvirata a stroje), doporucuje se

€120

doprovodit ,,pohybem ruky, paze, pfipadné celého téla ¢i hlavy.

119 STERBA, Karel. Netradicni formy logopedické péce na zvldstni skole. Praha: Septima, 1993.s. 6 a 8.

120 Tamtéz, s. 11.
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Autor se v jednom odstavci vénuje specifickym potfebam romskych déti. Uvadi cetnost az 60 %
romskych déti na ZvS. Piedstavuje problém odlisného postaveni ptizvuku ve spojeni s délkou

samohlasky v romstiné oproti Cestiné.

Metodika doporucuje zarazeni tficeti osmi prevazné lidovych pisni. V textu jsou pouze jejich
nazvy (bez not a textl - predpokladame priinik s u¢ebnicemi HV). V metodice nejsou zadné

romské pisné. Rikanky a basné jsou v metodice vypsané se jmény autori a odkazy na zdroje.

Autor je presvédcen o efektivité propojeni hudebni a fecové vychovy, smysluplné fadi fecové
a hudebni aktivity tak, aby hodiny logopedické vychovy byly pro déti poutavé a mély hravou

formu. V hlubsi mife propojuje intonacni cviceni a artikulaci vokalu.

7.5 Hlasova vychova na zvlastni skole

Pfirucka Jany Vasové a Jana Budika (1915-1995) ptripomina uciteltim tradi¢ni didaktické za-
sady v aplikaci HV ve ZvS a ackoli explicitné nehovoti o integrativni vychové, m4 jejiho ducha.
Strucné se vénuje sluchové a hlasové vychové. Vyzdvihuje vyznam mimohudebnich ,,slucho-
vych zkusenosti a hudebniho rozeznéni“ pro nasledujici hudebni vychovu. Vychodiskem Me-
tody hlasové vychovy je opatrna prace s mluvnim hlasem formou ,melorytmické dekla-
mace/melodeklamace®.”?! Teprve na ni navazuje podle autort zkusenost se zpévnim hlasem,
doporucuje se zde brumendo. Pro ,,posazeni hlasu na vokalu A a E“ uvadéji autori nékolik malo
slovnich spojeni, ktera obsahuji pouze tyto vokaly, a poznamenavaji, Ze je mozno obdobné
pracovat i s ostatnimi vokaly, zasoba takovych slovnich spojeni ovsem chybi. Pfevazna ¢ast pu-
blikace pak predklada ucitelim pisnovy a fikadlovy repertoar s navrhy motivaci a uplatnéni
vSech druht hudebnich ¢innosti v tematickych celcich. Zarazuje i navazujici cviky grafomoto-
rické (motivované textem pisni a fikadel). Autofi si uvédomuji, ze déti ptichazeji do ZvS s celou
$ifi potizi a ze kazdy ucitel je nucen reagovat na nejrtiznéjsi vznikajici situace a slozenti tridy.
Zminuje mozné pocetné zastoupeni ,,cikanskych“ déti, o moznosti vyuziti romského folkléru

ale nehovori.

121 VASOVA, Jana a Jan BUDIK. Metodickd prirucka k vyucovdni hudebni vyichové v 1. - 3. roéniku zvldstni skoly.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 32 a 35.
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7.6  Metoda dobrého startu

Pozornost zaslouzi i Metoda dobrého startu'??, ktera vyrazné propojuje $iroké spektrum hudeb-
nich c¢innosti s grafomotorickymi cvi¢enimi. Jedna se o ucelenou metodiku dvaceti péti lekci
zameérenych na predskolni déti s fyziologickym vyvojem i s deficity v riiznych oblastech a na
$kolni déti s SPU. Motivac¢ni struktura kazdé lekce se opira o konkrétni pisen (v ceské verzi
metodiky o lidové pisné). V zavéru lekce si dité osvojuje graficky vzor, jehoz provedeni je spo-

jeno s rytmickym zpévem nebo deklamaci predlozené pisné.

Ceska verze metodiky vznikala vletech 1982/83 adaptaci polské metodiky Piosenki do ry-
sowania. Polska metodika obsahuje détské lidové pisné i pisné autorské, vytvorené pfimo pro
metodiku. Domnivam se, Ze tento aspekt ¢eské metodice chybi. Skoda, e nebyl pti vytvaieni
Ceské verze prizvan textar a hudebni skladatel, protoze nékteré vybrané lidové pisné 1ze bohuzel
jen obtizné spojit s predkladanym grafickym vzorem. Presto se mi potencial této metody zda
veliky a vytvofeni vhodnéjsiho pisnového repertodru pro tuto metodu lze pokladat za vyzvu

k novym tvr¢im ¢indm.'*

7.7  Eurytmie

Zvlastni postaveni maji samohlasky a souhlasky v tzv. hldskové eurytmii v ramci waldorfské pe-
dagogiky. Eurytmie zce propojuje slovo, hudbu a pohyb, ktery ma pomoci zviditelnit a prozit

V4

fe¢ a hudbu celym télem.'*

Rozlisuje se zde:
e hlaskova eurytmie — pohybové vyjadieni hlasek a dale ,,od hlasky a slova k vété a smyslu,
ke znazornéni dusevniho vyrazu a diferencovanému zachazeni s jednotlivymi druhy

slov.“1%°

12 BOGDANOWICZ, Marta a Jana SWIERKOSZOV A. Metoda dobrého startu. Ostrava: Kasimo, 1998.

12 Ve gkolnim roce 2015/16 jsem v této oblasti provedla piedvyzkum v MS v rozsahu sedmi tematicky ucelenych
lekei. S vyzkumnym tkolem zapocala diplomovou praci Hudebni ¢innosti v rozvoji grafomotoriky predskolnich
déti studentka Eva Nevoralova. Predpokladané dokonceni na jatre 2017.

124 SMOLKOVA, Téna. Dité v ticté pfijmout - vzdélavaci program waldorfské matefské skoly. Praha: Maitrea, 2007.

12 DOSTALOVA, Michaela. Déjiny eurytmie v ceskych zemich. Hranice: Fabula, 2014. s. 15.
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e tonova eurytmie - systém pohybového ztvarnéni hudebnich prostfedki: durové
a mollové stupnice, intervalii, melodie, harmonie, rytmické slozky.

e lécebna eurytmie.

Eurytmické metody se vyvijely vletech 1914-1924 a stézejnim pramenem jsou pro né tituly

Rudolfa Steinera Eurytmie jako viditelnd mluva a Eurytmie jako viditelny zpév z roku 1924.

V ramci Waldorfskych kol (i materskych) provadéji s détmi eurytmii pravidelné eurytmistky,
které absolvovaly stanovené kurzy. Vysledkem jsou poutavé a smysluplné usporadané hudebné
vychovné lekce se zastoupenim vSech hudebnich ¢innosti a splnujici kritéria moderni integra-
tivni pedagogiky. Jen nemam dostatecné porozuméni pro antroposoficky zaklad celé této me-
tody, propojovani jazykovych a hudebnich prostredki se znamenimi zvérokruhu a jiné okultni,
dosti diskutabilni, faktory.'?

Doporucit 1ze bez obav zapojeni pohybu pazi pfi cvi¢eni vyrovnavani vokald, jak je popisuje

Alena Ticha v kapitolce Zndzorriovini vokdlii pomoci téla.'”’

7.7 Dovétek

Lze se setkat s dalsimi muzikoterapeutickymi a hudebné vychovnymi formami, které deklaruji

128

potencidl zlepSeni feci klientt. Jsou jimi napt. poslechovy program Tomatis'*® a nékteré muzi-

koterapeutické intervence u déti s poruchami autistického spektra.

Velmi povzbudivé mohou byt i informace o tloze muzikoterapie u dospélych pacientt, kteri
po prodélané mozkové prihodeé trpi afazii (MIT - melodicko-intona¢ni terapie).'® Avsak zde
terapie vyuziva predevsim oziveni dfive existujicich, automatizovanych ¢innosti, stoji tedy na

jiném principu nez u détskych klientt.

126 KONVALINKOVA, Jana. Podstata, charakter a kvalita ténin z pohledu waldorfské pedagogiky a antroposofie.
In: SLAVIKOVA, Marie a kol: Teorie a praxe hudebni vychovy. Praha: UK v Praze, Pedagogicka fakulta, 2009.

127 TICHA, Alena. U¢ime déti zpivat: hlasovd vychova pomoci her pro déti od 5 do 11 let. Praha: Portdl, 2014. s. 134.
128 www.tomatis-praha.cz
12 SACKS, Oliver W. Musicophilia: pfibéhy o viivu hudby na lidsky mozek. Praha: Dybbuk, 2009.
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Z vyse popsanych prikladi vyplyva, ze existuji (a vyzkumem jsou dokumentovany) praktické
metody v priniku logopedie, muzikoterapie a hudebni vychovy. Pfesto si dovoluji tvrdit, ze
moje experimentalni metodika Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci, je v mnohém origi-
nalni, inovativni a Ze mira priniku hudebni a jazykové oblasti je zde podstatné hlubsi nez ve

vySe uvedenych prikladech.
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka c¢ast disertacni prace predstavuje oblasti vyzkumu, které tizce navazuji na vyse pred-
lozené teoretické poznatky a na vlastni praxi v MS'. Pravé tam pterostly prvotni nahodilé re-
akce a tviir¢i napady v systematicky zajem o problematiku a nasly uplatnéni v doktorském stu-
diu. V jeho ramci bylo mozné uskutecnit rozsahly vyzkum, dalece prekracujici hranice jediné
MS. Ukézalo se, ze problematika je natolik aktualni a vznikajici metodika propojujici hudebni
a Fe¢ovou vychovu natolik prakticka, Ze nebylo obtizné ziskat mezi ucitelkami ochotné spolu-

pracovnice k realizaci terénniho vyzkumu v $ir§im méritku.

Nasledujici kapitoly popisuji zakladni vyzkum i experiment, pouzité metody, pribéh a vysledky

ve véech oblastech terénniho vyzkumu.

1% Od roku 2004 pracuji na &aste¢ny Gvazek v CMS Laura, Vitkova 12, Praha 8. Tato cirkevni matefska $kola
s béznym poctem zaki byla vzdy oteviena détem se specifickymi vzdélavacimi potfebami, jejichz mira nevyzado-
vala zatazeni do MS specidlni. Byl zde vidy pomérné velky pocet déti s OMJ, romskych déti a dalgich déti se SVP.
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8 Predmét a cile vyzkumu

Pfedmétem zakladniho vyzkumu byly:

e vztahy mezi hudebnimi a fecovymi projevy predskolnich déti satypickym vyvojem
feci,"!
e sluchovd pozornost, témbrovy a fonematicky sluch predskolnich déti.

Pifedmétem experimentu bylo:
¢ hledani nejucinnéj$iho propojeni hudebni a jazykové vychovy s kladnym vlivem na roz-

voj schopnosti predskolnich déti v oblasti hudebnosti i feci.
V zakladnim vyzkumu byly stanoveny tyto cile:

e ziskat a vyhodnotit signifikantni mnozstvi udajti o chovani predskolnich déti s atypic-
kym vyvojem feci pii hudebnich ¢innostech v matefskych $kolach,

e vySetfit uroven témbrového sluchu, fonematického sluchu a sluchové pozornosti pred-
skolnich déti s atypickym vyvojem feci a popsat pripadné korelace mezi témito faktory.

Cilem experimentu bylo:

e vytvotit metodiku Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci a experimentem ovéfit jeji
vliv na hudebni a komunika¢ni schopnosti predskolnich déti,

¢ vyhodnotit moznost stimulace fonematického sluchu predskolnich déti prostrednictvim

experimentalni metodiky.

Dil¢i cile, vyzkumné otazky a hypotézy jsou predstaveny v podkapitolach 11.1-4, které se po-

drobné vénuji jednotlivym oblastem vyzkumu.

B! Termin déti s atypickym vyvojem feci je souhrnny pro skupinu déti s naru§enou komunikac¢ni schopnosti
(NKS), s odlisnym matefskym jazykem (OM]J) a déti bilingvni.
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9 Metody

Vybér metod se odvijel od predmétu a cilt vyzkumu v jednotlivych oblastech zakladniho vy-
zkumu i experimentu. Nasledujici kapitoly chronologicky predstavuji pouzité metody v pred-

vyzkumu a vyzkumu.

9.1 Metody pouzité v pfedvyzkumu

Stézejni metodou predvyzkumu bylo pozorovani (pfimé, dlouhodobé, ziicastnéné, relativné
strukturované). Objektem pozorovani byly déti s atypickym vyvojem feci (ddle AVR) pii hu-
debnich ¢innostech a pfi ¢innostech integrujicich hudebni a jazykovou vychovu. Pozorovani
bylo zaméfeno predevsim na miru zapojeni téchto déti do rtiznych druht hudebnich ¢innosti,

na citové projevy, na projevy hudebnich a jazykovych schopnosti pfi téchto ¢innostech.

Cilem pozorovani v predvyzkumu byl sbér informaci, na jejichz podkladé jsem pribézné sesta-
vovala, ovérovala a modifikovala experimentalni didakticky materidl reagujici na konkrétni
problémy déti v feci i v hudebnich projevech (neschopnost vyslovovat viceslabi¢na slova, pre-
sunuty slovni pfizvuk, omezena slovni zasoba, celkova nezpévnost a nemluvnost, neobratnost

v fedi i hudebnich ¢innostech).

Dotaznikem uréenym ucitelkdm MS (viz piiloha &. 2) s identifika¢nimi a uzavfenymi otazkami

jsem zjistovala aktudlnost a cetnost souvisejicich jevi:

e zastoupeni déti z vicejazyéného nebo cizojazyéného prostiedi ve tfidach MS,

e zastoupeni déti, pro které je Cestina jedinou matefstinou, presto maji atypicky vyvoj reci
(celkova zakfiknutost, viceCetna pretrvavajici patlavost, poruchy tempa reci — brepta-
vost, koktavost, jiné formy NKS),

e pozornost vénovana logopedické prevenci v MS,

e predbézny zdjem o seminaf ,Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci® ze strany ucite-

lek.
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9.2 Metody pouzité ve vyzkumu

S ohledem na stanovené cile mél terénni vyzkum dvé stéZejni oblasti: zakladni vyzkum a expe-
riment. Obé oblasti vyzkumu sledovaly kvantitativni i kvalitativni parametry. Metodam pouzi-
tym ve vyzkumu se podrobné vénuji nasledujici podkapitoly 9.2.1-9. Na tomto misté pfinasim
jejich stru¢ny prehled.

Yevrs

V zakladnim vyzkumu ztstalo, v tésné navaznosti na predvyzkum, nejdilezitéjsi metodou
dlouhodobé, pfimé, zucastnéné, strukturované pozorovani. Pro podchyceni dat vznikl indivi-
dualni pozorovaci arch. Pro vysetfeni témbrového sluchu a sluchové pozornosti predskolnich
déti jsem vytvorila vlastni nestandardizovany diagnosticky material. Fonematicky sluch byl vy-
$etfovan testem rozliSovani distinktivnich ryst hlasek WM, popsanym v kapitole 1.6.3, i vlast-

nim testem diferenciace samohldsek popsanym nize.

Druhou ¢asti vyzkumu byl pfirozeny terénni didakticky experiment aplikujici propojeni hu-
debné-vychovnych alogopedicko-preventivnich ¢innosti. Experimentalni skupinu tvoftily tfidy
(déti a ucitelky) specialni MS, tiida 0. ro¢niku ZS, t¥ida piedskolni ptipravné HV v ZUS. Kon-
trolni skupinu tvofily tfida 0. ro¢niku ZS, t¥ida piedskolni ptipravné HV v ZUS", Experiment
byl oramovan nestandardizovanymi testy hudebnich a jazykovych schopnosti. O pouziti expe-
rimentalni metodiky Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci vedly participujici ucitelky pro-
tokol. V pribéhu vyzkumu se v experimentdlnich situacich opakované uplatnily observacni
metody. V pribéhu i v zavéru experimentu vyzkum doplnily dotazniky pro ucitelky zapojené
v experimentalni skupiné. Dotazniky obsahovaly pfevazné polouzaviené otazky, které sméfo-

valy k odhaleni kladii a nedostatki experimentalni metodiky pfi jeji aplikaci v praxi.

9.2.1 Hodnoceni kvality sluchové pozornosti

ProtoZe jsem se nesetkala v literatufe s diagnostickym nastrojem zacilenym na hodnoceni sluchové pozor-

nosti, vytvorila jsem vlastni diagnosticky nastroj.

vvvvv
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Vysetreni sluchové pozornosti probiha soucasné s testem témbrového sluchu. Vychazi z hod-
noceni trovné inhibice pohybu a udrzovani svalového napéti (tonu) béhem poslechu. Pti ana-

lyze videozaznamu je pouzivana tato pétibodova skala:

Tab. 3 Skdla k hodnoceni sluchové pozornosti

0 | Dité zjevné projevuje nezdjem o ¢innost vyzadujici naslouchdni, celkové nespolupracuje.

1 | Dité nevydrzi sedét, vyrazné se kyve, kyve nohama, nedokaze eliminovat pohybovou
aktivitu ve prospéch sluchové pozornosti, rozhlizi se, vyhledava jiné podnéty.

2 Dité sedi na misté, mirné se pohybuje (nohy, ruce, hlava), téka oc¢ima, rozhlizi se po
mistnosti nebo je naopak spise pasivni, ,,usina®, svalovy tonus doprovazejici soustfedéni
neni patrny.

3 | Dité se zdmérné nehybe, tékd ocima, svalovy tonus doprovazejici soustfedéni je patrny
minimélné do okamziku zmény témbru; déld urcité stereotypni pohyby, které je nerusi; dité
pozorné posloucha a zaroven se slySenou hudbou diriguje, imituje hru na nastroj nebo
vykonava jiné odpovidajici pohyby.

4 | Dité se nehybe, netéka ocima, eliminuje ve$kerou pohybovou aktivitu, svalovy tonus
doprovazejici soustfedéni je patrny béhem celého tkolu; po vyslechnuti melodie se dité

uvolni, i.
olni, vydechne si

Zpétné hodnoceni sluchové pozornosti z videozaznamu povazuji za nezbytné, protoze se do-
mnivam, Ze pfitomny examinator nesmi dité rusit zadnou vlastni pohybovou aktivitou (zapi-

sovanim, pfipravou pomicek apod.)
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9.2.2 Sledovani miry zapojeni déti s AVR do hudebnich ¢innosti

Ziskani vétsiho mnozstvi dat o chovani predskolnich déti s NKS, bilingvnich nebo s OM] jsem pokladala za
Klicovy cil zakladniho vyzkumu.
Na zékladé tydennich pozorovani hodnotily ucitelky zapojené do vyzkumu tfikrat béhem skol-

niho roku (v f{jnu, lednu a kvétnu) prevazujici charakter chovani déti s AVR béhem hudebnich
¢innosti a jejich spontanni pévecky projev. Individualni pozorovaci arch mél tyto polozky a bo-

dové ohodnoceni:

Tab. 4 Polozky a bodové hodnoceni pozorovani déti s AVR

A | Dité se nezapojuje a projevuje nezdjem o hudebni ¢innosti. -1

B | Dité se nezapojuje, ale sleduje se zajmem ostatni déti. 0

13 Srov.. KMENTOVA, Milena. Hudebni a fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovdni.
V Praze: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015. s. 57.
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C | Dité se zapojuje do hry na télo nebo do instrumentalnich ¢innosti. 1
D | Dité se zapojuje do her s mluvidly. 1
E | Dité se zapojuje do zpévu melodii pisni na neutralni a onomatopoické slabiky. 1
F | Dité se zapojuje do zpévu pisni. 1
G | Dité se zapojuje do zpévu pisni, davd najevo prozitek z ¢innosti. 1
H | Dité samo nebo s ostatnimi détmi mimo fizenou ¢innost zpiva pisné nebo jejich utrzky. | 1

Z tabulky je patrné, ze $lo o vybér hudebnich ¢innosti, protoze v jejich spektru chybély hudebné
pohybové ¢innosti tane¢niho charakteru a poslechové ¢innosti. Byly sledovany ty aktivity, které
maji nejuzsi vztah k feCcovym projeviim. Cilem trojiho sledovani béhem $kolniho roku bylo
popsat progresi & ptipadnou stagnaci motivovanosti déti s AVR k hudebnim ¢innostem. Cely

individualni arch je pfilohou ¢. 3.

9.2.3 Vysetfeni témbrového sluchu

K vysetfeni témbrového sluchu predskolnich déti jsem vytvorila'** hudebni materidl (viz ptilohy ¢. 4 a 5),

obrazky muzikant hrajicich na pfislu$né nastroje nakreslila Lucie Fricova (viz piiloha ¢. 6).
Test je do znacné miry nezavisly na predchozich hudebnich zkusenostech ditéte (a dlouhodobé
paméti témbru) i na pasivni a aktivni slovni zasobé a komunikacnich schopnostech ditéte. Hu-
debni material pro testovani témbrového sluchu obsahuje jednu melodii na zacvik a osm me-
lodii vlastniho testu. Jadrem je pisen Vyletéla holubicka. V jedné melodii se vzdy vystfidaji dva

rizné hlasy/nastroje po sobé, v téchto kombinacich:

klavir/pfi¢na flétna
pri¢na flétna/zobcova s. flétna

0. (melodie na zacvik) divei zpév/klavir
1. zensky zpév/muzsky zpév

2. zensky zpév - vokal 4/zobcova s. flétna
3. zobcova s. flétna/housle

4. housle/varhany

5. varhany/klavir

6.

7.

8.

housle/pfi¢na flétna

134 Na nahravce se dale podileli: Kldrka Kmentova (div¢i zpév), Pavel Obdrzélek (muzsky zpév), Marcela Rozkové
(flétny), Martin Kment (housle), Stépan Kment (technickd spoluprace).
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Ke zméné témbru dochazi po ctvrtém, Sestém nebo desatém taktu. Vsechny melodie znéji v to-

niné C dur, v jednocarkované nebo dvoucarkované oktavé'*, muzsky zpév v malé oktavé.

Vysetfovanému ditéti jsou pred poslechem kazdé melodie predlozeny dva obrazky téch na-
strojui/zpévak, které v nasledujici chvili uslysi. (Zde v piiloze ¢. 6 je ¢ernobild verze obrazki.
Pfi testu se pouzivaji jednotlivé barevné zalaminované obrazky). Dité vi od examinatora, ktery
hlas/nastroj za¢ne hrat, na jeho obrazek pred poslechem polozi prst. Dit¢ ma béhem poslechu
ukazat na druhy pfedlozeny obrazek, jakmile uslysi druhy nastroj/hlas - tedy zareagovat na

zménu témbru. Realizace testu trva pfiblizné 8 minut.

Aby s testem témbrového sluchu mohli validné pracovat i dalsi examinatofi, zachovavaji se pri

jeho realizaci nasledujici pokyny:

Obecné: Examindtor béhem testu pfirozené komunikuje s ditétem, pokud dité potfebuje povzbudit, zklidnit
apod. Béhem poslouchdni se examinator nehybe a netéka o¢ima, nezapisuje. Pokud dité spravné ukaze pri
zméné témbru béhem ukazky, mize examinator prikyvnout hlavou a po zaznéni ukazky dité pochvalit. Po-
kud dité preskakuje na nasledujici obrazek brzy, kdyz slysi pauzu, examindtor zdarazni, at pristé pocka, az

néstroj uslysi. Pokud dité ukazuje chybné, vysledek nekomentujeme.

Pripravna faze - zacvik

Examinator: Budu Ti poustét pisnicku Vyletéla holubicka ze skdly. Znds ji?
Examinator ditéti zazpiva prvni sloku pisné nebo pusti stopu 1 na CD. Mozny rozhovor s ditétem o pisni.
Examindtor polozi pred dité obrazek divky a klaviristky.
Ted ti pustim pisnicku znovu. Na zacdtku ji bude zpivat holéicka a po chvilce zacne hrdt klavir. Ddme si oba
prst na holcicku a az uslysime klavir, preskocime prstem na klavir.
Examinator pusti stopu 2. Na zménu reaguje pokud mozno az po ditéti, pochvali. Pokud dité adekvatné ne-
reaguje: Zpivd jesté holcicka? Ne, uz slysime klavir, tak na néj ukdzeme. Nabidne ditéti, jestli si to chce zkusit
jesté jednou.

Test
Examinator predlozi pred dité obrazek zpévacky a zpévaka.
Ted bude stejnou pisnicku zpivat pani a pak ji vysttida pan. Dej si prst na obrdzek pani a pockej, az uslysis

pdna, ukaz na néj. Examinator pusti stopu 3.

Examinator vyméni obrazek zpévéka za obrazek se zobcovou flétnou.

135 Notovy zapis v jednoc¢arkované oktavé realizuje zobcova sopranova flétna o oktdvu vys. Tomu se polohou pfi-
zpusobily housle a pti¢na flétna v melodii ¢. 3a 7.
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Ted bude zase na zacdtku zpivat pani, ale bude zpivat jenom dd (examindtor predvede zpév cdst melodie zpi-
vany na vokdl), jako kdyby zapomnéla slova. A pak ji vysttida flétna. Az uslys$is flétnu, preskocis zase prstem
z pani na flétnu. Examinator pusti stopu 4.

Examinator predlozi pred dité obrazky se zobcovou flétnou a houslemi.

Flétna ted bude hrdt na zacdtku a pak ji vystridaji housle. Dej prst na flétnu, az uslysis housle, ukdzes na né.
Examinator pusti stopu 5.

Examinator predlozi pred dité obrazky s houslemi a varhanami.

Ted budou hrdt na zacdtku housle a pak je vystiidaji varhany. To je takovy velky ndstroj, vétsinou je v kostele.
Az uslysis, Ze prestaly hrdt housle, ukaz na varhany. Examinator pusti stopu 6.

Examindtor predlozi pred dité obrazky s varhanami a klavirem.

Varhany ted budou hrdt na zacdtku a vystiida je klavir, to bude lehké, klavir dobfe znds. Dej si prst na varhany
a az uslysis klavir, ukaz na néj. Examindtor pusti stopu 7.

Examinator predlozi pred dité obrazky s klavirem a pfi¢nou flétnou.

Ted bude hrdt na zacdatku klavir a po ném pricnd flétna, tu jsme tu jesté neméli. Dej si prst na klavir a pockej,
a2 uslysis flétnu, ukaZ na ni. Examinator pusti stopu 8.

Examinator predlozi pred dité obrazky s pri¢nou flétnou a zobcovou flétnou.

Ted mdm pro tebe tézky iikol - na zacdtku bude hrdt pricna flétna a potom zobcovd flétna. Poslouchej dobfe,
je to jen maly rozdil. Zase ukdzes prstem na druhou flétnu, az ji uslysis. Examinator pusti stopu 9.
Examindtor predlozi pred dité obrazky s houslemi a pfi¢nou flétnou.

Posledni kol nebude tak tézky. Zacnou housle, ty uz jsme slySeli, a vysttida je pticnd flétna. Dej si prst na
housle a pak ukdzes na flétnu. Examinator pusti stopu 10.

Examinator dité pochvéli a nabidne mu za odménu ¢ernobily obrazek nékterého muzikanta.
U kazdého z osmi tkoli se z videozaznamu hodnoti rychlost a spravnost reakce ditéte na sly-

Senou zménu témbru.

Tab. 5 Skala k vyhodnoceni témbrového sluchu v jednotlivych melodiich testu

0 | Dité nereaguje na podnéty, projevuje nezajem, odmita spolupracovat.

1 | Dité spolupracuje, ale nerozumi zcela ukolu, reaguje nahodile - ukaze druhy obrazek
nezavisle na slySeném; setrvava po celou melodii na prvnim obrazku; na zménu témbru
nereaguje ani jinym jednozna¢nym zptsobem.

2 | Dité reaguje chybné, ackoli zjevné rozumi tkolu — neukdze na druhy obrazek nebo az
s velkym zpozdénim (ve 4. taktu a pozdéji).

3 | Dité reaguje s malou prodlevou, chvilku vahd, ukaze ptislusny obrazek ve 2. az 3. taktu; dité
se unahli, ukaze dal$i obrazek predcasné béhem pomlky, pak se ale opravi a vycka na
skute¢nou zménu témbru; dité se ,trefi“ a neopravuje — ukaze na druhy obrazek béhem
pomlky, po niz nastala zména témbru.

4 | Dité okamzité v 1. taktu reaguje na zménu témbru, bezprosttedné ukaze prislusny obrazek.
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Dité tedy muaze v celém testu ziskat maximalné 32 bodi. Ze souctu bodt nasledné vychazi cel-

kové hodnoceni urovné témbrového sluchu ditéte.

Tab. 6 Celkové hodnoceni témbrového sluchu

0 | 0-3 body Dité odmitlo spolupracovat.

1 | 4-20 bodu Dité nerozli$uje sluchem zménu témbru; dité ¢astecné spolupracovalo, ukolu
rozumélo jen ¢astecné, pti plnéni tkolt reagovalo nahodile, ,,trefovalo se®.

2 | 21-28 bodi | Dité castecné rozliSuje témbr; dité prevazné spolupracovalo, porozumélo
ukolu, v jednotlivych pripadech véhalo nebo chybovalo.

3 | 29-31bodtt | Témbrovy sluch ditéte je na velmi dobré tdrovni; dité spolupracovalo,
rozumélo ukolu, ojedinéle vahalo nebo chybovalo.

4 | 32 bodu Dité spolehlivé rozliduje i malé zmény témbru ndstroji; dité bezchybné
a okamzité reagovalo na zménu témbru ve véech 8 pripadech.

Vzhledem k tomu, Ze se béhem testu detailné sleduje i iroven sluchové pozornosti, je mozné
oznacit v tabulkdch, které neuspéchy v rozlideni témbru jsou zptisobeny spise ztratou sluchové

pozornosti, nez neschopnosti rozlisit témbr. Provedeni testu trvd ptiblizné osm minut.

9.2.4 Diagnostika dalsich hudebnich schopnosti'*

Protoze jsem u déti s AVR piedpokléddala potiZe se zpévem pisni na zékladé jejich poruch feci nebo nedosta-
te¢né znalosti ¢estiny, volila jsem jako hudebni material k testu ¢innost, se kterou jsem méla dobré zkusenosti

z predvyzkumu. Védéla jsem, ze se do ni snadno zapojuji i déti s AVR.
Kvalitativni hodnoceni hudebnich schopnosti pred$kolnich déti se zaméfuje na tyto Ctyfi

kategorie:

o citlivost pro plynuti pulzace v del$im ¢asovém useku,
o citlivost pro rytmické casové ¢lenéni tond,
e tonalni citéni,

e hlasové schopnosti pfi zpévu.

136 Srov.: KMENTOV A, Milena. Hudebni a fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovdni. V Praze:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015. s. 57-58.
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Zakladem testu hudebnich schopnosti je dialogicka vokalni hra s tematikou pojmenovani ¢asti
téla v pretestu na zacatku skolniho roku a s tematikou barev v retestu na konci $kolntho roku.

S principem hry se vzdy seznami cela skupina déti jesté pred individudlnim testovanim.

Examindtor v 4/4 taktu pfedzpévuje v malém intonaénim prostoru s ukazovanim ndzvy ¢asti téla (zakladni
tvary i zdrobnéliny). Déti opakuji zpévem i ukazovanim kazdy takt. Po nékolika taktech examinator zamérné
udéld chybu - zazpiva jinou ¢ast téla, nez ukazuje, v notach naznaceno ktizky. Déti v tu chvili neopakuji, ale
okamzité, kdyz chybu zachyti, zavolaji nééé! Cinnost lze uvést kratkym motiva¢nim rozhovorem: Vime, kde
mdme ruce, usi, loket, pusu... Déti spontanné ukazuji. Jd vds zkusim nachytat. Kdyz budu spravné ukazovat
a zpivat, zopakujte to po mné. Kdyz ale néco jiného zazpivim a néco jiného ukdzu, neopakujte to a zavolejte

NE.
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y - [7] I

[ fan W, 1 11

= . ’ e
Ru -ce no - hy, hla-vi-¢ka  bfi-cho, wvla -sy u - §i pu - sa ko-le-na.

Zpivame-li ruce, tleskdme. Zpivame-li nohy, pleskdme na stehna, na ostatni ¢asti téla jemné rytmicky s kaz-
dou slabikou ukazujeme (vyjadfujeme tedy pfipadné i osminové hodnoty). Vytvarime dalsi pokrac¢ovani hry
na stejném principu, s pouzitim elementarni slovni zasoby (o¢i, usi, ramena, zada). Pokud je hra pouzita
k individudlni diagnostice hudebnich schopnosti déti s AVR, je ze strany examinétora nutné volit velmi volné

tempo, zaroven viditelné prozivat a udrzovat pulzaci (napt. pravidelnym naklonem téla, klepainim nohou).

Z videozaznamu jsou hodnoceny zminéné hudebni schopnosti nasledujici skalou:

Tab. 7 Skala k hodnoceni citlivosti pro plynuti pulzace v del$im ¢asovém useku

0 | Dité nereaguje na podnéty, nevyjadri se hlasem ani pohybem.

1 | Dité nenavazuje na predzpév (dlouho ¢eka nebo naopak zacina uz béhem zpévu examinatora),
ndhodné zrychluje a zpomaluje pfi svém zpévu, citlivost pro pulzaci neprojevuje ani
pohybem.

2 | Dité nenavazuje na predzpév, ale v jeho samostatném zpévu a pohybech je patrnd tendence
udrzeni pulzace.

3 | Dité vétsinou navaze na predzpév, ve svém zpévu i pohybovém projevu plynule proziva
pulzaci.

4 | Dité plynule navazuje na predzpév, ve svém zpévu i pohybovém projevu plynule proziva
pulzaci.

Tab. 8 Skala k hodnoceni citlivost pro rytmické ¢asové ¢lenéni ténd

0 | Dité nereaguje na podnéty.

1 | Dité nedokaze opakovat rytmickou strukturu pfedzpivaného taktu.
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2 | Dité ¢aste¢né reprodukuje rytmickou strukturu predzpivaného taktu.

3 | Dité vétsinou dobfte a s urcitym prozitkem reprodukuje rytmickou strukturu predzpivaného
taktu.

4 | Dité védomeé, presné a s prozitkem reprodukuje rytmickou strukturu predzpivaného taktu.

Tab. 9 Skala k hodnoceni tonalniho citéni

0 | Dité nereaguje na podnéty.

1 | V projevu ditéte pfevazuje atonalni ,mluvozpév, projev je nahodily.

2 | Dité castecné hlasem napodobuje pohyb melodie. Pévecky projev ditéte se nestabilizuje
v jedné téning, ani pokud se examinator prizptisobi hlasové poloze ditéte.

3 | Dité hlasem napodobuje pohyb melodie. Pokud se examinator prizptisobi hlasové poloze
ditéte, pévecky projev ditéte se stabilizuje v jedné téniné — vyhodnoceno v které.

4 | Dité jisté a s prozitkem opakuje melodii v toniné zadané examinatorem.

Tab. 10 Skala k hodnoceni hlasovych schopnosti pti zpévu

0 | Dité nereaguje na podnéty, nevyjadii se hlasem.

1 | Dité nerozli$uje pouziti hlasu ve zpévu a v reci.

2 | V projevu ditéte pfevazuje mluvni hlas s mirnymi proménami podle melodie.

3 | Dité prevazné zpivd, projev je mirné nejisty (napf. tichy, mirné ,,preskakuje® v rezonanci).

4 | Dité védomeé a s prozitkem zpiva zdravym détskym hlasem.

Retest hudebnich schopnosti analogicky obsahuje vokalni hru na stejném principu. Tentokrat se pouzije dét-
sky destnik, ktery ma osm riizné barevnych ¢asti (zluta, cervena, svétle a tmavé modra, oranzova, fialova,
rtizova, zelena.) Examinator zpiva a rytmicky ukazuje na rtizné ¢asti destniku. Dité opét opakuje zpévem
a ukazovanim kazdy takt, dokud examinator zamérné nevlozi chybu. Pfi retestu se jiz nepfizptsobuje tonina

hlasové poloze ditéte, probihd v C dur, v rozsahu c1 - al.

L4 1
A i
@ @
‘_
o/
Zlu -ta ze-le-na, céerve-na mo -dra, o0-ran-zo-va cer-ve-na, fi - a-lo-va Cer-ve-na,
h
7 ) T |
7 | [ [ s 'y A |
[ fan) | | | | | Fll |
AN 1 |
</
mo - dra mo - dra, ze-le-na mo - dra, cer-ve-na Zlu - ta, fi-a-lo-va ze-le-na.

Zacvik do diagnostické ¢innosti ve skupiné déti trva priblizné ¢tyfi minuty, individualni test

méné nez jednu a ptl minuty.
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9.2.5 Diagnostika komunikacnich schopnosti'”’

I pro diagnostiku komunikacnich schopnosti jsem vytvorila a predvyzkumem zpresnila vlastni testovy ma-
terial.

Podobné jako v pripadé testu hudebnich schopnosti ma i situace, z niz vychazi diagnostika ko-
munikac¢nich schopnosti déti, vyrazné herni charakter. Predmétem diagnostiky je kvalita feco-

vého projevu ve ¢tyfech rovinach, jak je rozlisuje lingvistika i logopedie:

e morfologicko-syntakticka jazykova rovina - schopnost tvorit véty,

o lexikalné-sémantickd jazykova rovina — schopnost aktivizovat slovni zasobu,
e foneticko-fonologicka rovina — schopnost srozumitelné se vyjadfovat,

e pragmaticka rovina - schopnost vést rozhovor.

Motivaci k samostatnému fe¢ovému projevu ditéte je predloZeny ,popleteny obrazek. Dité md za kol
v herni situaci zatelefonovat ,,panu malifi“ (examindtorovi) a upozornit ho na nesmysly, které namaloval.
K dispozici je détsky telefon nebo nefunk¢ni mobilni telefon. Pokud dité néktery nesmysl na obrazku nezpo-
zoruje, examindtor je na néj beze slov upozorni, aby se dité mohlo vyjadrit ke vSem situacim. Examinator
prirozené s ditétem komunikuje, empaticky reaguje vzhledem k rozpolozeni jednotlivych déti na stres, nepo-
zornost, ¢i zbrklost, aby stimuloval co mozna nejlepsi fecovy projev, jakého je dité schopno.

Néamétem obrazku pouzitého v pretestu je obéd v kuchyni, v retestu détské hristé v parku. Oba obrazky

(viz ptilohy ¢. 7 a 8) nakreslila Lucie Fri¢ova.
Ze zaznamu jsou hodnoceny jazykové schopnosti v jednotlivych jazykovych rovinach podle

bodovych skal:

Tab. 11 Skala k hodnoceni schopnosti tvotit véty

0 | Dité nereaguje na podnéty.

1 | Dité pojmenovava prevazné jednoslovné.

2 | Dité tvori slovni spojeni z rtiznych slovnich druht, vyskytuji se agramatismy.

3 | Dité mluvi prevazné ve vétach, pouziva véechny slovni druhy, vyskytuji se agramatismy.

4 | Dité mluvi ve vétach, objevuji se i souvéti, pouziva spravné vsechny slovni druhy.

Tab. 12 Skila k hodnoceni schopnosti aktivizovat slovni zdsobu

0 | Dité nereaguje na podnéty.

1 | Dité ma omezenou slovni zasobu, nedokaze popsat vétsinu situaci na obrazku.

137 Srov.: KMENTOV A, Milena. Hudebni a fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovdni. V Praze:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015. s. 60.
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2 | Dité dokaze castecné popsat situace na obrazku, obtizné si vybavuje vhodna slova.

3 | Dité dokaze popsat vétsinu situaci na obrazku, obcas hleda vhodné slovo.

4 | Dité bez obtizi popisuje situace na obrazku.

Tab. 13 Skala k hodnoceni schopnosti srozumitelné se vyjadiovat

0 | Dité nereaguje na podnéty.

1 | Zavazné nedostatky v pouziti dechu, hlasu, rezonance nebo artikulace zasadné ovliviuji
srozumitelnost projevu ditéte.

2 | Srozumitelnost je ¢astetné narusena poruchami dechu, hlasu, rezonance, cizim ptizvukem
nebo ¢etnéjsimi vadami vyslovnosti.

3 | Dit¢ ma mirné nedostatky vpouziti dechu, hlasu, rezonance, vady vyslovnosti nebo
nespravny piizvuk, nenarusuji v§ak srozumitelnost jeho projevu.

4 | Dité mluvi fyziologicky spravné.

Tab. 14 Skila k hodnoceni schopnosti vést rozhovor

0 | Dité nereaguje na podnéty.

1 | Dit¢ nevede sexaminatorem rozhovor, vyjadfuje se nahodile nebo potfebuje hodné
povzbuzeni k vlastnimu vyjadieni.

2 | Dité &aste¢né vede rozhovor.

3 | Dité prevazné dodrzuje pravidla rozhovoru, imituje telefonni hovor.

4 | Dité védomé s prozitkem komunikuje, imituje telefonni hovor.

Pokud ma dité dostate¢nou slovni zasobu (hodnoceni 4-3), Ize u néj sledovat i plynulost feci.

Tab. 15 Skala k hodnoceni schopnosti plynulého fe¢ového projevu

0 | Dité nereaguje na podnéty.

1 | Plynulost fe¢i je zavazné narusena koktanim, breptanim, zadrhavanim.

2 | Plynulost feci je narusena, dité Castéji zadrhava, breptd, v projevu je velky podil parazitnich
zvukil (embolofrizie).

3 | Dité mluvi témér plynule, zadrhava se jen ojedinéle, podil parazitnich zvuki v projevu je
maly.

4 | Dité hovori plynule.

Predlozené $kaly se zdaji byt z urcitého thlu pohledu pfili$ struéné, pro vyzkum se ukazaly jako zcela dosta-
Cujici. Z potizenych zdznami by vSak bylo mozné podrobné hodnotit napf. pocty slov ve vétach, ¢etnost

zastoupeni jednotlivych slovnich druht a dalsi zcela konkrétni jevy.
Diagnosticky rozhovor trva vét§inou méné nez 5 minut.
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9.2.6 Diagnostika fonematického sluchu - diferenciace samohlasek'’

Vzhledem k tomu, Ze se u ¢asti experimentdlni metodiky ocekaval potenciél stimulace rozvoje fonematického

rozliSovani, vytvorila jsem sadu diagnostickych nastroji, ktera méla umoznit podchytit vyvoj této schopnosti

béhem jednoho $kolniho roku.

Béhem $kolniho roku je trikrat testovana uroven fonematického uvédomovani. Obsah testti

sleduje vyvojové hledisko. V8echny tfi testy jsou zaméfeny na samohldsky.

1. test (zari)

Examinator tfikrat hlasité hlaskuje jméno ditéte (v takové podobé, v jaké se dité podepisuje, pokud se umi

podepsat) a zapisuje pismena, aniz by dité na zapis vidélo. V prvnim piipadé hlaskuje a zapisuje celé jméno

spravné, ve druhém a tfetim pripadé je zaménéna jedna samohlaska (napf. MILEN A, M O LE N A,

MILIN A). Motiva¢né Ize pouzit tuzku s prilepenou dfevénou figurkou na druhém konci, ktera si chce

poznamenat jméno ditéte a pfi tom ,se plete.“ Dité ma za tikol co nejdiive reagovat na chybu. Je sledovana

spravnost a pohotovost reakce ditéte.

K celkovému hodnocenti je pouzita tato Skala:

Tab. 16 Skéla k hodnoceni rozli§eni zamény samohlésky ve jménu

0 | Dité nereaguje na podnéty, nechce hru hrat.

1 | Dité nerozumi tkolu, odpovida nahodile, vyzaduje zrakovou kontrolu.

2 | Dité oznaci spravné jednu zaménu samohldsky ve jménu, vyzaduje zrakovou kontrolu.

3 | Dit¢ rozumi ukolu, svdhdnim oznaci obé zaménéné samohldsky, vyzaduje opakovani
hlaskovani.

4 | Dité rozumi ukolu, reaguje bez vdhani uz v pribéhu hlaskovani, okamzité po zaznéni

zaménéné samohlasky.

Provedent testu, v¢etné podpisu ditéte na cedulku, netrva déle nez jednu a ptl minuty.

Ditéti je predlozen pracovni list s deseti obrazky, které predstavuji pét dvojic slov liSicich se
pouze samohlaskou (val-vil). Obrazky nakreslila Lucie Fricova (viz piilohy ¢. 9 a 10).

Examinator s ditétem projde celou slovni zasobu. Nasledné examinator hlaskuje 10 slov, dité

2. a 3. test, v pololeti (leden/tinor) a na konci skolniho roku (¢erven)

138 Srov.: KMENTOV A, Milena. Hudebni a fecové projevy predskolnich déti a jejich vzdjemné ovliviiovdni. V Praze:

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015. s. 62.
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oznacuje barevnym puntikem prislusny obrazek. Aby s testem validné pracovali i dalsi exami-

natori, zachovava se zde uvedena podoba pribéhu testu:

Pomucky: pracovni list, ¢ervena a modra pastelka

Examindtor: Podivej se se mnou na tyhle obrdzky.

Tady je vdl, tady je viil. Tady je pdrek, tady je pérek. Tady je Iék, tady je luk. Tady je kocka, tady je kacka. Tady
voda tece, tady se koloto¢ toci.

Jsou to podobnd slova, ale riizné véci. Precteme si to jesté jednou spolu:

val - vill, parek - porek, Iék - luk, kocka - kacka, tece - toli

Vezmi si cervenou pastelku. Ja ted budu hldskovat vZdycky jenom jedno slovo na fddku.

U toho slova, které jsem tekla, udélej puntik. (eventudlné opakovat instrukei, zakryvat spodni radky cistym
papirem).

Examinator hlaskuje kazdé slovo dvakrat, kritickou samohlésku zbyte¢né nezvyraziiuje. Kontroluje, Ze se dité
vénuje spravnému radku v tabulce.

VALPOREK,LUK,KOCKA,TECE

Ted'si vezmi modrou pastelku a zahrajeme si jesté jednou. Zase budu hldskovat jen jedno slovo z dvojice. MiiZe
to byt i stejné slovo, takze se miize stdt, Ze nakreslis modry puntik k obrdzku, kde uz je Cerveny. Zase zacnu na
prvnim fadku:

VUL PAREK,LUK,KOCKA,TOCI

Prosim, podepis se (pokud dité nezvlada podpis, podepise examindtor). Pochvala ditéte vlastnimi slovy!
Analogicky se pfi retestu na konci $kolniho roku pouziva druhy pracovni list s dvojicemi slov:

mic — meé, masle — musle, viak - viek, hiibek — hiebik, kaz - kos.

Hlaskovana jsou tato slova:
H)MEC,MASLE,VLAK,HREBIK,KOS
2)MIC,MUSLE,VLAK,HREBIK,KAZ

Pti vhodné organizaci a motivaci je mozné provadét ¢innost v malé skupince déti.

K hodnoceni schopnosti se pouziva tato $kala:

Tab. 17 Skala k hodnoceni rozliseni samohlésky ve dvojici slov

0 | Dité nereaguje na podnéty, odmita se ucastnit aktivity.

1 | Dité nerozumi ukolu, oznacuje obrazky naprosto nahodile (jesté diive, nez je slovo
hlaskovano...), spravné oznaci 0-6 obrazki z deseti.

2 | Dité caste¢né rozumi ukolu, vaha, ¢astecné se ,trefuje®, vyzaduje opakovani hlaskovani —
spravné oznaci 7-8 obrazku z deseti.

3 | Dité rozumi tkolu, udéla jen jednu chybu, vyzaduje opakovani hlaskovani, spravné oznaci
9 obrazk z deseti.
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4 | Dité rozumi ukolu, reaguje bez vahani (uz v pribéhu hlaskovani, okamzité po zaznéni klicové

samohldsky), oznaci spravné véechny obrazky.

Provedeni testu trva ptiblizné osm minut.

9.2.7 Charakteristika experimentalni metodiky

Experimentalni metodika Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci'® vznikala ve $kolnich letech 2011/12
a2012/13. Prvni hry byly pfimou spontdnni reakci na projevy déti s AVR pii hudebnich chvilkach v MS
a pripravném oddéleni détského folklérniho souboru Kytice. V priibéhu predvyzkumu byla metodika syste-

maticky dopliiovana a strukturovana pro pouziti v experimentalni vyuce.

Kompletni experimentalni metodika obsahuje 25 her, které tizce propojuji hudebni a fecovou
vychovu. Stézejnimi pilifi metodiky jsou:
o velka aktualni slovni zasoba (na Urovni vyznamovych zvuki, slov, slovnich spojeni
a textll pisni) zacilena na konkrétni jazykové jevy,
e elementdrni melodické a rytmické prostredky (ku-ku interval, kolovratkové melodie,
sestupna a vzestupna rada a kvintakord),
e eclementarni hudebni formy (echo, dialogicka hra, pisnova forma),

e forma hry - pravidla, napéti, okamzik prekvapeni a komicky prvek.
V hudebni oblasti sméfuji tyto ¢innosti k:

e pozitivhimu aktivhimu prozitku ve spojeni s hudebni ¢innosti,

e navozeni a upevnéni zpévniho hlasu a dalsich zadoucich péveckych navykd,

e zpresnovani intonace jednoduchych melodickych utvard ve vhodném ténovém pro-
storu,

e zpresnovani rytmické slozky pohybovych a instrumentalnich projevt déti.
V jazykové oblasti se zaméfuji tyto ¢innosti na:

¢ budovani pasivni a aktivni slovni zasoby,

13 Odborna vefejnost byla sezndmena s charakteristikou metodiky v nékterych ¢ldncich: KMENTOVA, Milena.
Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci predskolnich déti. Hudebni vychova. Casopis pro hudebni vychovu
a obecné estetickou vychovu skolni a mimoskolni, 2013, sv. ro¢. 21, ¢. 1, s. 13-14,,

KMENTOVA, Milena. Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci. Poradce feditelky matefské skoly, 2013, sv. roc.
IL, ¢. 8, s. 42-45.
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e spravnou artikulaci, slovni pfizvuk a melodii feci v cestiné,

e stimulaci fonematické rozliSovani.

Sirok4 oblast tkold logopedické prevence déva hudebnim ¢innostem smysluplny obsah. Slovni
zasoba ditéte nastupujiciho do $koly se udava v tisicich slov. Ackoli se konkrétni ¢isla v odborné
literatute odliduji (4 000 - 10 000 slov), pro napln hudebnich ¢innosti v matefské skole pred-

stavuje toto mnozstvi témér bezednou studnici.

Zakladem vokalnich ¢innosti jsou jednoduché opakované melodie v malém rozsahu (c1 - al),
s pfevahou klesavych melodii. Pro zachovani pulzace a metra béhem celé hry jsou predklddané
zasoby slov a slovnich spojeni systematicky strukturovany do skupin podle poctu slabik ve slové
(napf. antonyma pridavnych jmen: tfislabi¢né x dvouslabi¢né, napt. nemocny x zdravy). Zvo-
lena melodie i metrum podporuji hudebnim akcentem zaroven i spravny slovni prizvuk.
Aktivné se pracuje s pauzami. Pauzy jsou zamérné soucasti ostinatnich (stale se opakujicich)
rytm? her, protoze poskytuji détem potfebny ¢asovy interval pro vybavné myslenkové procesy
pri budovani aktivni slovni zasoby a podporuji prosocialni komunikac¢ni navyky. Vyplnéni
pauzy komplementarnim rytmem vyjadii ucitelka i déti hrou na télo nebo jednoduché nastroje.
Pomalejsi tempo v ramci hry vytvari ptiznivé podminky pro koordinovanou ¢innost vsech vy-

konovych slozek podilejicich se na artikulaci.

K doprovodu ¢innosti doporucuji pouzivat altovou zvonkohru nebo xylofon (pfednostné pred
klavirem). To umoznuje détem oc¢ni kontakt s ucitelkou i sledovani jeji artikulace, zaroven je
hra palickami na nastroje vizualné vyraznéjsi nez hra na klavir. Déti jsou zahy samy schopné

spravny uhoz napodobit.

Pfiméfené, snadno organizovatelné pohybové a instrumentalni aktivity zarazené do metodiky
umocnuji efektivitu celé ¢innosti. Mnoho her je doplnéno obrazovou pfilohou, jejiz autorkou
je Lucie Fricova. U vétSiny her je navrh tvodni motivace. Nékdy ¢innost uvozuje tematicky
souvisejici popévek, v osmi pripadech zac¢ind cela ¢innost kratkou dramatizaci s pouzitim pa-
pirové loutky robota Oskara, kterého déti prostfednictvim ¢innosti ,,u¢i mluvit, dvé ¢innosti

jsou motivovany kratkou pohadkou.
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Stru¢nou charakteristiku véech her podava nasledujici tabulka.

Tab. 18 Obsah a charakteristika experimentalni metodiky

Cislo a nazev hry Vék | Charakter hry Rozvijena oblast Rozvijena
déti reci hudebni oblast
1 Rytmizovand Od 3 | Rondo s hrou na télo | Rezonance, Citéni pulzace
logopedicka rozcvicka | let a artikula¢nimi cviky | artikulace a metra
2 Div¢i a chlapecka Od 3 | Pévecka ozvéna Pasivni slovni Zpév -
jména let zasoba ku-ku interval
3 Co je kjidlu? Od 3 | Pévecka dialogicka Pasivni slovni Intonace
Mrnam x ble let hra zasoba 3.a 1. stupné
(vajicka - auticka)
4 Jak co spadne? Od 4 | Pévecka dialogicka Pasivni slovni Intonace 3.a 1.
Zblunk x bac let hra zdsoba stupné
(do vany - do pisku)
5a, 5b, 5¢ Od 3 | Pohybova a pévecka | Pasivnii aktivni Kratkodoba
Casti téla let ozvéna slovni zasoba hudebni pamét
6 Barvy Od 3 | Pisen, omalovanka Pasivni slovni Osvojeni pisné
let zasoba
7 Predlozky - Od 3 | Hudebné pohybova | Pasivni slovni Vyjadieni
Okolo Tteboné let hra s pravidly zasoba pulzace
pohybem
8 Radové &islovky Od 5 | Instrumentdlni hra Pasivni slovni Hra na néstroje,
let se zpévem zasoba zpév stupnice
9 Zdrobnéliny - Od 3 | Pévecka ozvéna Pasivni slovni Zpév durového
trojice slov let zasoba kvintakordu
(diim - domek - sestupné
domecek)
10 Zdrobnéliny - Od 4 | Péveckd a Aktivni slovni Zpév durového
ttislabi¢na podstatna let instrumentalni zasoba kvintakordu
jména zenského rodu dialogicka hra sestupné
(ulice - ulicka)
11 Zdrobnéliny - Od 5 | Pévecka dialogicka Aktivni slovni Zpév durového
podstatna jména ve let hra s hrou na télo zasoba kvintakordu
vSech rodech sestupné
(kola¢ - kolacek)
12 Zdrobnéliny Od 5 | Pévecka dialogicka Aktivni slovni Dokoncenti
a zakladni tvary let hra zasoba predvéti
podstatnych jmen I. a zaveti
(klicek - Kkli¢)
13 Zdrobnéliny Od 6 | Dialogicka rytmicka | Aktivni slovni Osvojeni
a zakladni tvary let deklamace, zasoba ostinatniho
podstatnych jmen II. instrumentalni rytmu
(rytmizace) ¢innost
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14a, b, ¢ Protiklady Od 5 | Pévecka dialogicka Aktivni slovni Dokonceni

pfidavnych jmen let hra zasoba melodie

(nemocny - zdravy)

15 Protiklady prislovci | Od 5 | Pévecka dialogicka Aktivni slovni Dokonceni

(vysoko - nizko) let hra zasoba melodie

16 L., IL., I11. Od 4 | Piibéh se zpévem Ptizvuk na Kratkodoba

Pfizvuk na predlozce let a s otazkami predlozce pamét melodie

17a, 17b Od 5 | Péveckd ozvéna Artikulace, Kratkodoba

Svy a rdzy let fonematicky sluch | pamét a zpév

(moc cukru, jim maslo) melodie

18 Svy s chlapeckymi Od 4 | Péveckad ozvéna Artikulace, Kratkodoba

jmény let fonematicky sluch | pamét a zpév

(Adam ml¢i, Ivan neji) melodie

19 Koncovky adjektiv. | Od 5 | Pévecka ozvéna Kratkodoba pamét, | Kratkodoba

ve spojeni se let shoda rodu jmen pamét a zpév

substantivy (bily - bila melodie

- bilé)

20 Samobhlasky I. Od 5 | Péveckad ozvéna Fonematicky sluch, | Vyrovnani

(pi pé pa p6 pu) let artikulace rezonance
samohlasek vokalt

21 Samohlasky II. Od 5 | Pévecka ozvéna Fonematicky sluch, | Zpév na

(Kéca zaspala) let artikulace opakovaném
samohldsek téonu

22 Samobhlasky III. Od 6 | Péveckad ozvéna Fonematicky sluch, | Vyrovnani

(BliZze k Vanoctim) let artikulace rezonance
samohlasek vokala

23 Samohlasky IV. Od 6 | Pévecka ozvéna Fonematicky sluch, | Vyrovnani

(bil4 kfida, mila vila) let artikulace rezonance
samohldsek vokalt

24 Jak psala flétna Od 3 | Kresleni s hudbou Grafomotorika Sluchova

dopis - pohadka let pozornost

25 Jak chtéla flétna Od 4 | Dechové cviceni Ovladani dechu Sluchova

plavat - pohadka let s hudbou, br¢kem pozornost

a vodou

Kompletni experimentalni metodika, v té podobé¢, jak s ni pracovaly ucitelky béhem experi-

mentu, je samostatnou prilohou disertacni prace.

9.2.8 Protokoly o pouziti experimentalni metodiky a dotazniky

Pro podchyceni pouziti experimentalni metodiky pfi fizené ¢innosti béhem experimentu jsem
pripravila zaznamovy arch (viz pfiloha ¢. 11). Uditelky zapisovaly datum, ¢islo hry, pocet pfi-
tomnych déti. Déle pomoci sady piktogrami a popisné skaly zhodnotily priibéh hry ze svého

hlediska i reakce déti.
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Hodnoceni ze strany ucitelky:

%:} hra je mi naprosto jasnad, jeji vedeni bez problémi zvladam, uz se tésim, az si ji
zopakujeme (mam vlastni rozsifujici napady),
hra je mi jasna, jeji vedeni zvladam,
s vedenim hry mam mirné problémy,
tato hra je pro mé obtizna, radéji bych ji s détmi nedélala.

Hodnoceni reakci déti:

ﬁ hra probiha se zaujetim az nadSenim vétSiny déti, déti reaguji spontanné
v
a tvorive,
hra probiha klidné, déti hru zvladaji, projevuji radost.
hra probiha v neutralni atmosfére, cast déti hru nezvlada, neudrzi pozornost,

hra déti nezajima, nerozumi ji, pro tuto skupinu déti neni pfimérena.

Pro ucitelky, zapojené do experimentu v experimentalnich skupinach, jsem pripravila dva do-
tazniky, které si kladly za cil pojmenovat klady a nedostatky pouzivané metodiky, upfesnit vék
cilové skupiny u konkrétnich her a podchytit naméty ucitelek k pripravé metodiky k publiko-
vani. Druhy dotaznik se navic snazil zjistit, jestli hudebni schopnosti a dovednosti ucitelek od-

povidaji pozadavkim metodiky. PIné znéni obou dotaznikd je v pfiloze ¢. 12 a 13.

9.2.9 Strukturované pozorovani experimentalni vyuky

S ucitelkami zapojenymi do experimentu jsem se snazila byt v uzkém kontaktu a podporovat je, aby prace

s metodikou byla pravidelna a z hlediska déti srozumitelna.
V pribéhu experimentu probéhlo v zafizenich pouzivajicich experimentalni metodiku pozo-
rovani fizené ¢innosti. Ucitelky realizovaly s détmi za mé pfitomnosti jednu hru dle svého vy-
béru. Dale podle svych potfeb vybraly jednu hru, kterou jsem s détmi hrala ja. Cilem pfimého,

¢astecné zucastnéného pozorovani bylo:

e podchytit miru porozuméni a interpretaci instrukci her ze strany ucitelek,
e zaznamenat pripadné varianty provedeni her,

e popsat miru zapojeni déti do ¢innosti,
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e popsat zhruba kvalitativni faktory hudebnich projevt déti pti hrach experimentalni

metodiky.
Strukturu pozorovani zachycuje nasledujici tabulka.

Tab. 19 Struktura pozorovani pouziti experimentalni metodiky

Piedmét pozorovani Hodnotici $kala, vlastni popis

Identifika¢ni udaje, zafizeni Datum, ucitelka, pocet pritomnych déti ve tride,
vékové rozmezi

Utitelka predem organizuje skupinu déti tak, | Ne a chybi to/neni to nutné/déla to jen

aby podporila kazen a udrzeni pozornosti ¢astecné/dela to védome

Cislo hry vybrané ucitelkou Hra je realizovana poprvé/opakované
(pokolikaté)

Uvodni motivace Chybi/neni nutnd/je pfiméfend/je rozvlekla

Instrukce ke hre Chybi/nejsou nutné/jsou pfimérené/jsou
rozvleklé

Zacvik do hry, propedeutika Chybi/nejsou nutné/jsou primérené/jsou
rozvleklé

Ucitelka vede hru a zvlada reagovat pochvalou | Viibec/obc¢as/priibézné
¢i opravou na projevy déti

Utitelka pouziva pro udrzeni toniny ndstroj Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou
téninu a setrvdvd v ni/pouziva ndstroj

Ucitelka pouziva vlastni variantu hry Ne/ano, nevédomé/védomé, podrobnosti:

Zapojeni déti do hry Je stabilni/kolisa — zlepSuje se/upada

Pévecky a hudebné pohybovy projev déti

Ukonceni ¢innosti Chybi/neni nutné/je pfiméfené

Cislo hry, kterou s détmi na pténi ucitelky Hra je realizovana poprvé/opakované
hraji ja (pokolikaté)

Reakce déti

V ramci navstévy probéhl s ucitelkami kratky nestrukturovany rozhovor o dosavadnim pru-

béhu experimentu, stru¢na evaluace pozorované ¢innosti, moznost otazek k hram.

104



10  Organizace a pribéh vyzkumu
Tato kapitola obsahuje souhrnné informace o pribéhu predvyzkumu a vyzkumu v letech
2013-15. Podrobné informace jsou v podkapitolach 11.1-4, které popisuji jednotlivé oblasti

vyzkumu.

10.1 Cile, pribéh a vysledky predvyzkumu

Faze predvyzkumu ve $kolnim roce 2012/13 mé¢la tfi cile:

e v malém méfitku zmapovat pocetnost déti s AVR v matefskych $kolach a podchytit
zédjem ucitelek o problematiku logopedické prevence ve spojeni s hudebnimi ¢in-
nostmi,

o ziskat dostatek spolupracujicich ucitelek pro planovany experiment i spolupraci
v kontrolni skuping,

e sestavit a v malém méfitku ovérit experimentalni metodiku Hudebni ¢innosti v logo-
pedické prevenci; zajistit pomticky pro pribéh experimentdlni vyuky,

e sestavit a v malém méfitku ovérit diagnosticky materidl pro vyzkum.

Pocetnost déti s AVR v matei'skych $kolach a zajem o problematiku logopedické prevence zjis-
toval dotaznik (pfiloha ¢. 2). Dotaznik na podzim 2012 vyplnilo 25 studentek PedF UK oboru
UMS v kombinovaném studiu a na jate 2013 deset Ucastnic seminare, ktery poréddala Kiestan-
ska pedagogicko-psychologicka poradna v Praze 8. Sesly se tak odpovédi ucitelek z celé repub-
liky, z mést i malych obci, ze statnich, specidlnich, alternativnich i cirkevnich materskych skol.
Ukaézalo se, ze se podil déti s AVR ve tfiddch MS bézné pohybuje okolo 25 %, prevazuji déti
s Ceskym matefskym jazykem a NKS, ale ve velkych méstech jsou ve tfidach hojné zastoupeny
i déti bilingvni a déti s OM] (maximalni udaj byl 8 déti s OM] nebo bilingvnich déti ve tridé.)
Ucitelky se systematicky nebo alespon prilezitostné vénuji logopedické prevenci. Pfedbézny
zajem o seminati Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci projevila vétsina studentek, z nichz se

tfi posléze ucastnily prvniho seminare v KPPP a dalsich $est druhého seminare v Kobylisich.
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Zajem ze strany ucitelek cirkevnich a specidlnich MS' byl stabilni, coz vyustilo v izkou spo-

lupraci téchto zafizeni béhem terénniho experimentu.

Vyznamnym okamzikem ve fazi predvyzkumu bylo schvéleni finan¢ni podpory projektu ze
strany Grantové agentury UK. VSechny dal$i seminafe, vytvoreni kvalitni vytvarné prilohy
k metodice a zajisténi pomicek pro experimentdlni vyuku byly financovany ze zdroju schvale-

ného projektu.
Béhem predvyzkumu probéhly tyto seminare:

e 13.dubna 2013, KPPP, Pernerova 8, Praha 8
e 11. kvétna 2013, RC Skoli¢ka, Kobyliské ndm. 1, Praha 8

e 25.¢&rvna 2013, MSSp Na Lysinach, Praha 4

Na konci ¢ervna 2013 byla vytvorena pracovni skupina ucitelek, které souhlasily se zapojenim
do zékladniho vyzkumu i experimentu v nasledujicim $kolnim roce. Seznam participujicich

$kolskych zafizeni a ucitelek je v tabulce v nasledujici kapitole.

V zavéru $kolniho roku 2012/13 jsem sestavovala, konzultovala a na malém vzorku déti ovéro-
vala vy$e popsany diagnosticky material k vySetfeni komunika¢nich schopnosti a hudebnosti.
Pilotni vySetfeni jsem realizovala u starsiho ditéte (7 let, 1. tfida), u predskolnich déti s fyziolo-
gickym vyvojem feci a kone¢né i u piedskolnich déti s OM]J a déti bilingvnich v CMS Laura.
Ukazalo se, Ze obsah testll u¢inné navozuje situace, ve kterych lze hodnotit komunikacni i hu-

debni schopnosti predskolnich déti. Byly upfesnovany a doplinovany skaly hodnoceni, aby co
nejlépe kategorizovaly projevy déti.

Hry experimentalni metodiky jsem pribézné béhem $kolniho roku hréla s détmi v CMS i v pii-
pravném oddéleni folkérniho souboru Kytice. Experimentalni metodika, jak je popsana v ka-

pitole 9.2.7, nabyla své definitivni podoby béhem letnich prazdnin 2013. Z prostfedkit GA UK

140 Spolupréaci s MS specilni Na Lysinach zprostfedkovala ucitelka/studentka Veronika Koré¢édkové. Protoze se
nahle nemohla G&astnit semindie v Kobylisich, na ktery se ptihlésila, smluvily jsme, Ze pfimo navtivim MS, a za
pritomnosti ucitelek a logopedek povedu kratkou hudebné-logopedickou dilnu pro déti (kvéten 2013). Tento po-
stup byl velmi efektivni, pfitomné ucitelky a logopedky vidély ukazky ¢innosti i reakce déti in vivo a se zapojenim
do experimentalni vyuky bez vyhrad souhlasily.
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bylo hrazeno vytisténi a kompletovani Sestnacti kusti experimentalni metodiky vcetné vytvarné

prilohy.

10.2 Pruabéh vyzkumu ve skolnim roce 2013/14

Pocatkem s$kolniho roku se podafilo zajistit kontrolni skupinu k experimentalni pfipravné
tridé. Bohuzel byla odvolana ptivodné prislibena tcast v ramci kontrolni skupiny v Détském

integra¢nim centru a materské skole, Hurbanova 1285, Praha 4.

Prehled skolskych zatizeni zapojenych do vyzkumu v roce 2013/14 zachycuje tabulka ¢. 20.

4

Dne 13. zafi 2013 probéhl v MSSp Na Lysinach v Hodkovi¢kach metodicky seminaf pro uci-
telky a logopedky zapojené do vyzkumu v experimentalni skupiné. Ucitelkam byly pfedany ex-
perimentalni metodiky, zaznamové archy, vytvarna priloha, dfivka (hilky na asijska jidla)
a propujcené zvonkohry. Béhem seminare byl pofizen videozaznam, ktery zachycuje kratce
vSech 25 her metodiky."*! Posléze byl zpracovan a zpfistupnén ucitelkam jako nevefejny seznam
videi.'*

Hned na po¢atku zimniho semestru se prvnim pozorovanim déti s AVR pti hudebnich ¢innos-

tech zapojily do terénniho vyzkumu studentky UMS KS ve IIL. ro¢niku v rdmci pfedmétu Hu-

debni ¢innosti v MS.

14 KMENTOVA, Milena. Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci. Zdznam z metodického semindre v zdfi 2013.
[online]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=BdJHKkfl1FNQ&list=PLETEbakY-LIS30s5kSzf-
mhzf47P4M7k4]

12K 7.5.2016 ma tento nevefejny seznam videf 452 zhlédnuti.
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Tab. 20 Skolskd zatizeni zapojena do vyzkumu 2013/14, forma zapojeni do vyzkumu

diferenciace samohlasek, pozorovani zapojeni
déti do hudebnich ¢innosti 3x ve skolnim roce

2013/14 Zatizeni/tfida | Zkratka | Ucitelka Pocet | Vék | Pocetdéti | Forma zapojeni do vyzkumu, Pouziti experimentalni

pouzivana déti | déti s AVR provedené testy, pozorovani metodiky s dokumentaci

v dalsich ve ve (CJ + NKS,

tabulkach tfidé |tiidé| biL, OM]J,

Kombinace)
MS specidlni Na MSSp Ko. | Veronika 10 | 3-4 | 10(9,0,0,1) |Pozorovani zapojeni déti s AVR do hudebnich | 2x tydné
Lysinach 6, Praha 4 - Korcdkova ¢innosti 3x ve $kolnim roce
Hodkovicky /Kosticka
MS specialni Na MSSp Mi. | Veronika 7 3-4 | 7(4,0,0,3) |Pozorovénizapojeni déti s AVR do hudebnich | 2x tydné
Lysinach 6, Praha 4 - Kor¢akova ¢innosti 3x ve $kolnim roce
Hodkovicky/Micek
MS specidlni Na MSSp Pi.  |Irena 12 | 46 | 10(9,0,1,0) |Individudlni diagnostika hudebnich a 2x tydné
Lysinach 6, Praha 4 - Prochazkova jazykovych schopnosti (pretest, retest), 3 testy
Hodkovicky/Pistalka diferenciace samohlasek, pozorovani zapojeni
déti s AVR do hudebnich ¢innosti 3x ve $k. roce
MS specialni Na MSSp Pa. | Anna Belicov4, | 12 | 5-7 | 12(11,0,0,1) |Individudlni diagnostika hudebnich a 2x tydné
Lysinach 6, Praha 4 - Blanka jazykovych schopnosti (pretest, retest), 3 testy
Hodkovicky/Pastelka Doskocilova diferenciace samohldsek, pozorovéani zapojeni
déti s AVR do hudebnich ¢innosti 3x ve $k. roce
MS specidlni Na Jana Spoluprace s ucitelkami pti experimentalni Individualni prace 1x za dva
Lysinach 6, Praha 4 - Kamenicka, vyuce, spoluprace pri diagnostice tydny s kazdym ditétem
Hodkovicky/logopedky Pavlina
Kfizova

ZS§ Ly¢kovo ndm. 6, ZS 0.t exp. | Dana 13 | 6-7 | 11(8,2,1,0) |Individualni diagnostika hudebnich a 2x tydné
Praha 8/ptipravna trida Urbankova jazykovych schopnosti (pretest, retest), 3 testy




ZUS Stefanikova 19, ZUS exp. L. | Alice 16 | 4-6 | Nezjistovano |Individudlné 3 testy diferenciace samohlasek 1x tydné hra ¢. 17-23, jiné hry
P-5/pPHYV, exp. sk. Vondrackova libovolné
ZUS Stefanikova 19, ZUS Alice 14 | 4-6 | Negzjistovano |Individudlné 3 testy diferenciace samohlasek 1x tydné libovolné hra bez
P-5/pPHYV, kont. sk. kont. L. Vondrackova dokumentace, kromé
her ¢. 17-23
78 Mohylova 1963, Jana 6-7 | Nezjistovano Samostatna prace ucitelky,
P-5/2. tfida a pripravka Moravcova ptilezitostné pouziti metodiky
pro zapsané v ramci pripravky pro zapsané
predskolaky predskolaky, konzultace
RC Skoli¢ka Kobylisy, |RC Kob. |Lenka 16 | 3-6 | 5(4,1,0,0) |Pozorovanizapojeni détis AVR do hudebnich |2x tydné
Kobyliské nam. 1, P-8 Vaculova, ¢innosti 3x ve $kolnim roce
Martina
Kucharova
KMS u sv. Klimenta, KMS K. Monika 17 4-6 3(1,2,0,0) |Pozorovanizapojeni détis AVR do hudebnich |2x tydné
U Uranie 1080, P-7 Vagenknech- ¢innosti 3x ve $kolnim roce
Veelicky tova
MS sv. Augustina, MS Au Zuzana 16 4-6 3(1,1,1,0) |Pozorovanizapojeni détis AVR do hudebnich |2x tydné
Hornokréska 709, P-4 Smékalova ¢innosti 3x ve $kolnim roce
ZS Vodi¢kova 22, Z50.r. Radka Galla 13 | 67 | 9(4,3,2,0) |Individualni diagnostika hudebnich a Kontrolni skupina bez metodiky
budova Jindfisska 32, | kont. Sounova jazykovych schopnosti (pretest, retest), 3 testy
P-1/ptipravna tfida diferenciace samohlasek
PedF UK Studentky UMS 3-7 |1 22(13,1,7,1) | Pozorovani zapojeni déti s AVR do hudebnich | Kontrolni skupina bez metodiky
KS, 3. roc. ¢innosti 3x ve $kolnim roce
ZUS Mlad4 Boleslav, Jifina Jifickova Pouziti her metodiky dle vlastniho vybéru 1x tydné
17. listopadu 1325
sbor Jificky
CMS Laura, Vitkova 12, Milena 24 | 5-7 | 5(1,1,3,0) |Ovéfovani metod v ramci predvyzkumu 2x tydné
P-8/Slunicka Kmentova,

Marie Plac¢kova




Vyzkum v experimentalnich skupinach a v kontrolnim ptipravném roéniku ZS ¢asové oramo-
valy pretesty a retesty, dal$i podrobnosti jsou v podkapitolach vénovanych jednotlivym oblas-
tem vyzkumu. V pololeti skolniho roku jsem vSechna participujici zafizeni navstivila a realizo-
vala strukturované pozorovani pouziti experimentalni metodiky. V zavéru s$kolniho roku pro-
béhly dva dilezité seminafe: 5. ¢ervna 2014 se ve FMS Sluni¢ko pod stfechou, Mohylova,
Praha 5 konal semindf pro ucitelky v kontrolni skupiné a odbornou vefejnost a 24. ¢ervna 2014
probéhlo v MSSp Na Lysinach v Hodkovickdch evaluaéni setkéni ucitelek a logopedek zapoje-
nych do experimentalni vyuky. Pfitomné ucitelky sdilely zkusenosti s pouzitim experimentalni
metodiky v riznych $kolskych zafizenich, odevzdaly propijcené pomicky a vyplnéné meto-
dické materialy. Vyplnily dotaznik, jehoz cilem bylo pojmenovat klady a nedostatky pouzivané

metodiky a podchytit naméty k pripravé metodiky k publikovani.

10.3 Prabéh vyzkumu ve $kolnim roce 2014/15

Rozsah terénniho vyzkumu v tomto $kolnim roce byl jiz o poznani mensi, jak doklada ta-

bulka ¢&. 21.

Vyzkum se ve $kolnim roce 2014/15 tizce zaméfil na vysetfeni sluchové pozornosti, témbro-

vého a fonematického sluchu.

Vzhledem k zdjmu ze strany odborné verejnosti jsem realizovala i v tomto obdobi seminare
s tematikou propojeni hudebnich ¢innosti a logopedické prevence, seminare vsak jiz nemély

pfimou vazbu k probihajicimu vyzkumu.
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Tab. 21 Skolska zatizeni zapojena do vyzkumu 2014/15, forma zapojeni do vyzkumu

diplomové prace,
UP Olomouc
(MS Praha, Olomouc)

témbrového sluchu, hodnoceni sluchové
pozornosti, hodnoceni slovni zasoby

2014/15 Zatizeni Zkratka Ucitelka Pocet Vék Pocet déti | Provedené testy Pouziti experimentalni

pouzivana détive | détive s AVR metodiky

v dalSich tiidé¢ | tiidé | (CJ+NKS,

tabulkach biL, OM],

Kombinace)

ZUS Stefanikova 19, ZUS exp. II. Alice Vondrackova 12 4-6 Nezjistovano | Individudlné 3 testy diferenciace 1x tydné hra ¢. 17-23,
P-5/pPHV, samohlasek jiné hry libovolné
exp. skupina
ZUS Stefénikova 19, | ZUS kont. II. | Alice Vondrackovéa 15 4-6 Nezjistovano |Individudlné 3 testy diferenciace 1x tydné libovolné hra,
P-5/pPHV, samohlasek kromé her ¢. 17-23
kont. skupina
MS specialni Na MSSp Pi. Irena Prochdzkova, 9 5-7 9(8,1,0,0) |Testfonematického sluchu WM, test Pouziti metodiky dle
Lysinach 6, Pavlina Kfizova témbrového sluchu, hodnoceni sluchové | uvazeni ucitelek
P-4 - Hodkovicky pozornosti alogopedek
Pistalka
MS specialni Na MSSp Pa. Anna Belicova, 12 3-6 11(9,2,0,0) |Test fonematického sluchu WM, test Pouziti metodiky dle
Lysinach 6, Blanka Doskocilova témbrového sluchu, hodnoceni sluchové | uvézeni ucitelek
P-4 - Hodkovicky pozornosti alogopedek
Pastelka
Vyzkum v ramci DP A.Z. Anna Zvéfinova 4-7 16 (0, 3, 10, 3) | Test fonematického sluchu WM, test Bez experimentalni

metodiky




10.4 Statistické udaje o vyzkumném vzorku a reprezentativnost vyzkumu
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy shromazduje a zvefejiluje statistické udaje ze
svého resortu. Nasledujici ¢isla vychazi ze Statistické rocenky skolstvi 2013/2014 - vykonové

ukazatele:
Ve skolnim roce 2013/14 chodilo do matefskych kol 363 568 déti, z toho:

e 6307 déti s jinou statni piislugnosti nez CR,
e 3368 déti chodilo do MS pro déti se SVP,

e 7976 déti navstévovalo specialni tfidu,

e 21745 déti mélo OSD,

e 5-7letych déti v MS bylo 131 899,

e 3520 déti chodilo do ptipravnych roéniki ZS (z toho 808 v Praze). 43
V jednotlivych oblastech vyzkumu bylo individualné hodnoceno celkem 180 predskolnich déti.

Celkovy vliv experimentalni metodiky na vyvoj feci a hudebnosti déti byl hodnocen u 42 déti
z MS specidlni a dvou ttid ptipravnych ro¢niké ZS. 42 déti ve vyzkumu predstavuje 0,6 % srov-
natelné skupiny — déti v matefskych skolach pro déti se SVP a déti v piipravnych ro¢nicich ZS

(3368 + 3520) 6887 déti.

Pfi sledovani vlivu experimentalni metodiky na stimulaci fonematického sluchu a dovednost
rozlideni samohlasek bylo hodnoceno 86 déti ve dvou ptipravnych ro¢nicich na ZS, v MS spe-
cialni a opakované v piedskolni piipravné hudebni vychové na ZUS ve vékové skupiné 5-7 let.
86 déti predstavuje 0,07 % z celkové populace 5-7letych déti v CR navitévujicich predskolni
zafizeni.

Pti sledovéni zapojeni predikolnich déti s AVR do réiznych hudebnich ¢innosti v pritbéhu skol-

niho roku bylo hodnoceno 78 déti v prazskych i mimoprazskych matefskych skolach,

143 MSMT CR. Statistickd rocenka — vykonové ukazatele 2013/14. [online]. Praha 2014. [cit. 25. 3. 2005] Dostupné
z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-vykonove-ukaza-
tele-2013-14
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v MS specidlni a v jedné t¥idé piipravného ro¢niku ZS. Z tabulek MSMT nelze jednoznac¢né
zjistit kolik déti ma poruchu fec¢i, OM] nebo pochazi z bilingvni rodiny a ma tudiz SVP v oblasti
fecové vychovy. WHO uvadi, ze v détské populaci je 6-12 % déti s postizenim, které doprovazi
porucha komunika¢ni funkce. Poc¢itame-li s primérnou hodnotou 9 %, pak z celkového mnoz-
stvi predskolnich déti v matefskych $kolach by to pfedstavovalo 32 721 déti. (To odpovida do-
stupnému udaji o poctu 21 745 déti s OSD ve $kolnim roce 2013/14. Pravé deficity v feci a ko-
munikaci jsou nejéastéjsim déivodem OSD.) 78 déti ve vyzkumu pak predstavuje 0,24 % z této
skupiny.

Yevs

stupné tidaje se tykaji déti s cizi statni piislusnosti. Statni pfislusnost CR m4 ale fada déti trvale
usidlenych cizinct, ktefi své déti vychovavaji vlastnim matefskym jazykem. Obdobné se statni
prislusnost statisticky neprojevi u déti z bilingvnich rodin. Vyse uvedeny udaj ,,6307 déti s ji-
nou statni prislusnosti je tedy pfi snaze zjistit velikost skupiny déti s OM] a bilingvnich spise
orienta¢nim ¢islem na dolni hranici. Vyzkumu se ucastnilo 40 déti s OM]/bilingvnich, coz by

predstavovalo 0,63 % z predskolnich déti s cizi statni prislusnosti.

Mnozstvi déti sledovanych vyzkumem predstavuje statisticky reprezentativni vzorek.
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11  Detailni prabéh a vysledky terénniho vyzkumu v jednotlivych
oblastech

11.1 Predskolni déti s atypickym vyvojem feci pii hudebnich ¢innostech'*

11.1.1 Vstupni informace z predvyzkumu, cile vyzkumu, hypotézy

Pozorovani béhem predvyzkumu naznacovala, ze se déti s AVR zapojuji do hudebnich ¢innosti jinym zp-
sobem nez déti s fyziologickym vyvojem reci (Cestiny). Vokalni ¢innosti a zejména zpév pisni nepfedstavo-
valy aktivitu, do které by se déti s AVR ve velké mife zapojovaly. Déti s opozdénym vyvojem fediis OMJ si
nedokazaly osvojit texty pisni, ¢asto velmi zahy projevovaly nechut k osvojovani novych pisni. Texty pisni ve
velké mife evidentné nekorelovaly s jejich aktivni ani pasivni slovni zdsobou. Pfesto spontanné reagovaly prfi
jinych hudebnich ¢innostech a projevovaly se ptirozené muzikdlné. Zadné dité v predvyzkumu se nejevilo
jako potencialné amuzické. Pfesto bylo mozné na zakladé studia hudebné psychologické i logopedické lite-

ratury olekavat, Ze ve vétsim vyzkumném vzorku se takové déti mohou vyskytnout.
Cést zdkladniho vyzkumu ve $kolnim roce 2013/14 se proto zaméfila na dlouhodobé pozoro-
véni chovani déti s AVR pti nékterych hudebnich ¢innostech. (Tato &ast vyzkumu se nevéno-

vala kompletnimu spektru hudebné pohybovych ¢innosti a poslechovym ¢innostem.)
Byly stanoveny tyto cile vyzkumu:

e ziskat signifikantni mnoZstvi udaji o zptisobu, mife a vyvoji zapojeni déti s AVR do hu-
debnich ¢innosti v materskych skolach a v pripravnych ro¢nicich zakladnich skol béhem
jednoho $kolniho roku,

e ovéfit nasledujici hypotézy:

1. Deficit v fecové/jazykové oblasti znevyhodiiuje déti s AVR v péveckych ¢&innostech
oproti nepéveckym aktivitam.

2. Spontdnni pévecky projev déti s AVR je ojedinély.

3. Déti s AVR se dfive nez do péveckych ¢innosti zapojuji do hry na télo a do instru-

mentélnich ¢innosti.

14 Srov.: KMENTOVA, Milena. Zapojeni déti s atypickym vyvojem feci do hudebnich ¢innosti v matefské skole.
In: KRALOVA, Eva a kol. Hudba a hudobné aktivity na podporu rozvoja osobnosti a kreativity u deti. Fakulta
zdravotnictva Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v Trenc¢iné. Trenc¢in 2016. ISBN 978-80-8075-748-9.
s. 4-17.
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4. Pouziti experimentalni metodiky Hudebni cinnosti v logopedické prevenci urychli za-
pojeni déti s AVR v experimentdlni skupiné do hudebnich ¢innosti.
5. Ve vyzkumném vzorku se objevi zlomek déti trvale obtizné motivovatelnych k hu-

debnim ¢innostem, tedy potencialné amuzickych.

11.1.2 Priabéh vyzkumu

Do vyzkumu se zapojily ucitelky a logopedky v nékolika prazskych materskych $kolach (béz-
nych a jedné specialni), zakladni $kola s pfipravnym ro¢nikem a posluchacky kombinovaného
studia ucitelstvi v MS PedF UK pracujici v matefskych $koléch (viz tabulka ¢. 20). Viechny uéi-
telky byly formou seminare nebo vyuky seznameny s tematikou Hudebni ¢innosti v logopedické
prevenci. Byly schopny zarazovat do vzdélavaci nabidky celé spektrum hudebnich ¢innosti.
Cast ucitelek navic méla k dispozici experimentalni metodiku dvaceti péti her, které vyrazné

propojuji cile v oblasti jazykové a hudebni vychovy.

Déti s AVR ve tiid4ch ucitelek, které pouzivaly pravidelné tuto metodiku, vytvofily experimen-

talni skupinu k ovéfeni hypotézy 4.

Na zakladé tydennich pozorovani hodnotily vsechny ucitelky tfikrat béhem $kolniho roku
(v fijnu, lednu a kvétnu) prevazujici charakter chovani béhem hudebnich ¢innosti a spontanni
pévecky projev déti s AVR. Polozky a bodové hodnoceni v individudlnim pozorovacim archu

jsou popsany v kapitole 9.2.2 a priloze ¢. 3.

Kazdé dité tedy mohlo ziskat po souctu/odectu nejméné -1 a nejvice 6 bodi. Ucitelky stru¢né
popsaly diivod atypického vyvoje feci, rok narozeni ditéte, mély prostor pro vepsani dalsich
poznamek, které by povazovaly vzhledem k pfedmétu pozorovani za dtlezité. Vyzkum byl do-
koncen u 78 déti predskolniho véku s AVR, z toho 56 déti v experimentalni skupiné. (Vyzkum
nebyl dokoncen u dal$ich jedenacti déti z dtivodu vysoké absence nebo ukonceni dochazky

v ptislusném predskolnim zatizeni.)

11.1.3 Charakteristika déti sledovanych v této ¢asti vyzkumu
Nasledujici oddily popisuji vékové slozeni vyzkumného vzorku déti i ptivod atypického vyvoje
feci. Tato charakteristika pfinasi dilezité informace o rozmanitosti skupiny déti zarazenych do
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béznych i specidlnich MS, které maji specidlni vzdéldvaci potteby v oblasti feci a jazyka a se

kterymi se v soucasnosti ucitelky velmi hojné setkavaji.

Rozdéleni do kategorii podle véku nebo dtivodt AVR se viak neprojevuje v analyze ziskanych
dat, jednotlivé podskupiny by byly pfili§ malé pro validni srovnani. Pfedmétem vyzkumu byla
mira zapojeni do hudebnich ¢innosti, nikoli kvalita samotné hudebnosti, u které by zejména
hledisko véku déti hralo podstatnou roli. Domnivam se, Ze schopnost zapojeni do hudebnich
¢innosti spiSe ovliviiuje hloubka naruseni komunika¢ni schopnosti (nebo hloubka postizeni,
u néhoz je porucha fe¢i symptomem). U déti, v jejichZ jazykovém vyvoji dochazi jiz v rodiné ¢i
pozdéji v matetské skole k osvojovani vice jazyki, hraje roli pfislusnost osvojovanych jazyka

k stejné/vzdalené jazykové rodiné.

Sledované déti predstavovaly vékové heterogenni skupinu, ktera dobfe reprezentuje vékové
slozeni déti v predskolnich zatizenich obecné. Pro popis dtivodu atypického vyvoje feci sledo-

vanych déti, byly déti rozdéleny do ctyr nasledujicich kategorii:

e (edtina s naruSenou komunikacni schopnosti — matefskym jazykem ditéte je cestina,
ditéti byla diagnostikovana NKS (opozdény vyvoj reci, vyvojova dysfazie, viceCetna
dyslalie, fecové neplynulosti, symptomaticka porucha reci),

e OM] - dité ma odlisny matetsky jazyk, jeho fe¢ovy vyvoj v matefském jazyce probiha
tyziologicky,

e bilingvismus - dité pochazi z bilingvni rodiny, jeho fecovy vyvoj probiha fyziologicky
v ramci osvojovani dvou jazykd,

e kombinace - dit¢é ma OM] nebo vyrusta v bilingvni rodiné a zaroven se u néj projevuje
NKS.

Zastoupeni déti ve vyse popsanych kategoriich popisuje tabulka. Ve skupiné sledovanych déti
prevladaji déti s Cestinou jako matefskym jazykem a NKS. Tabulka nepopisuje druhy a hloubku
fecovych poruch. Do vyzkumu byly zatazeny naptiklad dvé déti, u nichz ve véku 3 roky byla

»re¢ nevybavena®, tfi déti s poruchami autistického spektra, jedno dité nedoslychavé.
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Tab. 22 Rok narozeni a dtvody AVR déti sledovanych p#i hudebnich ¢innostech 2013/14

3

. R N

© [ ® N o — Z — B 2 5

Rok g1 8|88 8|3 |38 | 2|8 £ 5=

RS Q Q Q Q Q - = S Y

narozeni * * * * * * Q o [-2) » )

V exp.

skupiné | 3 18 8 21 6 0 46 0 6 4 56
V kontr.

skupiné | 2 3 9 1 5 2 13 7 1 1 22

Celkem 5 21 17 22 11 2 59 7 7 5 78

11.1.4 Vysledky vyzkumu ve vztahu k vyslovenym hypotézam

Zdrojova data z pozorovani vSech déti jsou v priloze ¢. 14.'*#
Ovéfeni hypotézy 1: Deficit viefové/jazykové oblasti znevyhodiuje déti s AVR
v péveckych ¢innostech oproti nepéveckym aktivitam.

Deficit v jazykové oblasti se projevi potizemi pfi pochopeni, osvojeni a reprodukci textu pisni. Ndrocnost prdce
s textem pisné demotivuje déti s AVR pfi spolecnych i viastnich péveckych projevech. Pokud je détem umoznén

zpév melodii na neutrdlni a onomatopoické slabiky, zapoji se do Cinnosti snadnéji.
K ovéfeni této hypotézy byla vyuzita data ze zaznami viech 78 déti s AVR. Grafy zndzornuji,
kolik procent sledovanych déti se zapojovalo do hry na télo a instrumentalnich ¢innosti, do

spole¢ného zpévu na neutrdlni a onomatopoické slabiky a do spole¢ného zpévu pisni.

5V prilohach jsou identifika¢ni udaje o détech kddovany timto zptisobem: 1-180 unikatni ¢islo ditéte zapojeného
do vyzkumu, ch/d chlapec/divka, 06-11 koncové dvojcisli roku narozeni ditéte, dale zkratka $kolského zatizeni
zapojeného do vyzkumu, C/O cestina jako matefsky jazyk / odli$ny matetsky jazyk.
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Zapojeni déti s AVR do nepéveckych a péveckych &innosti
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Graf 1 Zapojeni déti s AVR do nepéveckych a péveckych &innosti v pribéhu roku

Béhem celého roku se déti s AVR ¢astéji zapojovaly do hry na télo a instrumentalnich ¢innosti
nez do zpévu pisni. Zapojeni do zpévu pisni béhem $kolniho roku vyrazné progradovalo -
v fijnu se do zpévu pisni zapojovalo jen 47 % déti s AVR, v kvétnu celych 87 %. Tomuto vyvoji
predchazi zapojeni do zpévu na neutralni a onomatopoické slabiky — v lednu se do této ¢innosti

zapojovalo jiz 84 % sledovanych déti. Hypotéza se potvrdila.

Ovéreni hypotézy 2: Spontanni pévecky projev déti s AVR je ojedinély.

Spontdnni pévecky projev ditéte je svédectvim o jeho dobrém psychosomatickém stavu i o dosaZeném stupni
psychomotorického vyvoje. Deficity v oblasti fe¢i a komunikace negativné ovliviiuji socializaci ditéte s AVR ve
skupiné déti a celkové prodluzuji adaptacni fdzi, at uz dité nastoupilo nové do MS nebo se ,pouze“ vraci po
prdzdnindch ¢ delsi nemoci. Z téchto divodii Ize ocekdvat, Ze spontdnni zpév je u déti s AVR ojedinély a Ze se
vyvojové opozduje za jinymi hudebnimi projevy. Zdrover se domnivdm, Ze opozdény vyvoj feci, ve sledované

skupiné Casty, bude doprovdzet i opoZdéni samostatnych péveckych projevii ditéte na tirovni pisni.
K ovéfeni této hypotézy byla opét vyuzita data ze zdznamt sledovani viech 78 déti s AVR. Na
pocatku $kolniho roku pozorovaly ucitelky spontanni pévecky projev u 20,5 % sledovanych
déti. Do pololeti byl zaznamenan jen mirny narist — spontanné zpivalo 28 % déti. Vyrazna
progrese nastala v druhém pololeti — na konci $kolniho roku spontanné zpivalo 51 % déti
s AVR. To na jedné strané odrazi prodlouzenou dobu adaptace déti s AVR na prostiedi v MS
a na druhé strané doklada kladné dopady soustavné hudebni vychovy béhem skolniho roku.
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Pozoruhodny ovsem zistava rozdil mezi schopnosti zapojit se do fizené instrumentalni ¢in-
nosti nebo hry na télo (95 %) a spontannim zpévem (51 %). Béhem $kolniho roku se zaroven
zdvojnasobil pocet déti, které pri zpévu vyjadiovaly kladny emocionalni prozitek. Bez zajima-
vosti neni statisticky vyznamny rozdil nartistu pfitomnosti spontanniho zpévu v experimen-

talni a kontrolni skupiné (vice u ovéreni hypotézy 4).

Pfi analyze ziskanych dat bylo zaroven mozné sledovat, kde je deficit déti, které v hodnoceni
vSech hudebnich projevi ziskaly pét bodti z maximalné moznych Sesti. Naprosté vétsiné téchto
déti chybél pravé bod za spontanni pévecky projev mimo fizenou ¢innost. Hypotéza se tedy

potvrdila.

Ovéieni hypotézy 3: Déti s AVR se dfive nez do péveckych ¢innosti zapojuji do hry na
télo a instrumentalnich ¢innosti.

Mnohé déti v soucasné dobé prichdzeji do MS s minimdlni aktivni hudebni zkusenosti. Ocekdvame, Ze vzhle-
dem k deficitim v oblasti feci bude détem s AVR vyhovovat zejména vzdélavaci nabidka v oblasti hudebné po-
hybovych a instrumentdlnich ¢innosti. Pokud udélaji dobrou zkusenost se zapojenim do téchto aktivit, budou

se postupné zapojovat i do aktivit vokdlnich.
K ovéfeni této hypotézy byly z celého souboru déti vybrany ty, jejichz celkovy vysledek prvniho
(fijnového) pozorovani mél hodnoty -1, 0 nebo 1, tedy projevovaly nezdjem o hudebni ¢innosti,
pouze sledovaly ostatni nebo se sporadicky zapojovaly do nékterého typu hudebnich ¢innosti.
Takto ucitelky hodnotily dohromady 16 déti. U téchto déti bylo mozné ocekavat a sledovat

v pribéhu roku vyvoj zapojeni do jednotlivych hudebnich ¢innosti.

Vékové slozeni této podskupiny a ditvody AVR znézorhuje tabulka. Z tabulky je patrné, Ze
i tato podskupina déti je z hlediska vékového slozeni i divodu atypického vyvoje feci relativné

pestra.

Tab. 23 Charakteristika podskupiny déti s nejniz§im vstupnim hodnocenim

Rok g
e 9] Sy <
narozeni, % Ea s £
divody S S & 3 S - + = g 'E <
5 S S S S = S - p= = S i)
AVR £ & o £ & 2 O o 2 M <
Pocet
., 1 2 0 7 5 1 ;13 0 1 2 16
déti
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Nasledujici graf podrobné zachycuje vyvoj ve vSech sledovanych kategoriich béhem tii pozo-
rovani ve $kolnim roce. Osa y znazornuje absolutni pocet déti, které byly ucitelkami hodnoceny

v jednotlivych kategoriich.

Progrese zapojeni déti do rdiznych HC b&hem roku

16 A - Nezapojuje se, rusi

4 B - Nezapojuje se,

pozoruje

12 B .
C - Tleska, hraje
= 10
2 D - Zapojuje se do her s
= 8 mluvidly
o —@—E - Zpiva na slabiky
a.
6
F - Zpiva spolecné pisné
4
2 —@— G - Zpiva s radosti
0 —@—H - Zpiva spontanné

Graf 2 Progrese zapojeni déti do riiznych hudebnich ¢innosti béhem roku

Z pozice ulitelky md zasadni vyznam skute¢nost, ze dité je hudebnimi ¢innostmi motivovano alespon na
uroven pozorovani ostatnich déti (B). Z hlediska ditéte muze byt uz samo sledovani hudebni ¢innosti velmi

aktivnim procesem, nebot vyzaduje navozeni a udrzeni sluchové pozornosti.
Z grafu vycteme, Ze na zac¢atku Skolniho roku ¢tyfi déti aktivné projevovaly nezdjem o hudebni
¢innosti (A), v pololeti jejich pocet klesl na dvé. Devét déti na pocatku roku pfi hudebnich ¢in-

nostech ,,pouze” prevazné sledovalo ostatni spoluzaky ve tridé (B).

Pozornost vénujme predevsim strmému nartstu v zapojeni do hry na télo a do instrumental-
nich ¢innosti (C) mezi prvnim a druhym pozorovanim: na konci prvniho pololeti se vice nez
polovina déti ucastnila tohoto druhu hudebnich ¢innosti. Pro rozvoj péveckych dovednosti
byla kli¢ova i ochota zapojit se do her s mluvidly (D) a zpévu pisni na neutralni ¢i onomatopo-
ickou slabiku (E), v obou téchto kategoriich vidime vyraznou a plynulou progresi béhem celého
$kolniho roku. V kvétnu byla polovina této podskupiny (8 déti) schopna pripojit se ke spolec-
nému zpévu pisni (F), jen dvé déti trvale nemély zdjem o hru na télo a instrumentalni ¢innosti.

Hypotéza se jednoznacné potvrdila.
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Sledovani vyvoje této podskupiny déti prispiva zaroven k potvrzeni hypotézy 2, nebot spon-

tanni zpév byl i koncem $kolniho roku pozorovan jen u ¢tvrtiny déti.

Ovéreni hypotézy 4: Pouziti experimentalni metodiky Hudebni ¢innosti v1logopedické

prevenci urychli zapojeni déti s AVR v experimentalni skupiné do hudebnich &innosti.
Experimentdlni metodika, kterou méla k dispozici ¢dst ucitelek participujicich na vyzkumu, se sklidala pte-
vdzné ze zhudebnénych jazykovych her na irovni vyznamovych zvukii, slov, slovnich spojeni a jednoduchych

pisni. Ucitelky ji mély pouzivat alesponi dvakrdt tydné, mohly volit hry samostatné podle potieb déti a tematic-

kych planti. Domnivali jsme se, Ze pouZiti metodiky miiZe usnadnit détem zapojeni do hudebnich ¢innosti i pod-
nitit jejich spontdnni pévecky projev.
O pouziti experimentalni metodiky pfi fizené ¢innosti vedly ucitelky pravidelné zaznamy. Cet-

nost pouziti metodiky v jednotlivych zafizenich a tfidach zachycuje nasledujici tabulka.

Tab. 24 Pouziti experimentalni metodiky v jednotlivych zafizenich

MSSp Pa.
MSSp Ko.
MSSp Mi.
RC Kob

MS Au.
KMS KI.

ZS 0. r. exp.

MSSp Pi.

Zatizeni s exp. metodikou, tiida

Pouziti metodiky

10

\O

(o)}
O]
W
w

Pocet déti s AVR 10 10

Z tabulky vyplyva, ze ucitelky prevazné zarazovaly hry metodiky dvakrat tydné, tak jak pred-
pokladal plan experimentu. Z rozhovort s ucitelkami vSak bylo ziejmé, Ze k realizaci nékterych
her dochézelo i mimo fizenou ¢innost, tedy spontanné z popudu ucitelek i déti v malém roz-
sahu v rtznych ¢astech dne (napf. pfi ¢ekani na obéd, pfi vychazkach a podobnych drobnych
prilezitostech).

V nasledujici tabulce je vycisleno pramérné bodové hodnoceni déti ziskané pozorovanim za-

pojeni do hudebnich ¢innosti béhem $kolniho roku v obou skupinach.

Tab. 25 Priimérné hodnoceni zapojeni déti s AVR do hudebnich ¢&innosti

Pramérny pocet bodu ve sledovanych skupinach (min. -1, max. 6)

fijen/13 | leden/14 | kvéten/14

Experimentalni skupina 2.88 3.73 4.86

4.50 5.00

Kontrolni skupina 3.45
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Vychazime-li z primérnych hodnot, zmensil se po poslednim pozorovani pocatecni deficit ex-
perimentalni skupiny vii¢i skupiné kontrolni. Rychlost celkové progrese zapojeni déti s AVR
do hudebnich ¢innosti ale pfi porovnani obou skupin nevykazuje vyznamné rozdily. Tato hy-

potéza se tedy nepotvrdila.

Ziskana data vSak umoznovala vyhodnocovat a srovnavat i vyvoj v jednotlivych kategoriich
pozorovani v experimentdlni a kontrolni skupiné. Grafy znazornuji procentudlni podil déti bo-

dovanych v jednotlivych kategoriich, legenda je totozna s pfedchozim grafem.

Progrese zapojeni déti do HC v experimentalni skupiné
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40
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10

b

Graf 3 Progrese zapojeni déti do riznych hudebnich ¢innosti
béhem roku v experimentalni skupiné

V kontrolni skupiné ziistal koncem $kolniho roku vyssi podil déti, jejichz Gc¢ast v hudebnich
¢innostech byla nestabilni — ucitelky u nich zaznamenaly kolisajici zdjem u rdznych aktivit.
Vyvoj zapojeni do sledovanych pohybovych, instrumentalnich a fizenych péveckych ¢innosti
je v obou skupinach viceméné paralelni. Velky rozdil ale shledavame u kategorie spontan-
niho zpévu. Progrese spontanniho zpévu byla vyrazné vétsi v experimentalni skupiné, zatimco
v kontrolni skupiné spiSe stagnovala. Tuto skute¢nost popisovaly i ucitelky: vokalni hry expe-
rimentdlni metodiky motivuji déti k vlastnim elementdrnim hudebné tvofivym projeviim spo-
le¢né s hrou se slovy. Pfinos experimentdlni metodiky pro stimulaci spontanniho péveckého

projevu déti hodnotim vysoce kladné.
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Ovéreni hypotézy 5: Ve vyzkumném vzorku se objevi zlomek déti trvale obtizné

motivovanych k hudebnim ¢innostem, tedy potencialné amuzickych.

Vétsina sledovanych déti s AVR bude postupné prekondvat své indispozice a zapojovdnim do vhodnych ¢innosti

rozvijet svoji hudebnost. Vyskytnou se vak ojedinélé pripady déti s amuizickymi projevy trvalejSiho charakteru.
Ze véech sedmdesiti osmi sledovanych déti s AVR pouze tii déti projevovaly i pfi poslednim
pozorovani neschopnost zapojit se do hudebnich ¢innosti. Jednalo se o dva chlapce (*2009,
2011) a jednu divku (*2010), v jejichz anamnézach najdeme tyto udaje: matersky jazyk cestina,
fe¢ nevybavena/opozdény vyvoj fe¢i, mentalni retardace, vicecetna patlavost, ADHD. Skolni

rok 2013/14 byl pro tyto déti prvnim Skolnim rokem v pfedskolnim zafizeni.

Na zakladé¢ dostupnych dat by nebylo spravné predikovat budouci diagndzu trvalé amuzie. Lze
jen konstatovat, ze tyto déti kontinualné béhem jednoho $kolniho roku nereagovaly na hudebni
podnéty ani se spontanné hudebné nevyjadrovaly. Projevy amuzie jsou u nich symptomatické,

ovlivnéné tempem psychomotorického vyvoje a mtiizeme doufat, Ze jsou jen vyvojové.
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11.2 Moznosti kultivace feci predskolnich déti prostrednictvim hudebnich
cinnosti

Stézejnim cilem celého vyzkumu bylo sledovat rozvoj hudebnich a fecovych schopnosti pred-

$kolnich déti v pribéhu jednoho $kolniho roku a vyhodnotit vliv experimentalni metodiky na

progresi obou oblasti.
V této casti vyzkumu byly formulovany hypotézy:
1. Progrese fe¢ovych dovednosti bude v experimentalnich skupinach vyraznéj$i nez ve
skupiné kontrolni.

2. Progrese hudebnich dovednosti bude v experimentalnich skupinach vyraznéjsi nez ve

skupiné kontrolni.

Experiment probihal v matefské skole specialni a dvou tfidach pfipravnych ro¢nikid na riznych
zékladnich $kolach (viz tabulka ¢. 20), z nichz jedna tvofila skupinu kontrolni. Celkem byl
v této oblasti vyzkumu dokoncen sbér dat u 41 déti. Detailni udaje o vyzkumném vzorku jsou

v tabulce.

Tab. 26 Charakteristika déti sledovanych v experimentu 2013/14

Rok narozeni, |*2009 |*2008 | *2007 |*2006 | Chlapci/ Déti s OMJ |CJ + NKS | Celkem
dtivody AVR divky nebo biL

MS specialni 6 5 4 2 9/8 2 13 17
ZS 0. r. exp. - - 11 2 10/3 4 11 13
Z$ 0. r. kont. - - 7 4 5/6 5 7 11

Za povsimnuti stoji slozeni kontrolniho pripravného ro¢niku z hlediska zastoupeni pohlavi
déti, protoze prevaha divek je v tomto ohledu netypicka ve srovnani s celorepublikovym pri-
mérem. Ze statistik MSMT vyplyvd, Ze pomér chlapci a divek s odkladem $kolni dochazky je
priblizné 2:1. V mateiské skole specidlni pfevazovaly déti ctyr- az pétileté, v pripravnych roc-

nicich byly vdechny déti starsi Sest let s probihajicim odkladem $kolni dochazky.
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Ucitelky v experimentalnich tfidach mély pracovat s metodikou dvakrat tydné pii fizené ¢in-
nosti. O realizovanych hrach vedly podrobné zaznamy do protokolu (viz pfiloha ¢. 11), které

stru¢né shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 27 Pouziti experimentdlni metodiky pfi hodnocent jejtho vlivu na hudebnost a fe¢

Zatizeni s exp. Pouziti Pocet Vyzkum Pocet nejcastéji

metodikou, tfida metodiky zapsanych dokoncilo _ déti | pfitomnych déti
deéti

MSSp Pi. 89 12 9 9

MSSp Pa. 68 12 8 8

ZS 0.r exp. 86 13 13 11

Z tabulky vyplyva, Ze ucitelky zarazovaly praci s experimentalni metodikou pravidelné, podle
planu experimentu a dochazka déti byla stabilni. Pfesto se v MSSp z diivod@ absence nebo
ukonceni dochazky nepodafilo finalizovat vyzkum u dal$ich sedmi déti. Vzhledem k prostup-
nosti tfid matetské $koly pfi realizaci vzdélavaciho programu a vzhledem k pfestupu nékolika
déti mezi tfidami béhem $kolniho roku jsou obé tftidy MSSp dale hodnoceny jako jedina sku-
pina. V MSSp navic pracovaly s metodikou i logopedky pti individudlni praci s détmi, ptiblizné

1x za dva tydny s kazdym ditétem.

Ve vsech zafizenich jsem samostatné provedla na zacatku a na konci $kolniho roku individualni
diagnostiku hudebnosti a komunika¢nich schopnosti déti, v MSSp byla béhem testt vzdy pfi-
tomna i $kolni logopedka. Obsah a hodnotici $kaly pretestti i retestti byly podrobné popsany

vy$e v kapitolach 9.2.4 a 9.2.5.

11.2.1 Vysledky pretestii a retestii komunikacnich a hudebnich schopnosti

Zdrojova data s detailnimi vysledky dokoncenych testii vSech déti jsou v pfiloze ¢. 15.

Vyhodnotit vyvoj hudebnich a komunika¢nich schopnosti ve skupinach déti umoznilo porov-
nani vysledki pretestu a retestu po vypoctu procentniho podilu dosazenych bodti z mozného
maxima celé skupiny. (Napt. kazdé dité mohlo ziskat pfi diagnostice schopnosti tvorit véty

maximalné 4 body. V MSSp bylo testovéno 17 déti, ve spole¢ném souctu by tedy mohly dosah-
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nout nejvice 68 bodl. Ve skutecnosti ziskaly 41 bodi, coz predstavuje 60 % z mozného ma-
xima.) Takto statisticky upravené vysledky ve vsech hodnocenych kategoriich fecového a hu-
debniho projevu déti predstavuje nasledujici tabulka. Zelené je vzdy podbarven nejlepsi vysle-

dek skupiny v oblasti fe¢i a hudebnosti, oranzové je podbarvena oblast s nejvétsim deficitem.

Tab. 28 Vysledky pretestti a retesti komunikacnich schopnosti a hudebnosti

Progrese jednotlivych schopnosti - procentualni podil dosazenych bodii z mozného maxima
> \ @ =) 3] L 172)
— o— o — D - N i — w ©
= —_ < B 8 9 & = O g o
: |ef |BEE[2Z |22 |E: |5z |%:
g 28 |82z EE|2¢ |22 |58 |22
= z®% |s8% 8 0O&a |§% |25 |E 9
MSSp | Pretest 60 51 57 59 37 47 47 57
Retest 72 71 66 76 73 76 66 71
Z50. |Pretest 69 65 60 65 46 56 61 60
T €XP- | Retest 90 87 78 85 88 83 71 71
Z50. |Pretest 75 73 73 80 61 77 73 84
! 90 89 75 86 90 98 56 84
kont. |Retest

Z ¢iselnych udaji vtabulce vychazeji i udaje prehledné zachycujici progresi jednotlivych

schopnosti v nasledujicich grafech.
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Vyvoj fe€ovych a hudebnich schopnosti v MSSp

100 L.
—®—Tvoreni vét
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—@— Tonalni citéni
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—@— Hlasové schopnosti
20

Graf 5 Vyvoj fe¢ovych a hudebnich schopnosti v experimentélnich tfidach MSSp

Z grafu je patrné, ze ve viech sledovanych oblastech dolo u déti v MSSp ke zlep$eni. V oblasti
feci se nejprudceji rozvijela slovni zasoba, nejmensi zlepSeni bylo zaznamendno u srozumitel-
nosti feci/artikulace. Rozvoj hudebnich schopnosti se jevi v porovnani s komunika¢nimi cel-
kové strméjsi. Tato skupina déti vykazovala na zacatku skolniho roku velké deficity v oblasti

citu pro plynuti pulzace a pro rytmické ¢lenéni tont, avsak pii retestech prokazala vyrazné

zlep$eni téchto schopnosti.
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Vyvoj feCovych a hudebnich schopnosti v 0. r. experimentalnim
100 —0— Tvoreni vét
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Graf 6 Vyvoj fecovych a hudebnich schopnosti v ZS 0. ro¢niku experimentalnim

V experimentalnim pfipravném rocniku jsme svédky rovnomeérného zlepSeni sledovanych
schopnosti v oblasti reci. Nejsilnéjsi strankou komunika¢nich schopnosti ztistala schopnost
tvorit véty a souvéti, nejslabsi byla i v této skupiné artikulace a srozumitelné vyjadfovani. Vy-
raznou progresi zaznamenavame u rytmickych slozek hudebnosti. Mirné se zlepsilo i tonalni
citéni a hlasové pévecké schopnosti. Jejich kone¢na troven je ale ,,pouze® srovnatelna s mlad-

$imi détmi ve sledované MSSp.

Vyuka v pfipravném ro¢niku kontrolnim nebyla ovlivnéna experimentélni metodikou. Pfi na-
vitévach této tridy jsem byla opakované svédkem spolecné recitace, spole¢né rytmické dekla-
mace. Zpév tematicky vhodnych pisni ve spojeni s pohybem probihal za doprovodu klaviru,
pani ucitelka hrala v C dur, pomérné vyrazné (rytmicky presné, ale zbyte¢né hlasité), nezpivala
s détmi, ale povzbuzovala je k ,,hlasitému zpévu®, hlas méla sama nize polozeny. Zpév déti mél
bohuzel prevazné podobu hlasité rytmické deklamace s napodobou pohybu melodie, bez trva-
1ého pouziti zpévniho hlasu. Tyto skutecnosti se projevily detailné pfi individualnim testovani

na konci $kolniho roku.
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Vyvoj fe€ovych a hudebnich schopnosti v 0. r. kontrolnim
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Graf 7 Vyvoj fe¢ovych a hudebnich schopnosti v ZS 0. ro¢niku kontrolnim

Z grafu je patrné, Ze pocatecni iroven komunika¢nich schopnosti byla nejlepsi mezi sledova-
nymi skupinami. Béhem $kolniho roku doslo k dalsimu zlepSeni v morfologicko-syntaktické
roviné a v lexikalné sémantické roviné. Schopnost srozumitelné se vyjadrovat zde stagnovala.
I hudebnost déti v této tridé byla pri pretestech lepsi nez v experimentalnich skupinach. Jeji
vyvoj béhem $kolniho roku se ubiral ne¢ekanym smérem. Rytmické slozky hudebnosti (cit pro
plynuti pulzace v del$im ¢asovém useku a cit pro rytmické ¢lenéni tdnt) dosahly pfi retestech
k maximalnim hranicim. Hlasové schopnosti stagnovaly na pomérné dobré trovni. Nejvétsi
prekvapeni pfineslo hodnoceni tonalniho citéni. Dialogicka hra pfi pretestu se odehravala na
ku-ku intervalu. Pokud sledované dité nenapodobilo vysku tont, prizptisobila jsem se mu hla-
sovou polohou a sledovala dale ustaleni intonace v hlasové poloze vyhovujici ditéti. Mnohé déti
v této skupiné nebyly schopny dostat vyvojovému hledisku testt (viz kapitola 9.2.4). I pfi pou-
ziti relativné dobrého zpévniho hlasu nedokazaly v retestu napodobovat jednoduchou melodii
v rozsahu cl - al. Jejich projev byl jisty po strance rytmické, ale zaroven intonacné nejisty a to-

nalné neukotveny.
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11.2.2 Vysledky experimentu ve vztahu k vyslovenym hypotézam

Pouziti experimentalni metodiky Hudebni cinnosti v logopedické prevenci béhem jednoho $kol-
niho roku podpotilo rozvoj feci v experimentalnich skupinach. Progrese fe¢ovych i hudebnich
dovednosti byla v experimentalnich skupindch vyraznéjsi nez ve skupiné kontrolni. Déti v MS
specialni, ovlivinéné experimentalni metodikou pfi skupinové i individualni praci, dosahly v re-
testech srovnatelnych i lepSich vysledkt nez déti v pfipravnych roc¢nicich v pretestech, ackoli

nedosahly jesté zdaleka srovnatelného véku.

V kontrolni skupiné stagnovala srozumitelnost fecového projevu. Ziejmeé absence vhodného
hlasového vzoru ze strany ucitelky a absence jednoduchych péveckych ¢innosti zptsobily, Ze se
v kontrolni skupiné nevyvijelo tondlni citéni, coz se v retestech projevilo jako zhorseni tonal-
niho citéni a intonacnich schopnosti pfi péveckém projevu. Experimentalni metodika obsahuje
mnozstvi vokdlnich her s elementdrnimi intona¢nimi modely, jejichZ opakované procvicovani
s vyuzitim textovych variant umoznuje rozvoj hudebnosti v celé §ifi. To se prokazalo v obou

experimentalnich skupinach.

Ro¢ni vyzkum reprezentativniho vzorku starsich predskolnich déti prinesl signifikantni mnoz-
stvi dat o vyvoji fe¢ovych a hudebnich dovednosti a potvrdil vyslovené hypotézy o moznosti

kultivace fe¢i hudebnimi ¢innostmi.

11.2.3 Vysledky pozorovani experimentalni vyuky v participujicich zafizenich a shrnuti

informaci z dotazniki v pribéhu experimentu
Experimentalni skupiny jsem navstivila na pfelomu ledna a inora 2014. Struktura a cile pozo-
rovani byly popsany v kapitole 9.2.9. Zde jsou stru¢né zaznamenany nejzajimavéjsi momenty
pozorovani v jednotlivych zafizenich. Pod tabulkou jsou vzdy nejdiilezitéjsi informace z dotaz-
niku, ktery prislu§nd ucitelka/logopedka vyplnila béhem mé navstévy v zatizeni nebo kratce po

v

nem.
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Tab. 29 Pozorovani v KMS u sv. Klimenta

Pfedmét pozorovani Hodnotici $kala, viastni popis

KMS u sv. Klimenta, tfida 17. 1. 2014, ucitelka M. V., pfitomno 11 chlapciti a 3 divky, 5-7
Velicky let.

Ucitelka predem organizuje Ne a chybi to/neni to nutné/déla to jen castecné/déla to
skupinu déti tak, aby podporila | védomé.

kazen a udrzeni pozornosti Uspotdadani frontdlni, déti sedi na Zidlickdch na okraji koberce,

ale ucitelka predem nerozsadi od sebe déti, které se ndsledné
vzdjemné rusi.

Cislo hry vybrané ucitelkou Hra ¢. 10 je realizovana poprvé/opakované (2. realizace).
Uvodni motivace Chybi/neni nutnd/je rozvlekld/je pfimérena:

podle metodiky — Oskar v krabici.
Instrukce ke hre Chybi/nejsou nutné/jsou primérené/jsou rozvleklé.
Zacvik do hry, propedeutika Chybi/nejsou nutné/jsou primérené/jsou rozvleklé

Utitelka preskocila metodikou doporucovany predzpév
s neutrdlni slabikou a vyplnénim pauz komplementdarnim
rytmem tleskdnim.

Ucitelka vede hru a zvlada Vibec/obcas/pribézné

reagovat pochvalou ¢i opravou | Nékolik chlapcii dopliiovalo slova uz do tleskdni béhem pauzy,

na projevy déti ucitelka vysvétlila, Ze se v té dobé nezpivd, nastalo zlepseni.

Utitelka pouziva pro udrzeni Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou téninu a setrvava

toniny nastroj v ni/pouziva nastroj: malé kldvesy.

Ucitelka pouzivd vlastni variantu | Ne/ano, nevédomé/védomé, podrobnosti.

hry

Zapojeni déti do hry Je stabilni/kolisa — zlepSuje se/upada.

Pévecky a hudebné pohybovy V projevech déti jsou znacné individudlni rozdily v pfesnosti

projev déti instrumentdlniho projevu i v kvalité zpévu a v pohotovosti
vybavovaini Zddoucich slov. Byla vycerpdna celd predklidand
slovni zdsoba.

Ukonceni ¢innosti Chybi/neni nutné/je priméiené.

Cislo hry, kterou s détmi na Hra ¢. 20 je realizovana poprvé/opakované.

prani ucitelky hraji ja

Reakce déti Déti si rychle osvojuji princip hry a pamatuji si fadu vokdlii,

zpivaji jisté. Dati se vysttidat vsechny déti, udrZuji pozornost po
celou dobu, zaposlouchdvaji se — vénuji sluchovou pozornost
znéjicim slabikam!

Ve Skolce maji k dispozici boomwhackers, ale moc s nimi nepracuji. Navrhuji ucitelce nékolik
jednoduchych ¢innosti a nalézame ve tfidé povrch (vyssi koberec), na kterém se tyce hezky

rozeznivaji.
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Z vyplnéného dotazniku vyplyva, ze ucitelka M. V. pracuje s metodikou pravidelné. Vybira hry
v navaznosti na témata $kolniho vzdélavaciho programu a opakuje hry, které déti nejvice bavi.
Vyhovuji ji navrzené motivace, obsah her nemusi upravovat, jen obcas rozsifuje hry o dalsi
slovni zasobu. Vytvarnou ptilohu spie nepouziva a ani ji nechybi. Podotyka, ze vedeni ¢innosti

nékdy poplete, ,,¢imz déti jemné zmatne nebo se tomu zasméji.“

Tab. 30 Pozorovani v RC Skoli¢ka, Kobylisy

Pfedmét pozorovani Hodnotici skala, viastni popis

RC Skoli¢ka, Kobylisy 21. 1. 2014, ptitomno 6 chlapcti, 3 divky, obé ucitelky, hru vede
Mar. K., u¢. L. V. se vénuje ttiletému chlapci na pocdtku
adaptace.

Utitelka predem organizuje Ne a chybi to/neni to nutné/déla to jen castecné/déla to

skupinu déti tak, aby podpofila | védomé: frontdlni uspordddni v sedé/klece na zemi.
kazen a udrzeni pozornosti

Cislo hry vybrané u¢itelkou C. 6, hra je realizovana poprvé/opakované (9. realizace).
Uvodni motivace Chybi/neni nutnd/je pfiméiena/je rozvlekla
Vlastni motivace s Oskarem.
Instrukce ke hre Chybi/nejsou nutné/jsou priméiené/jsou rozvleklé.
Zacvik do hry, propedeutika Chybi/nejsou nutné/jsou pfiméfené/jsou rozvleklé.
Zpév melodie na slabiku la.
Utitelka vede hru a zvladd Viubec/obcas/pribézné.
reagovat pochvalou ¢i opravou
na projevy déti
Utitelka pouziva pro udrzeni Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou téninu a setrvava
toniny nastroj v ni/pouziva nastroj: hraje melodii na zvonkohru.

Ucitelka pouzivd vlastni variantu | Ne/ano, nevédomé/védomé, viastni sloky pisné: jezek-sedd,
hry boriivky-modrd, datel-cernd. Mezi slokami je pauza na
vyménéni obrdzku a pastelky. Nastup zpévu je jistéjsi, kdyz
ucitelka zacldtek textu sloky prediikava.

Zapojeni déti do hry Je stabilni/kolisa — zlepSuje se/upada.

Pévecky a hudebné pohybovy Zpév déti je postupné jistéjsi, déti vnimaji, zapojuji se, nikdo
projev déti nerusi, nejmensi chlapec pozoruje cinnost z domecku.
Ukonceni ¢innosti Chybi/neni nutné/je priméfené — Oskar.

Cislo hry, kterou s détmi na C. 16, hra je realizovédna poprvé/opakované.

prani ucitelky hraji ja

Reakce déti Vsechny déti se zapojuji do tleskdani na zvyraznéni akcentu,
starsi odpovidaji na otdzky, nechybuji. Projevuji radost.
Vypravovdni doprovdzime pohyby: vstavdame, protahujeme se,

zivame, vyskocime radosti, jdeme (pochod na misté) do skolky...
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Do dotazniku ucitelky L. V. a M. K. uvedly, Ze maji obtize s pravidelnym zarazovanim meto-
diky. Vybiraji hry, které déti nejvice bavi, a opakuji hry, s nimiz maji déti zpocatku potize.
Vzhledem k velkému vékovému rozpéti a kolisavé dochdzce zatim voli spie snazsi hry uréené
pro déti ve véku 3-4 roky, které nemusi obsahové prizptisobovat. Pouzivaji navrzené zptisoby

motivace a nepouzivaji ¢asto vytvarnou prilohu.

Tab. 31 Pozorovani v MS sv. Augustina

Pfedmét pozorovani Hodnotici skala, viastni popis
MS sv. Augustina 7.2.2014, uc. Z. S. vede v ten den spojené tiidy kviili

nahlému suplovdni, pritomno je 8 chlapcii a 10 divek ve véku
3-5let, 8 déti je ze tFidy Z. S.

Utitelka pfedem organizuje Ne a chybi to/neni to nutné/déla to jen castecné/déla to

skupinu déti tak, aby podporila védomé: frontdlni uspordaddni vsedé na koberci.

kazen a udrzeni pozornosti

Cislo hry vybrané ucitelkou C. 19, hra je realizovdna poprvé/opakované (2. realizace)
vzhledem ke spojent tiid.

Uvodni motivace Chybi/neni nutna/je pfiméfena/je rozvlekla.

Instrukce ke hre Chybi/nejsou nutné/jsou primérené/jsou rozvleklé.

Zacvik do hry, propedeutika Chybi/nejsou nutné/jsou primétené/jsou rozvleklé.

Utitelka vede hru a zvlada Vubec/obcas/prabézné

reagovat pochvalou ¢i opravou na | U¢. reagovala na déti, eliminovala ruseni.
projevy déti

Utitelka pouziva pro udrzeni Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou téninu a setrvava
téniny nastroj v ni/pouziva nastroj — uc. se snazila pouZit zvonkohru

v B dur, nedarilo se ji to, nakonec bez opory predzpivivala
jisté, jen trochu niz, nez by bylo vhodné.

Ucitelka pouzivd vlastni variantu | Ne/ano, nevédomé/védomeé, podrobnosti: u¢. je nejistd ve

hry struktute hry, zapomind, Ze déti maji zpévem opakovat kazdé
slovni spojeni po ni.

Zapojeni déti do hry Je stabilni/kolisa - zlepSuje se/upada.

Pévecky a hudebné pohybovy Déti nemaji kvili chybnému vedeni hry Sanci zpivat,

projev déti odpovidaji v ramci hry na otdzky s riiznou tispésnosti.

Ukonceni ¢innosti Chybi/neni nutné/je piimérené, celkové byla ale fizend

¢innost dlouhd.

Cislo hry, kterou s détmi na pténi | C. 1 - volim téma Karneval (je odpoledne v MS) hra je
ucitelky hraji ja realizovana poprvé/opakované.

Reakce déti Déti se zapojuji pohybem i zvuky.

Pozorovani probéhlo za nestandardnich podminek, protoze ucitelka nec¢ekané suplovala a ve-

dla vychovné vzdélavaci c¢innosti ve dvou spojenych tridach. S vybranou hrou pracovala
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chybné. V rozhovoru uvedla, Ze se pfevazné spoléhd na pamét: ,pamatuju si ze seminai,” uka-
zalo se ale, Ze si podstatné detaily nepamatuje dobfe. Vyuzije tedy moznosti a podiva se na
zaznam ze seminare, peclivéji si precte instrukce v metodice. Pri pfipravé metodického mate-
rialu k publikovani bude nutné vsude, kde se jedna o predzpév ucitelky a opakovani déti, ozna-

¢it echa repeticemi nebo rozepsat za pouziti rtiznych grafickych fontt.

Ucitelka Z. S. v dotazniku uvedla, Ze s metodikou pracuje pravidelné, postupuje podle poradi
navrzeného v metodice a opakuje hry, které détem zprvu ¢ini potize. Spise nepouziva navrzené
formy motivace, ale pouziva vytvarnou pfilohu a u nékterych her ji obrazky chybi, ocenila by
i vétsi format obrazkit. Misto papirové loutky (Oskara), by radéji pouzila mandska. Libilo by se

ji vétsi propojeni s prvky dramatické vychovy.

Tab. 32 Pozorovani v MS specialni, tfida Pistalka

Predmét pozorovani

Hodnotici skala, viastni popis

MS specialni, t¥ida Pistalka

11. 2. 2014, 6 dévcat, 2 chlapci, 4-5 let, logopedka P. K.
a ucitelka I. P.

Utitelka predem organizuje
skupinu déti tak, aby podporila
kazen a udrzeni pozornosti

Ne a chybi to/neni to nutné/déla to jen ¢aste¢né/déla to
védomé: uspordddini na kruhu, v sedé/klece na zemi.

Cislo hry vybrané ucitelkou

C. 16, hra je realizovdna poprvé/opakované (3. opakovani).

Uvodni motivace

Chybi/neni nutnd/je priméiena/je rozvlekla
Na co jste se dnes tésili do skolky?

Instrukce ke hte

Chybi/nejsou nutné/jsou primérené/jsou rozvleklé
Hru vede logopedka, doprovod na xylofon hraje ucitelka.

Zacvik do hry, propedeutika

Chybi/nejsou nutné/jsou priméiené/jsou rozvleklé.

Utitelka vede hru a zvlada
reagovat pochvalou ¢i opravou na
projevy déti

Vibec/obcas/pribézné.

Ucitelka pouziva pro udrzeni
téniny ndstroj

Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou téninu a setrvava
v ni/pouziva nastroj: uc. hraje na xylofon. S logopedkou jsou
velmi dobfe sehrané.

Utitelka pouziva vlastni variantu
hry

Ne/ano, nevédomé/védomé, podrobnosti.

Zapojeni déti do hry

Je stabilni/kolisa - zlepsuje se/upada.

Pévecky a hudebné pohybovy
projev déti

Vsechny déti se zapojuji kolébanim, tleskdanim na zvyraznéni
akcentu, reaguji, odpovidaji na otdzky.

Ukoncdeni ¢innosti

Chybi/neni nutné/je pfiméfené.

Cislo hry, kterou s détmi na prani

ucitelky hraji ja

C. 12, hra je realizovdna poprvé/opakované (2. realizace).
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Reakce déti

Déti zpévem doplnuji zdkladni tvary od zdrobnélin. Zpivame
vice nez polovinu predkladané slovni zdsoby, zavérem bez
zpévu opakujeme vybrané dvojice. Nékteré méné
frekventované vyrazy délaji détem potize.

Z rozhovoru s ucitelkami vyplynulo, ze velky uspéch méla pisen Barvy (¢. 6), kterou ucitelky
s détmi nacvicily na tradi¢ni Mikulasskou besidku pro rodice a pfi tomto provedeni obohatily
o pohybové, dramatické a vytvarné prvky. Zasadnim pfinosem v prvnim pololeti je vlastni
modifikace hry ¢. 1, kde ucitelky misto opakujici se hry na télo zaradily rytmickou dekla-
maci tematicky souvisejiciho dvojversi. Prvni situaci bylo prolozeni zvuka zvifat ver§em:

Jdeme spolu do zahrddky, do zahrddky za zvitdtky. Po vzoru této tematické logopedické a rezo-

nan¢ni rozcvicky pak vznikala rada dalsich.

Z dotazniku, ktery spolecné vyplnily ucitelka I. P. a logopedka P. K., je zfejmé, Ze s metodikou
pracuji zcela pravidelné. Vybiraji hry, které déti nejvice bavi, ale opakuji i hry, se kterymi maji
déti zprvu potize. Pouzivaji motivacni popévky z metodiky a u nékterych her rozsiruji slovni

zasobu. Chybi jim obrazova pfiloha u hry ¢. 14 (protiklady adjektiv). K nékterym hram vytvari

logopedka vytvarnou prilohu samostatné.

Tab. 33 Pozorovani v MS specialni, tfida Kosticka

Predmét pozorovani

Hodnotici skala, viastni popis

MS specialni, t¥ida Kosticka

11. 2. 2014, 4 dévcata, 5 chlapcil, 3 roky, logopedka J. K.
a ucitelka V. K.

Utitelka pfedem organizuje
skupinu déti tak, aby podporila
kézen a udrzeni pozornosti

Ne a chybi to/neni to nutné/déld to jen castecné/déla to
védomé: frontdlni uspordddni na Zidlickdch.

Cislo hry vybrané u¢itelkou

C. 10, hra je realizovdna poprvé/opakované (7. realizace)
motivace navrZend v metodice — Oskar v krabici.

Uvodni motivace

Chybi/neni nutna/je pfiméfena/je rozvlekla.

Instrukce ke hre

Chybi/nejsou nutné/jsou priméiené/jsou rozvleklé Instrukce
jsou strucné a pribézné se opakuji béhem hry.

Zacvik do hry, propedeutika

Chybi/nejsou nutné/jsou prtiméiené/jsou rozvleklé.

Ucitelka vede hru a zvlada reagovat
pochvalou ¢i opravou na projevy
deéti

Vibec/obcas/prabézné: uc. vede hru a hraje na xylofon,
logopedka velmi vyrazné spolupracuje - zpiva a tleskd s détmi,
povzbuzuje je k zapojent.

Utitelka pouziva pro udrzeni

téniny nastroj

Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou téninu a setrvava
v ni/pouziva nastroj: xylofon.
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Utitelka pouziva vlastni variantu
hry

Ne/ano, nevédomé/védomé, podrobnosti: ¢innost probihd
v 4/4 taktu, déti ve ff opakuji po ucitelce zdkladni tvar a pak
v pp opakuji po ucitelce zdrobnélinu — samostatné tvoreni
zdrobnélin je pro tuto skupinu déti zatim tézké.

Zapojeni déti do hry

Je stabilni/kolisa — zlepSuje se/upada.

Pévecky a hudebné pohybovy
projev déti

Déti zvlddaji udrzet pozornost, zapojeni do hry na télo je
stabilnéjsi nez zapojeni do zpévu.

Ukonceni ¢innosti

Chybi/neni nutné/je pfiméfené.

Cislo hry, kterou s détmi na prani
ucitelky hraji ja

C. 16, hra je realizovdna poprvé/opakované (pokolikaté).

Reakce déti

Déti nejsou schopny proniknout do struktury cinnosti,
nepamatuji si, neodpovidaji, i kdyZ omezime odpovéd na vybér
ze dvou moznosti. Zatazeni hry je zatim predcasné.

Ucitelka, logopedka a déti je$té za mé pritomnosti zpivaly variantu hry ¢. 11. Po vstupnim zpévu

Rostu, jako z vody nasledovala hra se jmény piitomnych déti a jejich zdrobnélinami. Podobné,

jako je popsano vyse, i pfi této ¢innosti déti opakovaly spolu s logopedkou po ucitelce nejprve

zdkladni tvar a potom zdrobnélinu, netvofily tvary samostatné. Pévecky projev byl ale vyrazné

vevrs

jistejsi v

této hre, nez ve hre ¢. 10. Ucitelka a logopedky byly velmi dobfe a uc¢inné sehrané.

Stejnym zptsobem pracuji tyto dvé pedagozky ve druhé tfidé nejmensich déti Micek.

Z dotazniku je patrné, Ze s metodikou pracuji ucitelka V. K. a logopedka J. K. pravidelné. Vét-

$inu her védomé upravuji (zjednodusuji) a nasledné vicekrat opakuji, jak bylo zfejmé i béhem

pozorovani. Pouzivaji navrhované motivace i vytvarnou prilohu.

Tab. 34 Pozorovani v MS specialni, tfida Pastelka

Predmét pozorovani

Hodnotici $kala, viastni popis

MS specialni, t¥ida Pastelka

11. 2. 2014, 2 divky, 7 chlapcii, 5-7 let, ucitelky A. B., B. D.

Utitelka predem organizuje
skupinu déti tak, aby podporila

kazen a udrzeni pozornosti

Ne a chybi to/neni to nutné/d¢la to jen castecné/déla to
védomé: na kruhu s Zidlickami.

Cislo hry vybrané ucitelkou

Hra ¢. 8 je realizovana poprvé/opakované (3. realizace).

Uvodni motivace

Chybi/neni nutnd/je pfiméfend/je rozvlekla.

Instrukce ke hte

Chybi/nejsou nutné/jsou priméiené/jsou rozvleklé.

Zacvik do hry, propedeutika

Chybi/nejsou nutné/jsou priméiené/jsou rozvleklé.

Utitelka vede hru a zvlada
reagovat pochvalou ¢i opravou na
projevy déti

Vibec/obcas/priubézné. Ackoli jsou pritomny obé ucitelky,
¢innost vede jen jedna, druhd se viibec neticastni.

Utitelka pouziva pro udrzeni

téniny nastroj

Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou téninu a setrvava
v ni/pouzivd néstroj.
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Utitelka pouziva vlastni variantu
hry

Ne/ano, nevédomé/védomé, podrobnosti: déti realizuji podle
pokynii ucitelek instrumentdlni kolecko, rytmické ndstroje
pouzivaji na zvyraznéni rytmu pisni Skdkal pes, Kocka leze
dirou, Pec ndm spadla. Ucitelka by rdda hrdla na zvonkohru
mezihru Ted se zvednu, poposednu, ale je nejistd, nestihd.
Nicméné déti zvladaji princip vymény bezpecné. Chybi zaddni
toniny pro jednotlivé pisné, ucitelka zajistuje spolecny zacdtek
zpévu.

Zapojeni déti do hry

Je stabilni/kolisa - zlepsuje se/upada.

Pévecky a hudebné pohybovy
projev déti

Déti bezpecné dokazi sladit rytmus pisné s hrou na rytmické
ndstroje, zapojeni do zpévu mirné kolisd, zpév neni tondlné
ukotveny. Princip hry déti evidentné bavi a motivuje.

Ukonceni ¢innosti

Chybi/neni nutné/je pfiméfené.

Cislo hry, kterou s détmi na prani

Hra ¢. 19 je realizovana poprvé/opakované (pokolikaté)

ucitelky hraji ja Vzhledem k prevazujici pritomnosti chlapcii volim
»klukovskd“ témata: rychly x pomaly, ostry x tupy...
Reakce déti Déti rychle pronikaji do struktury hry, zpév se v pritbéhu

aktivity stava jistéjsi, pfi odpovédich ale navrhuji fadu
agramatickych vazeb (ostré niiz).

Z vyplnéného dotazniku dale vyplynulo, ze tyto ucitelky A. B. a B. D. nezarazuji praci s meto-
dikou zcela pravidelné. Hry podle schopnosti déti upravuji nebo rozsifuji, nevyuzivaji ¢asto
navrzené zplsoby motivace, pouzivaji dostupnou vytvarnou prilohu a u nékterych her jim
chybi. Béhem pozorovani bylo zfejmé, ze pozadavky metodiky zde narazi na nizsi droven hu-

debnosti a didaktickych dovednosti v HV téchto ucitelek.

Tab. 35 Pozorovani v ZS Ly&kovo nam., 0. roc.

Pfedmét pozorovani Hodnotici $kala, viastni popis
14. 2. 2014, pfitomno 9 chlapcii, 2 divky, 6-7 let, u¢. D. U.

Ne a chybi to/neni to nutné/d¢la to jen castecné/déla to

ZS Ly&kovo nam., 0. roc.

Utitelka predem organizuje
skupinu déti tak, aby podporila védomé: uspordddni cdstecné frontdlni, déti vsedé na zemi na

kézen a udrzeni pozornosti okraji koberce, ucitelka na nizké Zidlicce.

Cislo hry vybrané ucitelkou Hra ¢. 14 a, ¢ je realizovana poprvé/opakované (6. realizace).

Uvodni motivace Chybi/neni nutna/je pfiméfena/je rozvlekla.

Instrukce ke hre Chybi/nejsou nutné/jsou priméiené/jsou rozvleklé.

Zacvik do hry, propedeutika Chybi/nejsou nutné/jsou priméiené/jsou rozvleklé.

Utcitelka vede hru a zvlada Vibec/obcas/priabézné.
reagovat pochvalou ¢i opravou na

projevy déti

Utitelka pouziva pro udrzeni Ne a chybi to/neni nutné, voli pfiméfenou téninu

téniny nastroj a setrvava v ni/pouziva nastroj: ucitelka doprovazi zpév

pohybem paze podle sméru melodie.
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Ucitelka pouziva vlastni variantu | Ne/ano, nevédomé/védomé, podrobnosti.

hry

Zapojeni déti do hry Je stabilni/kolisa - zlepsuje se/upada.

Pévecky a hudebné pohybovy Déti reaguji pékné, zpivaji, zpév je rytmicky jisty a tondlné
projev déti prevaziné ukotveny.

Ukonceni ¢innosti Chybi/neni nutné/je priméfené.

Cislo hry, kterou s détmi na pténi | Hra ¢ 19 je realizovana poprvé/opakované, bez obrazové
ucitelky hraji ja ptilohy.

Reakce déti Déti rychle chapou princip hry, velmi pékné ozvénou zpivaji,

ale pti kontrole otdzkami vychdzi najevo, Ze si nepamatuji

slovni spojeni a navrhuji v odpovédich agramatické vazby.

Ucitelka jes$té v ramci mé navstévy realizovala maly kousek hry ¢. 9. Podle své vypovédi jsou
potize s hrou ¢. 1 v ptivodni verzi. Zaradila jsem s détmi tedy tematickou rytmizovanou logo-
pedickou rozcvicku na téma zimni olympiada s refrénem ,,Hurd, hura, slava, je olympiada.”
Déti reagovaly spontanné a s nadSenim, do pohybii se zapojovaly zcela, ke zvukovym projeviim
jsem je musela obcas povzbudit. Ucitelka dle své vypovédi pouziva motivace navrzené v meto-
dice vétsinou pfi prvnim pouziti hry, pak uz staci ,,jen natuknout® a déti reaguji. K zarazeni
kratkych ¢asti her dochazii spontanné béhem dne. Ucitelka dosud nepouzivala hry na stimulaci
rozvoje diferenciace hlasek (kromé hry 17), prosly jsme tedy spole¢né tuto ¢ast metodiky a po-

vzbudila jsem ji k uplatnéni téchto her.

Do predlozeného dotazniku ucitelka D. U. uvedla, ze s metodikou pracuje pravidelné (spise
v druhém vzdélavacim bloku). Vybira hry v ndvaznosti na témata vzdélavaciho programu
a hry, které déti nejvice bavi. Obsah a formu ¢innosti nemusi upravovat, obtiznost odpovida
schopnostem déti. VétSinou pouziva navrzené motivacni popévky a vytvarnou prilohu.
O3

Navstévy ve Skolskych zafizenich pfinesly povzbudivé poznatky o pribéhu experimentalni
vyuky:

e Participujici ucitelky pribézné pracuji s experimentalni metodikou.

e Hry vétsinou pouzivaji v té podob¢, jak jsou navrzeny. Vyssi mira prizptsobeni je

nutna u nejmladsich déti v MSSp, kde tvotivé a tspésné pracuje s metodikou ucitelka

138



V. K. Aktivni pfitomnost dvou pedagozek (ucitelky a logopedky) pfi praci s metodi-
kou je v specidlni MS zjevnou vyhodou.

e Vjediné tridé jsem se setkala s primérnymi hudebnimi dovednostmi ucitelky, které
jesté umoznovaly vedeni ¢innosti. Tuto situaci do urcité miry kompenzovaly hudebni
schopnosti a zaujeti samotnych déti.

e Vjediné tfidé jsem se setkala s nepochopenim zaddni a deformaci hry ze strany uci-
telky. I tato zkuSenost je nesmirné dilezita — pfi pripadné ptipravé metodiky k publi-
kovani bude nutné upravit notovy zaznam her, které probihaji jako predzpév ucitelky
a opakovani déti tak, aby k podobné chybg, jiz jsem byla svédkem, nedochazelo.

e Hudebni projevy déti vexperimentalnich tfidach jsou v individualnich pfipadech
kvalitativné odli$né, celkové vsak pfirozené a spontanni, odpovidaji véku a hloubce
pripadného NKS. Déti do struktury nékterych her pronikaji postupné pfi jejich opa-

kovani, ¢asto jsou ale hrou hned napoprvé uchvaceny a reaguji s nad$enim a tvorive.

11.2.4 Shrnuti informaci z dotazniki v zavéru experimentu
V ¢ervnu 2014 v zavéru experimentu vyplnily participujici ucitelky druhy dotaznik (pfiloha

¢. 13), ¢imz umoznily nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

e Odpovidaji hudebni schopnosti a dovednosti ucitelek pozadavkiim metodiky?
o Zvladaji zpév v rozsahu cl1 - h1?
e Zajistuji ucitelky dostatecné tonalni ukotveni péveckych ¢innosti?

e Prizptisobuji se své hlasové poloze nebo této problematice nevénuji viibec pozornost?

Z dotaznika'*® vyplynulo, Ze vétsina ucitelek pouziva k zadani a udrzeni toniny béhem cinnosti
hudebni nastroj (zvonkohru, klavir, xylofon, flétnu). Jen jedna z ucitelek ma potize se ctenim
not v D dur a preferovala by C dur. Ostatnim ucitelkam necini hrani a zpév v D dur potize. Dvé

ucitelky oznacily rozsah do al za svou krajni hlasovou polohu, ostatni uvedly, Ze zpivaji i vys.

VY

Jaké maji ucitelky predstavy o vyuziti metodiky v pristim skolnim roce, kdy ji budou moci ne/po-

uzivat zcela libovolné?

146 Zde jsou shrnuty odpovédi ze sedmi dotaznikd, v nichZ vyjadfovalo své ndzory 9 respondentek.
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V odpovédich ucitelek se odrazily zkusenosti s metodikou vzhledem k véku cilové skupiny déti.
Prevazovaly odpovédi typu: Budu mit déti ve véku x let, takze budu pouzivat hry ¢. y. Odpovédi
zaroven do velké miry potvrdily pfiméfenost doporuc¢eného véku v ivodni tabulce experimen-
talni metodiky. Dle ucitelek by bylo mozné snizit vékovou hranici u hry ¢. 8, ktera se vénuje
fadovym cislovkdm, a u her ¢. 11 a 12, které ze strany déti vyzaduji aktivni vytvareni tvart
zdrobnélin podstatnych jmen. Panovala shoda v oblasti her pro stimulaci fonematického slu-
chu, kdy hry zaméfené na souhlasky se zdaji byt ucitelkam efektivni u déti od 5 let a na sa-

mohlasky néasledné od 5-6 let.

Jen v jediné odpovédi hrala roli ne/oblibenost hry ze strany ucitelky a logopedky, kterym kon-
krétné nevyhovovala hudebné pohybova hra s pisni Okolo Treboné. Opakované pfi ni fesily

problémy s kazni déti a nemaji s ni tudiz dobrou zkusenost.
Jaké maji ucitelky podnéty pro pripravu metodiky k publikovdni?

Obrazovou prilohu postradaly jen dvé ucitelky, a to u her ¢. 9, 12, 13, 14. VSechny ucitelky by
ale privitaly CD nebo DVD jako soucast publikace. Ucitelky se konkrétné vyjadrovaly, které

hry by zvukovy zaznam nejvice zaslouzily, a z odpovédi plyne, ze jde o hry, které aktivné pracuji

vvvvvv

//////

format A5 v krouzkové vazbé vétsiné ucitelek vyhovuje, objevil se i navrh formatu A4 - shodné
s velikosti obrazové ptilohy. Struc¢ny teoreticky tivod by mél byt k praktické ¢asti v poméru 1:5
nebo by mohla publikace obsahovat slovni¢ek pojmu (fonematicky sluch, ostinato, intona¢ni
prostor). Ucitelky se priklanély k nazoru nedélit metodiku na dvé publikace podle véku déti,
ale psat u her doporuceny vék, pripadné vytvorit u nékterych her varianty pro mladsi a starsi
déti. Predlozeny zplisob motivace s papirovou loutkou robota Oskara je dle ucitelek vyhovujici,

publikace by mohla obsahovat i motiva¢ni obrazky s Oskarem.

ZkuSenosti a naméty ucitelek, jak je shrnuly do dotaznikt a vzdjemné sdilely pfi zavérecném
seminari, jsou pro mé nesmirné cenné a castecné se jiz odrazily pfi publikovani ¢asti metodiky

v Inspiromatu pro uéitelky matefskych kol a v Logopedariu A az Z.
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11.3 Sluchova pozornost, témbrovy a fonematicky sluch predskolnich déti

s AVR
Tato oblast zakladniho vyzkumu méla velmi zkou vazbu na studium teoretickych poznatkii
o témbrovém a fonematickém sluchu, jak jsou popsany v teoretické ¢asti prace. Vyzkum pro-
béhl ve skolnim roce 2014/15 a jeho vysledky byly prezentovany v listopadu 2015 na mezina-
rodni odborné konferenci Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych
studijnich programii XL, kterou potadal Ustav pedagogiky a socialnich studii Pedagogické fa-

kulty Univerzity Palackého v Olomouci'¥.

11.3.1 Vyzkumné otazky, diagnostické metody a charakteristika sledovanych skupin déti

V ramci terénniho vyzkumu jsme stanovily'* nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak casté je spojeni dystémbrie a NKS? Budou mit déti s OM]J/bilingvni lepsi vysledky
v testu témbrového sluchu nez déti ¢eskym matefskym jazykem a NKS?

e Budou ceské déti s NKS uspésnéjsi v testu fonematického sluchu WM nez déti s OM]
a déti bilingvni?

e Jak casto je spojend nedostate¢na sluchova pozornost se slabym vykonem v testu tém-

brového a fonematického sluchu?
Pro hodnoceni sledovanych schopnosti byly pouzity nasledujici metody:

e vlastni test t¢émbrového sluchu (dale TS) popsany v podkapitole 9.2.3,
o test sluchové diferenciace distinktivnich ryst hlasek WM (Wepman, Matéjcek),

¢ hodnoceni sluchové pozornosti (dale SP) dle popsané v podkapitole 9.2.1.

17 Odevzdany prispévek Témbrovy a fonematicky sluch p¥edskolnich déti s atypickym vyvojem feci bude soulasti
sborniku konference a za prislusnou sekci konference je navrzen do ¢asopisu e-Pedagogikum.

148 ZVERINOVA, Anna. Fonematicky a témbrovy sluch u bilingvnich déti a déti s odlisnym mateiskym jazykem.
[online]. Olomouc, 2016. diplomovd prace (Mgr.). Univerzita Palackého v Olomouci Pedagogickd fakulta.
[cit. 24. 7. 2016] Dostupné z: http://theses.cz/id/7fz0sw/Diplomov_prce.pdf?lang=en;info=1;is-
shlret=astma%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dd%C4%9Bti%20astma%26start%3D45. Vedouci
prace Milena Kmentova, garant Alena Hlavinkova.
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Vlastnimu uplatnéni testu TS ve vyzkumu predchazel pilotni pfedvyzkum, kdy bylo testem vysetfeno jedno
dité skolniho véku, tfi predskolni déti s eskym matefskym jazykem a fyziologickym vyvojem feci a pred-
$kolni divka s tézkou dysfazii. Podobnym zptsobem se udila s testem pracovat i Anna Zvétinova. Tato faze

vedla k upfesnéni a doplnéni $kal hodnoceni TS i SP.
V rdamci vyzkumu byly ve $kolnim roce 2014/15 vysetfeny popsanymi diagnostickymi pro-

sttedky dvé skupiny predskolnich déti s atypickym vyvojem feci:

e 19 predskolnich déti s matefskym jazykem c¢eskym a diagnostikovanou NKS,

e 19 predskolnich déti s OM]J nebo bilingvnich.

V3iechny déti ve skupiné CJ + NKS byly zaky MS speciélni Na Lysindch. Vysetieni fonematic-
kého sluchu testem WM provedla tamni logopedka Pavlina Kfizova, test TS se sou¢asnym hod-
nocenim SP jsem realizovala ja za pritomnosti logopedky. V této matefské skole jsme popsa-
nymi metodami vySetfily jesté dalsi tfi déti — dva bilingvni chlapce a jednu divku s OMJ. Jejich
vysledky jsou prirazeny ke skupiné dalsich Sestnacti déti s OM]J/biL, které v ramci svého vy-
zkumu diagnostikovala studentka Anna Zvéfinova. Se studentkou spolupracovaly na vyzkumu

MS v Praze a Olomouci.

V anamnéze déti ve skupiné CJ + NKS se v riiznych kombinacich objevovaly tyto diagndzy:
opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie, dyslalie, opozdény psychomotoricky vyvoj, ADHD. Ve
skupiné déti, kde hral roli faktor OMJ nebo bilingvismu v rodiné, bylo 16 déti s OM] (sloven-
$tina, anglictina, vietnamstina, ukrajinstina, rustina, pandzabstina, ¢instina) a 3 déti bilingvni
(CJ + angli¢tina, slovenstina). I u déti s OMJ/biL se oviem vyskytly pfidruzené diagnézy ovliv-

nujici vysledky testu (OPV, ADHD). Vékové slozeni skupin déti zachycuje tabulka.

Tab. 36 Vékové slozeni sledovanych skupin déti pti diagnostice SP, TS, FS 2014/15

Rok narozeni, *2011 *2010 | *2009 | *2008
davod AVR

OM]J/biL 1 3 8 7
CJ + NKS 0 4 12 3
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11.3.2 Vysledky vyzkumu TS, FS a SP

Zdrojova data s detailnimi vysledky test(i vSech déti jsou v pfiloze ¢. 16.

Vysledky testu témbrového sluchu jsou v obou skupinach déti velmi podobné. Nejvétsi chybo-
vost v diferenciaci témbru se shodné projevila (podle o¢ekavani) u rozliseni pricné a zobcové
flétny, které hraly sedmou melodii v testu. V tomto pfipadé reagovala na zménu témbru s jis-

totou méné nez tietina vsech déti. Dalsi kombinace témbru, které byly pro déti v obou skupi-

nach obtiznéjsi, byly zobcova flétna/housle (3. melodie) a housle/pfi¢na flétna (8. melodie).

Uspésnost reakce na zménu témbru hudebnich ndstroji znazorfuji nésledujici grafy. Skala
k hodnocenti je v kapitole 9.2.3. Pro prehlednost jsou zde znovu vypsany hlasy/nastroje, které

se vystridaly pfi reprodukci melodie pisné Vyletéla holubicka:

1. Zzensky zpév/muzsky zpév
2. Zzensky zpév - vokal 4/zobcova flétna
3. zobcova flétna/housle
4. housle/varhany
5. varhany/klavir
6. klavir/pti¢na flétna
7. pric¢na flétna/zobcova flétna
8. housle/pti¢na flétna
Uspésnost reakce na zménu témbru v jednotlivych melodiich,
déti s OMJ/biL
100%
90% — 5 -
80% — -
70% +— 12 [ 1]
60% 17— 1° 15 16 16 16 — | 04 body
50% || 8 || | O3 body
40% 41— 1 @2 body
30% | 2| @1 bod
20% | il [ L =L
% Ls 2 2 - 2 2 2
0% , , ,
1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 8 Uspésnost reakce na zménu témbru v jednotlivych melodiich, déti s OM]/biL
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Detailni vysledky testd témbrového sluchu, sluchové pozornosti i fonematického sluchu (dale

FS) byly prevedeny do pétistupnové bodové skaly (podrobné v kapitole 9.2), kterou lze zjedno-

Graf 9 Uspésnost reakce na zménu témbru v jednotlivych melodiich,

déti s ceskym matefskym jazykem a NKS

dusené popsat takto:

4 body - vynikajici uroven

3 body - pouze ojedinélé chyby, vykyvy

2 body - casté chyby, ackoli dité rozumi tikolu

1 bod - nepochopeni tkolu

0 bodt - odmitnuti spoluprace (tato situace nenastala ani v jedné skupiné déti)

Souhrnné vysledky byly v obou skupindch podobné. Grafy znazornuji rozlozeni testované sku-

piny podle vysledka testt TS, SP a ES.
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Témbrovy sluch, sluchova pozornost, fonematicky sluch,
déti s OMJ/biL
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Graf 10 Absolutni pocet déti podle vysledki testu témbrového sluchu,

P

sluchové pozornosti a fonematického sluchu, déti s OM]J/bilingvni

Témbrovy sluch, sluchova pozornost, fonematicky sluch,
déti s CJ + NKS
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Graf 11 Absolutni pocet déti podle vysledki testu témbrového sluchu,
sluchové pozornosti a fonematického sluchu, déti s matetskym CJ a s NKS

v

Obé skupiny déti byly mirné uspésnéjsi v testu TS nez v testu FS. Prekvapila nas dobra celkova

e

troven sluchové pozornosti u Ceskych déti s NKS - vSechny déti navstévovaly specidlni MS
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s nizkym poctem déti ve tridach. Predpokladame, Ze navozovani, prodluzovani a prohlubovani

sluchové pozornosti je zde vénovano velké usili.

Ackoli koreluji souhrnné vysledky skupin, dulezité je zjisténi, ze nekoreluji vysledky sledova-
nych schopnosti u jednotlivych déti. Vysledky v testu TS a FS se velmi casto lisi o jednu (ve
dvaceti pripadech) az dvé urovné (v péti pfipadech - u ¢tyf déti s OM]/biL a jednoho ditéte
s CJ + NKS). Paralelni nedostate¢né rozli$ovani hudebniho témbru a distinktivnich ryst hlasek
neni zfejmeé tak castym jevem. Podrobné to znazornuji nasledujici grafy, v nichz jsou vysledky

razeny podle véku déti — nejmladsi vlevo.

Individualni vysledky TS, SP, FS,
déti s OMJ/bil.
4
3 1 . . | P—
OTémbrovy sluch
B Sluchové pozornost
2 | | | M| | I MLIML M OFonematicky sluch
1 | | | | ] | | HY fEE IEE
0 a o T T R T T T T T T T R T T o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Graf 12 Vysledky testt témbrového sluchu, sluchové pozornosti
a fonematického sluchu déti s OM] a déti bilingvnich
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Individualni vysledky TS, SP, FS,
déti s CJ + NKS
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Graf 13 Vysledky testl témbrového sluchu, sluchové pozornosti
a fonematického sluchu déti s mateiskym CJ a s NKS

To spiSe podporuje soucasné poznatky o autonomii neurokognitivnich siti zodpovédnych za

rozliSeni témbru a fonémd, nez dfive hojné popisovanou koexistenci dystémbrie a poruch reci.

11.3.3 Vysledky vyzkumu vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam

» Jak Casté je spojeni dystémbrie a NKS? Budou mit déti s OM]/bilingvni lepsi vysledky
v testu témbrového sluchu nez déti ceskym mateiskym jazykem a NKS?

Ceské déti s NKS dosahly v testu témbrového sluchu stejnych vysledki jako déti s OMJ a déti
bilingvni. Vzhledem k odlisnému pribéhu testtl i hodnoticim $kalam a chybéjicim informacim
o komunikacnich schopnostech je obtiznéjsi srovnavat vysledky mého testu TS s testem Fran-
tiSka Lyska, Milose Kodejsky ¢i Lenky Kas¢akové (viz kapitola 1.6.2). V obou nami vysetfenych
skupinach déti s AVR reagovalo na zménu témbru bezchybné nebo jedenkrat chybovalo 58 %
déti. To by predstavovalo mirné horsi vysledek, nez pfinesly zminéné testy Kodejsky a Kasca-

kové, a vyrazné horsi vysledky, nez predstavil Lysek.

Jasnou odpovéd na stanovenou vyzkumnou otazku pfinese az dalsi vyzkum, ve kterém budou
stejnym testem TS vySetfeny déti s jedinym (¢eskym) matefskym jazykem a fyziologickym vy-

vojem feci.
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* Budou Ceské déti s poruchou feci tispésnéjsi v testu fonematického sluchu WM nez déti
s OM]/bilingvni?

Déti s CJ a NKS mély v testu WM ve skute¢nosti horsi vysledky nez déti s OM]/bilingvni. Do-
mnivala jsem se, ze déti s jedinym matefskym jazykem - ¢estinou, budou na specifické distink-
tivni rysy ¢eskych hlasek citlivéjsi nez déti s OM]J/bilingvni. Ukazuje se, Ze jesté na konci pred-

$kolniho obdobi je nedostatecné sluchové rozliSovani hldsek na pozadi NKS.

e Jak casto je spojend nedostatecnd sluchovd pozornost se slabym vykonem v testu tém-
brového a fonematického sluchu?

Celkové nas potésila dobra az vynikajici troven SP v obou sledovanych skupinach déti. V obou
skupinach jsme zaroven zaznamenaly mirny pokles SP v pribéhu testu TS. Pouzity diagnos-
ticky material dokaze zachytit i momentdlni propady SP a s nimi spojené zhor$eni schopnosti
sluchového rozlisovani. K tomuto jevu dochazelo: momentalni propad SP ovlivnil 2,6 % reakci
ve skupiné déti s OMJ/biL a 7,2 % reakci déti s NKS (u ¢ty déti s OMJ/bil a u sedmi

déti s CJ + NKS, v ptiloze ¢. 16 jsou tyto situace oznaceny barevné).

Ukazalo se ovSem, ze uroven SP potfebna pro uspésné zvladnuti tikolu je u déti velmi odlisna
a sama o sobé neni jeho zarukou, ale pouze jednim z predpokladti. Ilustrujicim prikladem jsou
vysledky chlapce ze skupiny CJ + NKS pod ¢&islem 12, ktery s naprostym zaujetim a evidentnim
emocionalnim prozitkem vyslechl viech osm melodii testu TS, aniz by pochopil jeho princip,
na zménu témbru nereagoval ani zddnym mikrovyrazem, jen po kazdém doznéni melodie

'((

zhodnotil slovem ,,hezky

Zajimavy je kone¢né pohled na podskupinu déti, které nepochopily zadani testu TS nebo FS.
Do této situace se kromé vyse zminéného chlapce dostalo dalsich pét déti s OM]/biL: dvé déti
neporozumély ukolim z testu TS a jiné tfi déti testu FS. Za timto jevem muze byt jazykova
bariéra i celkova uroven psychiky déti v zavislosti na véku. Skutecnost, Ze z 38 vysetfenych déti
s AVR pouze ti déti nepochopily princip testu TS, nds vyrazné potésil a povzbudil k jeho dal-

$imu uplatnéni.
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11.4 Moznosti stimulace fonematického sluchu specifickymi vokalnimi
cinnostmi

Jednim z cilt vyzkumu bylo hodnoceni mozného vlivu specifickych vokalnich ¢innosti experi-

mentalni metodiky na rozvoj FS predskolnich déti'*. U casti experimentalni metodiky jsem

predpokladala potencial ovlivnéni stimulace rozvoje vnimani a diferenciace fonémi. V ramci

experimentu byla tedy vyslovena nasledujici hypotéza:

Progrese schopnosti sluchové diferenciace samohldsek bude v experimentalnich skupinach
pracujicich s metodikou Hudebni cinnosti v logopedické prevenci vyraznéjsi nez ve skupi-

ndch kontrolnich.

Na vnimani a schopnost diferenciace fonému je v metodice cilené zaméreno sedm her (2 ¢in-

nosti na konsonanty - hry ¢. 17 a 18, 5 ¢innosti na vokaly - hry ¢. 19 az 23).

vy s

Tyto hry si zaslouzi blizsi charakteristiku. Vyuzivaji slovni spojeni se §vem, razem nebo zastou-
penim urcitych vokal a promyslené spojuji tato jevy s hudebnimi prostfedky.

Pokud s peclivou vyslovnosti zazpivame nasledujici ukdzku hry ¢. 17, zjistime, Ze k vysloveni hlasky j na konci
slova (v tomto ptipadé v koncovce slovesa v rozkazovacim zpiisobu, 2. 0s., j. ¢.) dochdzi az béhem tfeti doby,
kterou ale v notovém zapisu vypliuje pomlka. Proto zpivame slovni spojeni se §vem nejprve v tfidobém taktu
a az nasledné v taktu dvoudobém, ktery na peclivé vysloveni $vu poskytuje daleko méné ¢asu. Vnimdni hra-
nice slov napomaha intonace kazdého slova na jiném ténu. Pfi realizaci ¢innosti pfedzpivava ucitelka détem
po kratkém motiva¢nim tvodu kazdou dvojici slov se $vem a déti zpévem opakuji. Zde je ptiklad notové

prilohy a slovni zasoby ke hre ¢. 17a.

19 Srov.: KMENTOV A, Milena. Funkéni ovliviiovéni témbrového a fonematického sluchu predskolnich déti. Hu-
debni vychova. Casopis pro hudebni vychovu a obecné estetickou vychovu skolni a mimoskolni, 2015, sv. ro¢. 21,
¢.2,s.23-25.
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Cile a principy ,,vyrovnavani vokalt“ popisuje napt. Ticha (vyvaZend rezonance pti jasné odlisené artikulaci
jednotlivych vokalit). Kazda samohlaska ma (mit) specifickou kvalitu, at uz je vyslovovana nebo zpivana.
Ve vyvijejici se sluchové diferenciaci hlasek u predskolniho ditéte stoji samohlasky az na konci vyvojové rady.

Presto umoznuje opera¢ni sluchova pamét snadno si zapamatovat predzpivanou fadu vokala ve spojeni se

fadu vokalu k libovolné souhlasce. Souhlasky vybirame jako prvni hlasky ve jménech déti - Jirka - J - ji jé ja
j6 ju, Petr — P — pi pé pa p6 pt (hra ¢. 20).
Vyuziva se princip kontrastu:
o souhlaska se opakuje, samohlaska se méni,
o vyska tonu se neméni (demonstrujeme hrou na zvonkohru), barva zpivaného vokalu se méni.
Dité zrakem vnima odli$né postaveni mluvidel u jednotlivych samohlasek pfi pohledu na ucitelku (nebo na
ucitelku i na sebe v zrcadle.) Sluchem vnima odli$ny témbr samohlasek ze zpévu ucitelky, ostatnich déti i sebe
sama. Proprioreceptivni aferentace prinaseji priibézné do mozku informace o zménach z oblasti hrtanu, hla-
sivek a mluvidel. To v$e podporuje vznik dovednosti sluchové analyzy samohlasek.
11.4.1 Prubéh experimentu v oblasti stimulace FS
Vyzkum probihal formou experimentu ve $kolnim roce 2013/14 ve dvou skupinach déti v pred-
$kolni ptipravné hudebni vychové (ddle pPHV) v ZUS, ve dvou ptipravnych ro¢nicich (0. roc.)
na dvou ZS a ve dvou tfidach specialni MS. Celkem bylo hodnoceno 64 déti ve véku 5-7 let.
V nasledujicim $kolnim roce 2014/15 probihal experiment za stejnych podminek v dal$ich
dvou skupindch déti v pPHV v ZUS. V tomto roce byla ziskdna data o vyvoji fonematického
sluchu dalsich 22 déti. Déti v kontrolnich skupinach byly vzdélavany standardnim zptsobem,
experimentalni metodika zde nebyla pouzita. Ciselné idaje o pouziti metodiky, o poctech déti

ve tridach i vysledky tfi testi sluchové diferenciace samohlasek shrnuje nasledujici tabulka.

Zdrojova data s detailnimi vysledky dokonc¢enych testii vSech déti jsou v ptiloze ¢. 17.
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Tab. 37 Vyzkum stimulace FS specifickymi vokalnimi ¢innostmi v ¢islech

@ 1 ZS0.r. exp

1 ZUS exp. 1.

™ | MSSp Pa.

< | MSSp Pi.

1 ZUS exp. IL
< 1ZS0. r kont.
< | ZUS kont. I
< | ZUS kont. II.

Pouziti metodiky, 1. pololeti

W
=
o
N
()]
—
co
—
S
o
o
o

Pouziti metodiky, 2. pololeti

Zapsanych déti 13 | 16 | 12 | 12 | 12 | 13 | 14 | 15
Nejcastéji pritomnych déti 11 | 11 8 9 10

Vyzkum dokoncen u _ déti 13 12 10 10 10 9 12 12
1. test (% k moznému max.) 56 | 54 | 63 31 55 61 79 71
2. test (% k moznému max.) 62 77 70 50 55 39 79 77
3. test (% k moZznému max.) 84 | 60 73 59 | 83 | 47 | 83 88

Utitelka v ZUS ne/pouzivala pouze &¢ast metodiky zacilenou na rozvoj fonematického sluchu
jedenkrét tydné v ramci pPHV. Utitelky a logopedka ve specialni MS a ucitelka v experimen-
talnim pripravném 0. ro¢niku mély k dispozici celou metodiku a zarazovaly kterékoli hry z me-
todiky pravidelné (alespon 2x tydné) podle vlastniho vybéru. V tabulce jsou vSak v tomto pfi-
padé zahrnuty pouze hry ze sledovaného okruhu (¢. 17-23). Z tdajt o pouziti her je patrné, ze
nejvyssi frekvence prace s touto ¢asti metodiky byla v druhém pololeti v experimentalnim pti-
pravném roéniku ZS (vyznaceno barevné). Uitelka zde vyuzila mé navitévy v pololeti, konzul-

tovala vedeni téchto her a v druhém pololeti védomé preferovala pravé tuto ¢ast metodiky.

Béhem skolniho roku byla u déti ve vSech skupinach ttikrat testovana uroven fonematického
uvédomovani. Obsah testii sledoval vyvojové hledisko. Prvni (podzimni) test pozoroval reakci
déti na zaménu samohldasky pfi hlaskovani kfestniho jména ditéte. Druhy (leden/tunor) a treti
(kvéten/cerven) test hodnotil pomoci obrazki rozliseni hlaskovaného slova z dvojice slov, ktera

se li$i pouze samohldskou - napf. masle/musle. Oba obrazkové testy obsahovaly pét takovych

dvojic slov (viz kapitola 9.2.6).
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11.4.2 Vysledky testii diferenciace samohlasek ve skupinach a interpretace ziskanych dat

Individualni vysledky testd déti, z nichz vychazi nasledujici analyza, jsou v ptiloze ¢. 17. Cel-
kové hodnoceni a porovnani progrese sledované fonologické schopnosti umoznuje pomér do-
sazenych bodt k moznému maximu, vyjadfeno v procentech. Tyto udaje jsou vyse v tabulce

¢. 37 a zde jsou znazornény grafy.

Sluchova diferenciace samohlasky
v experimentalnich skupinach
1 2 3
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80 «=@=750.r1. exp.
70 .
ZUS exp. I.
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Graf 14 Vyvoj sluchové diferenciace samohlasky v experimentalnich skupinach

Sluchova diferenciace samohlasky
v kontrolnich skupinach
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e=@==7US kont. I.

ZUS kont. I1.

Graf 15 Vyvoj sluchové diferenciace samohlasky v kontrolnich skupinach
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Z grafti je patrné, Ze ani v prvnim, ani ve druhém skolnim roce, kdy experiment probihal, se
nepodatilo v ZUS ziskat ndhodnym vybérem déti (rozloZzeni déti do skupin dle volby rodici:
pondéli/stieda) srovnatelné skupiny. Jako experimentalni jsme v obou ptipadech s participujici
ucitelkou volily skupinu, kterd v prvnim testu vykazovala deficit ve sluchové diferenciaci.
Vstupni vysledky experimentdlniho a kontrolniho ptipravného ro¢niku ZS byly srovnatelné.
Do experimentu byla zafazena i tiida MSSp. Pistalka, jejiz déti byly ve srovnani s ostatnimi

skupinami mladsi o jeden az dva roky.

Vzhledem k vyvojovému hledisku a k odlisnému obsahu vstupniho testu a dalsich dvou testa
existoval predpoklad, ze vysledky testu v pololeti mohou byt u nékterych déti horsi nez vstupni
vysledky. Tento jev se vyskytl nejvyraznéji v kontrolnim pfipravném ro¢niku ZS. Srovnéni pfi-
pravnych ro¢nikd v ZS ptineslo pfekvapivé jednozna¢né potvrzeni hypotézy. V experimentalni
tridé doslo béhem $kolniho roku (a zejména v druhém pololeti pfi velmi frekventovaném po-
uziti experimentalni metodiky) k vyrazné progresi fonematické diferenciace u vétsiny déti. Déti
v této tfidé pracovaly pfi zavérecném testu jisté a rychle. Stagnace v kontrolni tfidé v druhém
pololeti byla prekvapiva, protoze rozvoji fonematického sluchu se vénuje v ptipravnych ro¢ni-
cich i standardni vzdélavaci nabidka. Vétsina déti v této tfidé ale nebyla schopna pfi testu a ani

prinasledné spolecné kontrole adekvatné reagovat.

Zarazeni specifické casti metodiky do vzdélavaci nabidky v dalsich experimentalnich skupi-
nich nebylo zdaleka tak masivni, jako v popsaném piipravném roéniku ZS. Porovnani vy-
sledkt déti ve specidlni MS (MSSp Pa., MSSp Pi.) pfinasi zajimavé srovnani vékovych skupin.
Horsi vysledky mladsich déti ilustruji skutecnost, Ze sluchova diferenciace a analyza vokalt
stoji az na samém konci vyvojové fady fonematického uvédomovani. Zarazovani ¢innosti na
jejich podporu je u ¢tyf- az pétiletych déti z tohoto hlediska predc¢asné. Podobné jako v kon-
trolnim piipravném roc¢niku ZS vétsina mladsich déti pti testu nerozuméla tikolu, vybirala ob-
razky nahodile a trefovala se nebo c¢asto chybovala. Na druhou stranu tyto pévecké ¢innosti
prispivaji i k procvi¢ovani artikulace a pouziti zpévniho hlasu, takze jejich zarazeni do vzdéla-

vaci nabidky pfinasi i jiné moznosti.
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V ZUS, kde v obou letech vyzkumu byla zvolena jako experimentdlni skupina s horsimi vstup-
nimi vysledky, doslo k evidentnimu rozvoji fonematického sluchu v experimentalni skupiné
béhem druhého roku experimentu (ZUS exp. IL.). Tato skupina vyrazné snizila béhem roku
svij deficit, ktery vykazovala na za¢atku vyzkumu vzhledem ke kontrolni skupiné. Problema-
tické zGstava srovnani vysledkd 2. a 3. testu v experimentdlni skupiné ZUS exp. L., které by
svédcilo spise o regresi fonematického uvédomovani. S tou se ale v bézné praxi nesetkavame.

Tomuto problému se vénuji v kapitole diskuse.

Zavérem lze konstatovat, ze vokalni ¢innosti experimentalni metodiky pfispély v rtizné mire
k rozvoji fonematického sluchu déti v experimentalnich skupinach. Hypotéza se ¢astecné po-
tvrdila. Reflektované zkusenosti ucitelek zapojenych do vyzkumu svéd¢i o oblibé i efektivité

téchto hudebnich ¢innosti u starsich predskolnich déti.
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12 Diskuse

V této kapitole bych se rada vyjadrila k oblastem svého vyzkumu, které vnimam jako sporné

nebo nedostate¢né.

Teoreticky vyzkum v oblasti hudby a fe¢i je natolik multidisciplindrni, Ze je velmi obtiZné pa-
ralelné sledovat vysledky nejnovéjsich vyzkumi ve vSech souvisejicich védnich disciplinach.
Z tohoto pohledu je mozné cekat v blizké budoucnosti napriklad prohloubeni zdjmu ¢eskych
specialnich pedagogti o oblast poruch sluchového vnimani (CAPD), které je v zahrani¢ni lite-
ratufe a vyzkumu jiz vénovana znac¢na pozornost. Tyto informace budou pro nase znalosti
o vyvoji feci a hudebnosti predskolnich déti velmi cenné. Zaroven bych do budoucna zacilila
studium na zahrani¢ni zdroje voblasti zapojeni hudebni vychovy a muzikoterapie pii

reedukaci feci (Zoltan Kodaly, logorytmika a dalsi).

Terénni zakladni vyzkum pfinesl hodnotnd data o chovani predskolnich déti s atypickym vy-
vojem feci pfi hudebnich ¢innostech. Za nejvétsi nedostatek 1ze pokladat nemoznost analyzo-
vat vysledky vzhledem k véku a divodu AVR kvili malému poctu déti v podskupinéch. Tento
nedostatek by mohl byt odstranén, protoze vyzkum podle totoznych parametrd probiha ve
Skolnim roce 2015/16. Je sledovano dalsich 42 déti s AVR. Sloucenim dat ziskanych z obou

$kolnich rokia vznikne pfiméfené velky soubor pro dalsi hlubsi analyzu.

V oblasti experimentalni vyuky a sledovani vlivu metodiky Hudebni ¢innosti v logopedické pre-
venci na rozvoj hudebnosti i komunikacnich schopnosti déti nejcitelnéji postradam data z pri-
padné kontrolni skupiny vGi¢i experimentalni MSSp. Zde bohuzel nedoslo k ptislibené spolu-
praci a tésné pred pretesty Détské integracni centrum a matefska skola, Hurbanova, Praha 4 od
ucasti v experimentu ustoupily. I spoluprace s kontrolnim pfipravnym ro¢nikem neprobéhla
v plné ptavodné planované sifi (ucitelka individualné nehodnotila miru zapojeni déti do hu-
debnich ¢innosti béhem skolniho roku), bylo zde ale mozné individudlné testovat hudebnost,
komunika¢ni schopnosti a sluchovou diferenciaci samohlasek, coz bylo pro priibéh experi-

mentu kli¢ové.

V predkladané experimentalni metodice se ukazala nepfiméfené obtizna ptivodni podoba hry

& 1. Z popudu ucitelek v MSSp doslo jesté béhem $kolniho roku k jeji modifikaci: refrén pii-
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vodné realizovany ostinatni hrou na télo nahradila rytmicka deklamace dvojversi. S touto po-
dobou hry ¢. 1 byly seznameny participujici ucitelky béhem mé navstévy v pololeti. Z hlediska
prubéhu experimentu neni tento postup idealni, pfednost v tomto piipadé dostaly pozadavky
pedagogické praxe. Tato nova podoba ,tematické rytmizované artikula¢ni a rezonan¢ni roz-

cvicky® se rychle ujala a doc¢kala mnoha kvalitnich variaci.

Za nejvétsi nedostatek v oblasti vyzkumu témbrového a fonematického sluchu povazuji absenci
vysetfeni skupiny déti s ceskym matefskym jazykem a béznym vyvojem feci. S timto vyzkum-
nym ukolem zahdjila pod mym vedenim svoji bakalarskou praci studentka ucitelstvi v matet-
skych skolach PedF UK Michaela Zvolankova (predpokladany termin odevzdani duben 2017).
Dalsi diskutabilni skute¢nosti je zarazeni obtizného tkolu (rozliseni témbru zobcové sopranové
flétny a pricné flétny) ke konci testu TS, kdy se zvySuje pravdépodobnost poklesu sluchové po-
zornosti ditéte. Pokud by byla prilezitost pouzit test v $irsim méfitku ve vyzkumu znovu, upra-
vila bych v tomto smyslu poradi melodii. V ramci testu fonematického rozlisovani by bylo za-
jimavé jemnéji diferencovat skupinu déti bilingvnich a s OM] podle jazykové skupiny jejich

matefstiny.

Vyzkum moznosti stimulace fonematického sluchu specifickymi hudebnimi ¢innostmi probi-
hal ve dvou $kolnich letech. Ani v jednom $kolnim roce se nepodatilo v participujici ZUS vy-
tvorit skupiny déti se srovnatelnou vstupni urovni FS. Navic v prvnim $kolnim roce experi-
mentalni skupina podle vysledka druhého a tfetiho testu vykazala urcitou miru regrese sledo-
vané dovednosti, pro coz nemam uspokojivé vysvétleni. Tato situace zpochybnuje validitu zis-
kanych vysledkt. Podminky pfi testovani byly srovnatelné, oba pouzivané obrazkové testy ob-
sahuji podobné dvojice slov co do jejich délky i kombinace klicovych samohlasek. Je mozné, ze
déti spravné reseni ,,natrefovaly” v statisticky vyznamné mire. Tomu by se dalo do budoucna
zabranit vétsim mnozstvim dvojic slov testu, délka jeho provedeni by v§ak uz mozna presaho-
vala schopnost soustfedéni na jednu aktivitu. Redlné mi pfipada prodlouzeni testu o jednu dvo-
jici slov (obrazku), tedy dva dalsi ukoly. Jinou moznosti by bylo pfisné individualni provedenti
testu s pouzitim videozaznamu a vytvoreni $kaly pro hodnoceni jistoty a rychlosti, s niz dité

ukol plni.
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Zavér

Teoreticka ¢ast stru¢né predstavila spolecné faktory hudby a feci. Nastinila vyvoj obsahu pojmi
témbr a témbrovy sluch i jejich aktudlni pojeti v lingvistice a hudebni psychologii. Samostatné
kapitoly predstavily nékolik metod testovani témbrového a fonematického sluchu u predskol-
nich déti. Zasadnim zavérem teoretického vyzkumu je konstatovani, ze funkce témbrového
a fonematického sluchu jsou zajistovany rtiznymi neurokognitivnimi sitémi, avsak spolecné
vyzaduji urcitou uroven sluchové pozornosti, jejiz kvalitu Ize ovlivnit systematickou hudebni

vychovou. Témbrovy sluch je soucasti hudebné sluchovych schopnosti.

Kapitoly o ontogenezi i poruchdch hudebnosti a komunikacnich schopnosti se opakované vra-
cely k problematice funkéniho ovliviiovani téchto dvou oblasti. Jsou fe¢ a hudba na rozhrani
predrecového a recového obdobi spise partnery ¢i konkurenty? Jednoznacné zavéry zde nelze
ucinit. Soubéh i disproporce v mife nadani v obou oblastech jsou v populaci natolik ¢astym
jevem, Ze oba nazorové tabory odbornikii budou mit zfejmé i do budoucna (i za pomoci vyvi-
jejicich se zobrazovacich metod) mnozstvi diikazt pro své hypotézy. Spolecnym predpokladem
uspésného vyvoje schopnosti v oblasti komunikace i hudebnosti ztstavaji podnétné a emocio-
nalné stabilni vychovné prostredi v rodiné i v matetské skole, vyuziti vpecetovacich obdobi ve

vyvoji obou oblasti i uspokojivé proziti senzitivnich prechodovych obdobi.

Kapitoly vénované porucham hudebnosti a komunika¢nich schopnosti se zaméfily na priniky
téchto dvou oblasti, jak je popisuje hudebni psychologie a logopedie. Opakované vsak vyvsta-
vala otdzka, zda lze povazovat vyzkum hudebnosti déti s NKS, v jehoz stfedu je hodnoceni

zpévu zndmych pisni, za dostate¢né validni.

Zavérecné kapitoly teoretické ¢asti alespon ¢aste¢né zmapovaly dosavadni cilené propojovani
hudebni a fe¢ové vychovy, logopedické prevence i terapie v nasi pedagogické praxi. Ukazalo se,
ze inspiracnich zdroji je znacné mnozstvi, bohuzel jen nékteré jsou dokumentovany pedago-
gickym vyzkumem. Teoreticky vyzkum metodik zapojujicich HV ve prospéch rozvoje nehu-
debnich schopnosti odhalil i niky. Prostor pro dal§i vyzkum a tvarci praci vidim v oblasti
vzniku pisnového repertoaru jako soucasti vyuky cestiny jako ciziho/druhého jazyka. Mij ro¢ni
piedvyzkum v MS a zapocatd diplomové prace Evy Nevoralové se v soucasnosti vénuji inovaci
hudebni slozky Metody dobrého startu, jejiz velky potencial je dle mého soudu kvili stavajici
hudebni slozce vyuzit jen ¢astecné.
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Prakticka cast disertacni prace hierarchicky predstavila nékolik oblasti vyzkumu, kde vy-
zkumny vzorek tvorilo dohromady 180 predskolnich déti. Predstavila jsem vlastni diagnosticky
material, jimz bylo mozné vysettit sledované hudebni a komunika¢ni schopnosti déti s fyziolo-
gickym vyvojem fec¢iis AVR.

Cile terénniho zédkladniho vyzkumu byly naplnény. Byla ziskdna data o chovani 78 predskol-
nich déti s AVR béhem hudebnich ¢innosti v priibéhu jednoho $kolniho roku. Vétsina hypotéz

se potvrdila a tato skute¢nost se odrazi v nasledujicich doporucenich do vzdélavaci praxe.

Omezeni vzdélavaci nabidky v okruhu hudebnich ¢innosti na pouhy zpév pisni neodpovida
schopnostem a pottebdm déti s AVR a ve svém disledku mize brzdit jejich rozvoj hudebnosti.
Pokud m4 metodické prace v rdmci hudebnich ¢innosti v MS kopirovat ontogeneticky vyvoj
déti, je hra s mluvidly, hra na télo a na jednoduché nastroje neopominutelna. Tyto aktivity by
nem¢ély byt pouze doplnkem k pévecké cinnosti nasledujicim po osvojeni pisné, ale mély by byt
naopak nedilnou soucasti propedeutiky péveckych ¢innosti. Vzhledem k pfitomnosti recovych
a jazykovych deficitti, které détem s AVR znesnadiiuji osvojeni textu pisné, je zpév melodii na
neutralni nebo onomatopoickou slabiku vhodnou formou a dilezitou fazi v pévecké vychove.
Pii piipravé metodickych materiélii pro ucitelky MS a studujici bude riznymi zpiisoby a opa-
kované zdaraznovana nutnost propojeni péveckych ¢innosti s hrou na télo a na jednoduché

nastroje a vyzdvihovana dilezitost téchto ¢innosti v jejich autonomni podobé.

Vytvorena experimentalni metodika Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci v sobé zahrnula
dvacet pét her pro déti ve véku tfi azZ sedm let. Zakladnim principem metodiky je zamérné
spojeni elementarnich hudebnich prostredki a cilené vybrané bohaté slovni zasoby k mnoha
jazykovym jevim.

Experiment prokazal, Ze pravidelné zarazeni metodiky kladné ovliviiuje rozvoj hudebnosti
a kultivuje komunikac¢ni schopnosti predskolnich déti. Progrese sledovanych schopnosti byla
v experimentalnich skupinach vyraznéjsi nez ve skupiné kontrolni. Zhudebnéné jazykové hry,
pracujici se segmenty feci, odpovidaji schopnostem a potfebdm déti s AVR a zéroveii spon-
tanné zaujmou i déti s fyziologickym fecovym vyvojem. Jednoduchost pouzivanych melodii,
ktera naprosto zamérné setrvava na elementarni urovni, je pfiméfenym nastrojem pévecké vy-

chovy v této vékové skupiné, coz vyrazné dokazaly vysledky experimentu. S metodikou praco-
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valy ucitelky a logopedky s riznou mirou hudebnich a organiza¢nich schopnosti, potencial me-
todiky vSak dokazaly vyuzit. V tomto ohledu se opakované projevuje obecny nedostatek v hla-
sové pripravé budoucich pedagozek i v péci o hlas ucitelek v praxi. Tato problematika pfekra-
¢uje sice predmét mého vyzkumu, pro realizaci vychovné vzdélavaciho procesu s oblasti HV
i feci zlistava ale zdravy hlasovy projev ucitelek nepostradatelnym predpokladem a zdkladnim

vychodiskem.

Diagnosticky material pouzity ve vyzkumu sluchové pozornosti, témbrového a fonematického
sluchu se ukazal jako prakticky metodicky nastroj, pouzitelny opakované a v §ir§im méritku.
Vysledky vyzkumu podporuji souc¢asné poznatky o autonomii témbrového a fonematického
sluchu. Mezi tficeti osmi vySetfenymi détmi se opakované vyskytly déti s vyznamné odlisnymi

vysledky testl témbrového a fonematického sluchu, a to ve skupiné déti s OM] i NKS.

Experiment dolozil moznost stimulace fonematického sluchu predskolnich déti specifickymi
vokalnimi ¢innostmi s vybranou slovni zasobou, ktera koncentrované vyuziva $vy a kumulaci
samohlasek ve slovnich spojenich. Tyto ¢innosti obsazené v experimentalni metodice jsou pti-
kladem vhodné aktivity pro déti v senzitivnim obdobi na prelomu predskolniho a Skolniho

véku, coz prokézaly vysledky experimentu v pfipravnych ro¢nicich ZS.

Hudba ma potencidl kultivovat fe¢ predskolnich déti. Pfedev$im proto, ze véechny hudebni
¢innosti podnécuji rozvoj sluchové pozornosti. Pokud vsak chceme ovlivnit hudebnimi ¢in-
nostmi re¢ déti pfimo, je mozné hudebni a jazykové ¢innosti propojit a tézit z tohoto spojeni
v obou sledovanych oblastech.

v

Béhem doktorského studia se prede mnou rozesttela oblast, jejiz $ifi i potencidlni hloubku jsem
v pocdtcich jen tusila. Vyzkum okrajové zasdhl i do oblasti a instituci, které zde nejsou podrobné
zmifiovdny (Ceskd obec sokolskd, dramatickd vychova na ZUS, détsky sbor). Kontakt s odbor-
niky, se studentkami, s ucitelkami a détmi byl pro mé povzbuzenim i v obtiznych okamZzicich

studia a vyzkumu. Dokonceni disertacni prdce chdpu jako uzavieni podkapitoly na cesté dalsiho

studia, tviirci prdace a vyzkumu, o jejichZ uzitecnosti jsem pevné presvédcena.

Deo gratias, 26. cervence 2016
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Priloha 1 - Zkouska sluchového rozliSovani WM
Zdenék Matéjcek, 1988

Zkouska m4 ukazat, jak je u ditéte rozvinuta schopnost rozlisovat sluchem zvuky mluvené reci.
Slova ve dvojici vyslovujeme zietelné, ale nijak zvlast je nezdtiraznujeme. Tak napf. ve slabikach
»dy“a ,,di“ vyslovujeme ,,d“ a ,,d*, ale nesnazime se zdtraznovat ,,y“ a ,,i“. Mezi jednotlivymi slovy
ve dvojici je pauza asi 1 sekundu. Dité pak vzdy ohlasi, byla-li obé slova stejna, nebo nestejna.
Experimentator odpovéd zaznamend a prejde k dalsi dvojici. Zkousku ditéti uvedeme jako
»zajimavou hru, kterou si ted zahrajeme. Budeme mluvit zvlastni cizi feci, kde jsou docela jina
slova nez v ¢estiné. Ja ti vzdy feknu dvé takova cizi slova za sebou a ty mi feknes, zdali znéji stejné
nebo nestejné. Napred si to zkusime®. Na to uvedeme tfi zacvi¢né dvojice slov;

truf - traf, kla$ - klas, slem - slek.

Jestlize da dité nespravnou odpovéd, upozornime je na to a dvojici slov znovu zopakujeme.
Ucelem z4cviku je, aby dité pochopilo, o co ve zkoudce jde.

Pak prejdeme k vlastni zkousce. Jestlize da dité v zkousce nespravnou odpovéd, uz je na chybu
neupozoriujeme a neménime zpiisob prednesu.

stejné nestejné stejné nestejné

pni - pni ptyl - ptyl
zban - zban dynt - dint
fras - flas $tim - $tym
bram - pram nyvl x nyvl
zlef — slef tirp — tyrp
tmes — dmes $nyp - $nip
tost — tost zdys - zdis
vZep - vSep nyst - nist
kveés - kves mnét - mné
stel — Stel pef — pjef

celkem spravnych odpovédi:

vy$etfil:



Priloha 2 - Dotaznik — priizkum aktudlnosti a ¢etnosti problematiky v terénu

Mgr. Milena Kmentova, PedF UK, KHV
milenecka@email.cz
Hudba jako vyrazny prosttedek kultivace feci predskolnich déti
Hudebni ¢innosti v logopedické prevenci

Cilem projektu doktorandky je ovéfeni moZnosti a efektivity izkého propojeni hudebnich a logopedicko-
preventivnich ¢innosti zejména v béznych MS.

Dotaznik — prizkum aktualnosti a ¢etnosti problematiky v terénu

Nazev obce, ve které se nachazi MS, v niz pracujete:

Charakteristika MS: obecni — bézna — specialni — firemni — cirkevni — ............
Pocet tHd v MS: ....oovviiininnee,

Pocet zapsanych déti ve Vasi tfide: ....................

Pocet déti z vicejazycného nebo cizojazycného prostiedi ve Vasi tiide: .........

Pocet déti, pro které je ¢eStina jedinou mateiStinou, piesto maji atypicky vyvoj
feCi (celkova zaktiknutost, viceCetnd pietrvavajici patlavost, poruchy tempa feci
— breptavost, koktavost i mirné zadrhdvani, jiné poruchy) ve Vasi tfide¢.........

Logopedické prevenci se vénujete: piilezitostné — systematicky — neni nutna

Problematika je — neni aktualni v jiné ttidé Vasi skolky,
muZete uptesnit:

Me¢li byste (Vy nebo kolegyné€) zajem o plildenni prakticky seminaf ,,Hudebni
¢innosti v logopedické prevenci®
ano — spise ano — spise ne — ne

Vase poznamky ¢i naméty k uvedené problematice:



Piiloha 3 - Protokol k pozorovani zdjmu ditéte o hudebni ¢innosti v MS
Pokud hodnoceni odpovida pievazujicimu chovani ditéte béhem hudebnich ¢innosti, zakrouzkujte bodové hodnoceni v tabulce. Vyjdéte alespon

z tydenniho pozorovani. (dit¢ s OMJ/dite s atypickym vyvojem cestiny — podtrhnéte jednu z moznosti)

Jméno: Rijen 2013 Leden 2014 Kvéten 2014

nar.:

nastup do MS: Poznamky: Poznamky: Poznamky:
Dité se nezapojuje a projevuje -1 -1 -1

nezajem o hudebni ¢innosti

Dité se nezapojuje, ale sledujese |0 0 0
zajmem ostatni déti

Dité se zapojuje do hry na télo 1 1 1
nebo do instrumentalnich ¢innosti

Dité se zapojuje do her s mluvidly | 1 1 1
(napf. sss, brm, fi1)

Dité¢ se zapojuje do zpévu melodii | 1 1 1
pisni na neutralni slabiky
(napf. milam, haf, la)

Dit¢ se zapojuje do zpévu pisni 1 1 1

Dit¢ se zapojuje do zpévu pisni, 1 1 1
dava najevo prozitek z ¢innosti

Dité samo nebo s ostatnimu détmi | 1 1 1
(mimo fizenou ¢innost) zpiva
pisné nebo jejich utrzky

Dité se zapojuje do dalSich Ano/ne Ano/ne Ano/ne
¢innosti v experimentalni
metodice

Celkem bodua




Priloha 4 - Test témbrového sluchu - notova priloha
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Priloha 6 - Obrazky muzikantt k testu témbrového sluchu (¢ernobilé)







Priloha 7 - Obrazek k pretestu komunikac¢nich schopnosti — kuchyné
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Priloha 8 - Obrazek k retestu komunikacnich schopnosti — hfisté







Priloha 10 - Pracovni list & 2 k testu diferenciace samohldsek




Priloha 11 - Zaznam o pouziti metodiky

Hudebni €innosti v logopedické prevenci
Zaznam o pouZziti metodiky

Skola:

TFida, po€et zapsanych déti, vék:

Inicialy ugitelky

Datum  Cislo hry Poget
déti

Sebehod
-noceni
uCitelky

Hodnoce
-ni
reakci
déti

Cislo hry Poget
déti

Sebehod
-noceni
uCitelky

Hodnoce
-ni
reakci
déti



Priloha 12 - Dotaznik k prab&hu experimentalni vyuky, v pololeti

Hudba jako vyrazny prostfedek kultivace feci predSkolnich déti
GAUK ¢. 934213

Hudebni €innosti v logopedické prevenci

Experimentalni vyuka 2013/14
Mgr. Milena Kmentova, Ped F UK, Katedra hudebni vychovy

Dotaznik k pribé&hu experimentalni vyuky, v pololeti

Skola:
inicialy ucitelky:

1. Dafi se Vam pracovat s experimentalni metodikou alespon dvakrat tydné?
(Podtrhnéte jednu odpovéd.)

ano vétSinou ano s obtizemi ne, nedari

2. Jak vybirate hry? (Mazete oznaéit vice odpovédi.)

- postupuji viceméné v poradi, v némz jsou hry uvedeny v metodice

- vybiram hry v navaznosti na témata SVP

- vybirdm hry, které déti nejvic bavi, ¢asto opakujeme

- vybiram hry, se kterymi maiji déti Caste¢né potize, opakujeme, aby se déti zlepSily

3. Musite hry vzhledem k véku/sloZeni déti upravovat? (Podtrhnéte jednu odpovéd:.)
ano veétsSinou ano spiSe ne ne

4. Vyhovuji VAdm navrzené motivace (Oskar, motivaéni popévky)? (Podtrhnéte jednu
odpovéd.)
ano vétsinou ano spise ne ne

5. Nékteré hry maiji vytvarnou pfilohu. PouZzivate ji? (Podtrhnéte jednu odpovéd.)
ano veétsSinou ano spiSe ne ne

6. Chybi Vam u nékterych her vytvarna priloha? (Podtrhnéte jednu odpovéd:.)
ano ne

7. Na internetu je Vam pfistupny videozaznam vSech her z podzimniho seminare.
Potfebujete ho/pouzivate ho k pfipomenuti vedeni ¢innosti? (Podtrhnéte jednu odpovéd:.)
- ano, Casto

- ano, obCas

- vidéla jsem zaznam jednou, spiSe pro zajimavost

- zaznam jsem nevidéla, nebylo to potfeba

8. Vytvafite vlastni varianty a rozSifeni her — dalSi slovni zasobu, jiné melodie apod.?
(Podtrhnéte jednu odpovéd.)

ano,Casto ano, nékdy spise ne ne

9. Prosim, shrite strué¢né v nékolika vétach dosavadni zkuSenosti s metodikou.
Nebojte se konstruktivni kritiky a oznaceni slabych mist!



Ptiloha 13 - Dotaznik k prabéhu experimentalni vyuky, ¢erven

Hudba jako vyrazny prostfedek kultivace feci predSkolnich déti
GAUK ¢. 934213

Hudebni Cinnosti v logopedicke prevenci

Experimentalni vyuka 2013/14
Mgr. Milena Kmentova, Ped F UK, Katedra hudebni vychovy

Dotaznik k prub&hu experimentalni vyuky, ¢erven 2014
Skola:
inicialy ucitelky:

1. Dafilo se Vam uplatnit experimentalni metodiku alespor dvakrat tydné?
(Podtrhnéte jednu odpovéd.)

ano vétsinou ano s obtizemi ne, nedafilo
2. Jak si zadavate toninu, ve které s détmi zpivate? Muzete oznacit vice moznosti.

- s oporou Klaviru

- s oporou zvonkohry, xylofonu

- bez opory nastroje ve stfedni hlasové poloze
- bez opory néastroje ve vy3Si hlasové poloze

- jinak, upfesnéte:

3. Mnoho melodii v metodice je zapsano v D dur (2 kfizky). Mate problém se ¢tenim
not v této toniné? (Podtrhnéte jednu odpovéd:.)

ano ne, ale preferovala bych C dur ne, zvladam bez obtizi
4. Mate problém se zpévem v této toniné (D dur)? (Podtrhnéte jednu odpovéd:.)

- ano, je to na mé vysoko

- CastecCné, je to ma krajni poloha

- nemam problém, zpivam i vys

5. V pfistim Skolnim roce budete moci metodiku ne-pouzivat zcela libovolné.

Odhadnéte, prosim, které hry zafadite do vzdélavaci nabidky a pfi jaké pFilezitosti.
Hru oznacte €islem v metodice.



6. Chybéla Vam vyrazné u nékterych her obrazova pfiloha?
ne
ano — u her ¢.:

7. U planované publikace by mohlo vyjit CD. Které hry by tam podle Vas urcité mély
mit zvukovy zdznam?
hra ¢.:

8. Pozorujete u déti néjaké dalSi obtize v feci, na které zatim v metodice neni hra?
ne
ano — upfresnéte:

9. Mate néjaké dalSi doporuc€eni pro chystanou publikaci:

- forméat

- mnoZstvi teorie k feové a hudebni vychové v MS (pocet stran, kapitol...)

- motivace (Oskar, rozpracovat, obrazky...)

- format obrazové pfilohy

- fotografie

- rozdélit na dvé publikace podle véku déti

- jiné
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Priloha 14a — Zdrojova data — Predskolni déti s atypick
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17ch08HaC

18ch07HaC
19d07HaC

20ch07HaC

21ch06HaC

22chO6HaC

24ch08HaC
25d07HaC
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Priloha 14b — Zdrojova data — Predskolni déti s atypick
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Priloha 15 — Zdrojova data — Moznosti kultivace feci predskolnich déti prostfednictvim hudebnich ¢innosti

Zafizeni, Diagnostika komunikacnich Diagnostika hudebnosti — Diagnostika komunikacnich Diagnostika hudebnosti —
kéd ditéte schopnosti — pretest pretest schopnosti - retest retest
@ e “ — =] @ e “ — =]

| BlEl 2| gl B 5| 2| = | 2| B|E| 2| eg| 3| S| 2| =| e

2l 5| 3| E| 2| = 5| 2| s 2| % 5| 3| E| 2| :| 5| g s 2
Z50.r. exp. Mate¥sky jazyk NKS 2 9 5| & 8| G| G| L8| = g 2| 9| 5| & 8| G| G| 8| = 3
44d07LCO  |CJ, francouzétina  |uzdicka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 3 4 15 4 4 3 3 14
45ch07LC o] dysfazie, dyslalie 3 2 2 3 10 2 3 3 3 11 4 3 2 3 12 4 4 3 3 14
46¢ch07LC o] 4 4 4 4 16 3 3 3 3 12 4 4 4 4 16 4 4 4 4 16
47ch07LC o] dyslalie 4 4 3 3 14 3 4 3 3 13 4 4 4 3 15 4 4 3 3 14
48ch07LC o] dysfazie, rysy ADHD 3 3 2 3 11 1 1 1 1 4 4 4 3 3 14 3 2 1 1 7
49ch06LC Cl 2 3 3 2 10 3 3 3 3 12 4 4 3 4 15 3 3 3 3 12
50ch07LC o] dyslalie 3 3 3 3 12 2 2 3 3 10 3 3 3 3 12 3 2 2 2 9
51d07LC o] dyslalie 4 4 2 3 13 2 3 4 3 12 4 4 3 4 15 4 4 4 4 16
52ch07LCO  |rémiétina, CJ 3 3 2 3 11 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 2 2 2 2 8
53ch07LCO |turettina, CJ 3 3 3 3 12 1 2 3 3 9 4 4 3 3 14 4 3 3 3 13
54ch06LC o] dyslalie 3 2 3 3 11 2 3 3 3 11 3 2 4 3 12 4 4 3 3 14
55ch07LC Cl dysfazie 2 2 2 2 8 0 0 0 0 0 4 4 3 4 15 4 4 2 2 12
56d07LO vietnamstina 2 1 2 2 7 2 2 3 3 10 2 2 2 3 9 3 3 4 4 14
Z50. r. kont.
101cho7)C  [C) viceCetnd patlavost 3 4 3 4 14 3 4 3 4 14 3 4 3 4 14 4 4 3 4 15
102d06JC Cl vyvojova dysfazie 3 3 3 2 11 1 1 2 3 7 3 3 3 3 12 3 4 3 4 14
103ch06JO  |rustina 2 2 2 2 8 3 4 2 3 12 3 3 2 4 12 4 4 2 2 12
104ch07)C  [C) 3 3 3 4 13 3 4 3 4 14 4 3 4 3 14 3 4 3 3 13
105d06JO CJ, AJ, arabstina vyvojova porucha redi 3 2 2 2 9 1 2 3 3 9 4 4 2 4 14 3 3 2 3 11
106d06JC Cl 4 3 4 4 15 2 3 3 3 11 4 4 3 4 15 4 4 3 4 15
107d07JO CJ, ukrajinitina 3 3 4 3 13 2 3 3 3 11 4 4 4 3 15 4 4 2 2 12
108ch07)C  [C) viceCetnd patlavost 3 3 3 4 13 4 4 4 4 16 4 4 3 3 14 4 4 3 3 14
109ch06J0O  |bulharitina, CJ dyslalie 3 3 3 4 13 2 3 3 3 11 3 3 3 4 13 4 4 3 4 15
110d07JO CJ, africky jazyk dyslalie 3 3 3 4 13 4 4 3 4 15 4 3 4 3 14 4 4 3 4 15
111d06JC Cl nedoslychavost, dyslalie 3 3 2 2 10 2 2 3 3 10 4 4 2 3 13 3 4 2 4 13
MSSp
1d09HiC Cl dyslalie 3 4 3 4 14 1 2 3 3 9 3 3 3 4 13 4 4 4 3 15
2d09HiC Cl nedoslychavost 2 1 1 2 6 1 2 2 3 8 3 3 2 4 12 4 4 4 3 15
3ch08HiC Cl dysfazie 1 1 1 2 5 1 1 1 2 5 2 2 1 2 7 1 1 2 2 6
5ch09HiC Cl dyslalie 2 2 2 3 9 2 3 2 2 9 4 3 3 3 13 4 4 3 4 15
7ch08HiC Cl dyslalie 2 2 2 2 8 0 0 0 0 0 3 2 2 3 10 3 3 3 4 13
20ch07HaC  |CJ dysfazie 2 1 2 2 7 1 1 1 2 5 2 2 2 3 9 3 3 2 2 10
10d09HiO ukrajinstina 2 2 4 2 10 2 3 2 3 10 3 2 4 3 12 4 4 3 4 15
11d09HiC Cl 3 3 4 4 14 2 2 3 3 10 3 3 4 3 13 4 4 4 4 16
13d09HiC Cl 2 1 2 1 6 0 0 0 0 0 3 3 3 4 13 2 3 3 4 12
17ch08HaC |C) dyslalie 3 2 2 2 9 1 1 2 2 6 3 3 2 3 11 2 2 2 2 8
19d07HaC  [C) dyslalie 3 2 3 2 10 1 2 2 2 7 4 4 3 3 14 1 2 2 2 7
6d07HiC o] dysfazie, rozstép patra 2 2 2 1 7 2 2 3 3 10 2 2 3 2 9 2 2 2 2 8
21ch06HaC |C dyslalie 3 3 3 3 12 2 3 3 3 11 4 4 3 4 15 4 4 3 2 13
22ch06HaC  |Cl dyslalie 4 3 4 4 15 3 3 3 3 12 4 4 3 4 15 4 3 2 2 11
23d07HaC  |CJ mentalni retardace 1 1 3 1 6 1 2 1 2 6 1 1 2 1 5 1 2 1 2 6
24ch08HaC  |Cl dyslalie 4 4 3 3 14 4 4 3 4 15 3 4 3 4 14 4 4 3 4 15
8ch08HiO ukrajinstina 2 1 1 2 6 1 1 1 2 5 2 3 2 2 9 3 3 2 2 10




Pfiloha 16a — Zdrojova data — Sluchova pozornost, témbrovy a fonematicky sluch
predskolnich déti s AVR: CJ + NKS

MSSp C. melodie: 1. [2. |3. |4. |[5. |6. |7. [8. |Celkem |Celkem |TS SP WMx/25 [FS

kod ditéte bod( TS |bod( SP |uroven |droven x/19|aroven

37d10HmMC TS 41 3| 4| 4| 4| 4 2| 4 29 3 13 2
SP 31 21 31 3 3] 3|1 2 3 22 3 11

33d10HkC TS 41 4| 4 2| 2| 4| 4| 4 28 2 22 3
SP 41 4| 4 2| 2| 4| 4| 4 28 3 17

39d10HmMC TS 41 4| 4| 4| 4| 4 2| 2 28 2 18 2
SP 41 31 3| 3| 3| 3| 2| 2 23 3 13

151ch09HC TS 3] 3| 3| 4 4| 4] 2 2 25 2 2
SP 3] 3|1 31 3 3] 3|1 3 2 23 3 5

34ch09HkC TS 41 4| 4| 4| 4| 4 2| 4 30 3 12 2
SP 41 4| 4| 4| 4| 4 3| 4 31 4 9

30ch09HkC TS 41 4| 4| 4| 4| 4| 2| 3 29 3 20 2
SP 31 3] 3| 4 3 4 3| 3 26 4 15

152ch09HC TS 41 4| 3| 4] 3| 3| 2| 4 27 2 13 2
SP 41 4| 4| 4] 4| 3| 3| 3 29 4

36¢ch10HMC TS 41 4| 3| 4| 4| 4| 2| 4 29 3 2
SP 41 4| 4| 4| 4| 4| 4 3 31 4 5

35d09HmMC TS 41 4| 4 2| 4| 4| 3| 2 27 2 12 2
SP 41 4| 4| 4] 3| 3| 3| 4 29 4 10

27d09HkC TS 41 4| 2| 4] 4| 2| 4| 4 28 2 2
SP 41 4|1 3| 4| 4| 3| 4| 3 29 4 11

41ch09HmMC TS 41 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 32 4 23 3
SP 31 3] 3] 3 3 31 31 3 24 3

43ch09HMC TS| 1 21| 1 1| 1f 1f 1] 1 8 1 nechépe 1
SP 31 3] 3| 4 3 31 4 3 26 4 5

11d09HiC TS 41 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 32 4 17 2
SP 31 3] 3| 3 4 4 3| 3 26 4 12

4d08HiC TS 41 3| 3| 3| 4| 4| 3| 4 28 2 23 3
SP 41 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 32 4 17

3ch0O8HiC TS 41 4| 3| 4] 4| 4| 2| 4 29 3 22 3
SP 41 3| 3| 4| 4| 4| 3| 3 28 4 17

7ch08HiC TS 41 4| 4| 4| 4| 4| 3| 4 31 3 2
SP 41 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 32 4 15

2d09HiC TS 41 4| 4| 3| 3| 4| 4| 4 30 3 20 2
SP 31 31 31 2 2| 3| 3 3 22 3 15

1d0O9HiC TS 41 4| 4| 4| 4| 4| 3| 4 31 3 19 2
SP 41 4| 4| 4] 3| 3| 3| 4 29 4 15

40d09HmMC TS 41 4| 3| 4| 4| 4| 4| 4 31 3 21 3
SP 41 4| 4| 3| 3| 3| 4| 4 29 4 17




Priloha 16b — Zdrojova data — Sluchova pozornost, témbrovy a fonematicky sluch
predskolnich déti s AVR: OMJ/bil

DPA.Z. C. melodie|1. 3. |4. [5. |6. |7. [8. |Celkem |Celkem TS SP WM FS
kéd ditéte Mat.jazyk bod( TS [bodl SP |Groven |droven x/20|uroven
155ch10AZ0O |otec am. TS 41 2 4| 4| 4| 4| 3| 4 29 3 17 2
anglicky SP| 2 2| 2| 2 3| 2| 2| 2 17 3
156ch09AZ0O |vietnamsky TS 41 4 4| 4| 4| 4| 2| 4 30 3 8 2
SP 41 3 4| 4| 4 3| 2| 2 26 4
157ch08AZO |matka am. TS 41 4 3| 4| 4 4| 3| 2 28 2 18 3
anglicky SP| 3| 4| 3| 4| 4| 4| 4| 3 29 4
158d10AZ0O vietnamsky TS 41 4| 4 2| 4| 4| 4| 4 30 3 nechape 1
SP 3 3 4 2| 3[ 3 3] 2 23 3
159d08AZ0O vietnamsky TS 41 4 2| 4| 4| 4| 2| 4 28 2 11 2
SP 2 21 2| 2 3] 3] 3| 3 20 3
160ch08AZO |otec Skot TS 2 41 2| 4| 4 2| 3] 4 25 2 18 3
anglicky SP| 2| 2| 2| 2| 2 1] 2| 2 15 2
161d09AZO |vietnamsky | TS| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 3| 4 31 3 19 3
SP 41 3 2| 4] 3| 4] 3| 3 26 4
79ch09AuO  |anglittina TS| 4 4| 2| 4| 4 4| 4] 4 30 3 12 2
SP 41 3 4| 3| 3| 3| 4| 2 26 4
74d08AUO anglictina TS| 4 4| 4| 4| 4| 4] 2| 2 28 2 19 3
SP 2 3] 3| 3 2| 2 1| 3 19 3
162d08AZO |[slovenstina TS| 4 4| 4| 4| 4 4| 2| 4 30 3 18 3
SP 3( 3 3|1 3] 3[ 3f 2| 3 24 3
163ch08AZO (slovenstina TS 41 4 4| 4| 4| 4| 2| 2 28 2 20 4
SP 41 3 3| 3| 4 2| 3] 3 25 4
164ch09AZ0O (ukrajinstina TS 41 4 4| 4| 4| 4| 4| 4 32 4 17 2
SP 2 3] 2| 3 3] 3] 2| 3 21 3
165ch08AZ0O |vietnamsky | TS| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 2 30 3 16 2
SP 41 3| 3 4| 3] 2| 3| 2 24 3
166d09AZO  (rustina TS 41 4 4| 4| 3| 4| 3| 3 29 3 19 3
SP 31 4] 3 3] 2| 3 3| 4 25 4
167ch10AZ0O ([punjaby TS 1l 1f 1y 3] 1f 1] 3| 1 12 1 11 2
SP 2 3] 3|1 2 1] 1] 2| 1 15 2
168d09AZ0O |[Cinstina TS| 4| 4| 4| 4| 4| 4 3| 2 29 3 nechépe 1
SP 31 31 3 3] 3] 3 3 3 24 3
153ch11HO |[slovenstina TS| 1 11 1} 1 1| 1] 1] 1 8 1 2
SP 31 3|1 3 3] 2| 2 3 2 21 3 8219
154ch09HO [slovenstina TS 11 3| 3| 4| 4| 4| 3| 4 26 2 nechépe 1
SP 31 31 3 3] 3] 3 3 3 24 3 5219
10d09HIO matka TS 41 4 4| 4| 4| 4| 4| 4 32 4 3
Kazachstan SP| 4| 3| 4| 4| 4| 4| 4| 4 31 4| 18:z19




Pfiloha 17 — Zdrojova data — Moznosti stimulace fonematického sluchu specifickymi vokalnimi ¢innostmi

Zafizeni, Ojedinéla Ojedinéld
kod ditéte IX/13 | 11/14 | VI/14 [1X/13]| 11/14|VI/14| chyba, Unor | chyba, éerven
MSSp Pi. Pocet spravnych odpovédi FS uroven

1d09HiC 0/3 10/10 |10/10 1 4 4

3ch08HiC 1/3 5/10!? |6/10! 1 1 1

5ch09HiC 2/3 7/10 |[8/10 2 2 2

7¢chO8HiC 1/3 6/10 [6/10 1 1 1

20ch07HaC [1/3 8/10 [8/10 2 2 2

10d09HiO 0/3 9/10 |9/10 1 3 3| parek, pérek vlak,vlek
11d09HiC 1/3 6/10 (10/10 1 1 4

12d09HiC 0/3 8/10 [8/10 1 2 2

MSSp Pa.

17ch08HaC |2/3 8/10 [6/10 2 2 1

18ch07HaC  |3/3 6/10 (3/10 4 1 1

19d07HaC 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

6d07HiC 0/3 7/10 |(7/10 1 2 2

21chO6HaC (2/3 10/10 |9/10 2 4 3 vlak,vlek
22chO6HaC (3/3 10/10 |10/10 4 4 4

23d07HaC 1/3 6/10 10/10 1 1 4

24ch08HaC (3/3 10/10 |10/10 4 4 4

25d07HaC 3/3 10/10 |8/10 2 4 2

8ch08HIO 1/3 8/10 10/10 1 2 4

ZUS kont. Il. |IX/14 |15  [viis  [ix/14{n/1s |vi/as

169d09S 0/0 8/10 9/10 0 2 3 vlak, vlek
170ch09S 2/3 10/10 |10/10 3 4 4

171d09sS 4/4 10/10 |10/10 4 4 4

172ch09S 3/3 5/10 7/10 3 1 1

173ch09S 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

174ch09S 2/3 6/10 9/10 2 1 3 vlak, vlek
175d09S 1/3 10/10 |9/10 1 4 3 hribek, hrebik
176d08S 2/3 7/10 10/10 2 1 4

177ch08S 2/3 10/10 |10/10 3 4 4

178d08S 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

179d08S 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

180ch08S 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

ZUS exp. Il

84d08S 2/3 2/10 |10/10 3 1 4

85d09S 2/3 6/10 9/10 3 1 3 vlak, vlek
86ch08S 3/3 9/10 8/10 4 3 2| parek,pdrek

87d08S 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

88d09S 1/3 9/10 10/10 1 3 4 1ék, luk

89d09S 1/3 7/10 9/10 1 1 3 hribek, hrebik
90d09S 0/3 4/10 |7/10 1 1 1

91d09S 0/0 9/10 |10/10 0 3 4] kacka, kocka

92d09S 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

93d09S 0/3 5/10 (10/10 1 1 4

Zafizeni, Ojedinéld Ojedinéla
kod ditéte IX/13 | 11/14 | VI/14 |1X/13|11/14|VI/14] chyba, Gnor | chyba, ¢erven
Z5 0.r exp. Pocet spravnych odpovédi FS uroven

44d07LO 0/0 6/6 10/10 0 1 4

45ch07LC 3/3 5/10 10/10 3 1 4

46¢ch07LC 3/3 10/10 |10/10 3 4 4

47ch07LC 3/3 10/10 (10/10 4 4 4

48ch07LC 0/2 5/10 8/10 1 1 2

49ch06LC 3/3 10/10 (10/10 4 4 4

50ch07LC 1/3 8/10 10/10 1 2 4

51d07LC 2/3 0/10 4/10 2 1 1

52ch07LC 1/3 6/10 7/10 1 1 2

53ch07L0 3/3 8/10 10/10 4 2 4

54ch06LC 1/3 10/10 |10/10 1 4 4

55ch07LC 3/3 9/10 |10/10 3 3 4| parek, porek
56d07LO 2/3 7/10 9/10 2 2 3 mic, mec
ZUS kont. I.

114dS 3/3 9/10 10/10 4 3 4 lék, luk
115dS 1/3 0/10 8/10! 1 1 1

117dS 2/3 4/10 8/10 3 1 2

118chS 3/3 10/10 (10/10 4 4 4

119chS 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

120dS 3/3 10/10 (10/10 4 4 4

122chS 3/3 10/10 |10/10 3 4 4

123chS 3/3 10/10 (10/10 4 4 4

124chS 3/3 10/10 |10/10 3 4 4

125chS 3/3 10/10 (10/10 3 4 4

126¢chS 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

127dS 1/3 6/10 5/10 1 1 1

ZUS exp. I.

57d07S 0/3 10/10 (8/10 1 4 2

58ch07S 1/3 10/10 |8/10 3 4 2

59ch08S 0/3 10/10 (10/10 1 4 4

60ch08S0O 0/3 9/10 6/10 1 3 1 lék, luk
61ch08S 0/3 9/10 [8/10 1 3 2| parek, porek
62ch07S 3/3 9/10 [8/10 4 3 2| parek, pérek
65d08S 3/3 8/10 5/10 3 2 1

66d07S 3/3 10/10 |10/10 4 4 4

67d07S 3/3 9/10 |10/10 3 3 4| parek, pérek
68d08S 3/3 10/10 |10/10 3 4 4

69d08S 0/3 1/10 6/10 1 1 1

70d07S 1/3 8/10 7/10 1 2 2

Z5 0. r. kont.

101chlC 2/3 10/10! |2/10 2 1 1

102dJC 0/3 3/10 3/10 1 1 1

103chJO 1/3 0/0 8/10 1 0 2

104chJC 2/3 8/10 5/10 2 2 1

105dJO 3/3 5/10 [(4/10 3 1 1

106dJC 3/3 10/10 (9/10 3 4 3 hribek, hrebik
107dJO 3/3 7/10 [4/10 3 2 1

109chJO 3/3 8/10 10/10 4 2 4

110dJO 3/3 6/10 7/10 3 1 2
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