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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoZz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize
v odiivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spole¢ensky piinos miize pievazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech mtize byt
prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pres
jeden nebo dva nedoporucujici posudky muize student zdveére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspekti prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt obsahuje v§echny klicové ¢asti a koresponduje s obsahem prace. Kli¢ova slova jsou

adekvatni.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi1)

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?
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Zdivodnéni prace je adekvatni. ReSersni ¢ast je dost struéna, coz je §koda, protoze k tématu je
literarnich zdroju dostatek. Celkové ¢erpa autorka z 34 zdroju véetné internetovych — pocet je
pro bc. praci spiSe na dolni hranici doporuceni, nicméné zahraniéni literatura nechybi.
Literatura je citoviana. Podobnost s ostatnimi pracemi je dle systému Turnitin sice 22 %, ale
prFi bliz§im zkoumani textu nevykazuje prace znamky plagiatu. Vétsina shodnych pasazi jsou

primé citace, které jsou Fadné oznacené a odkazuji na pivodniho autora.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdtvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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Cil prace je definovan jasné, autorka si stanovila dvé vyzkumné otizky, metody méreni jsou
zvoleny a popsany spravné, nechybi souhlas etické komise a informovany souhlas. Metody
umoziuji replikaci. Statistika p¥i nizkém poc¢tu probandi nema smysl, autorka se nicméné
pokusila piesto zobrazit zmény popisované v kasuistikach co nejpi‘ehlednéji pomoci tabulek a

procentualniho zlepSeni.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bod)
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Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?

Neobsahuje prace zavadgjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, strucnég, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?

Jsou ziskané vysledky nalezité zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?

Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Téma bylo zpracovano adekvatné s ohledem na bakalai'skou urovei studia. Vysledky nejsou
zcela jednotné a z toho vyplyva problém se zodpovézenim védeckych otazek. Vzhledem k
nezkuS$enosti autorky jsou tak vysledky prezentovany méné srozumitelné a jasné. Diskuse by
mohla byt delSi a jit vice do hloubky vzhledem k diagn6zam pacientii, motivaci ke cvifeni a
ofekavanym benefitiim cvi¢ebniho programu. Autorka ale spravné navrhuje doporuéeni pro
dalsi vyzkum.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodu)

Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
Je prace z hlediska oboru ptinosna?
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Prace se zabyva dilezitym tématem, protoZe osob seniorského véku s omezenou sobéstacnosti
pribyva a péce o né by méla byt prioritou zdravotné-socialniho systému.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

e Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

e Je préace zpracovana v dostatecném nebo pfiméfeném rozsahu?

e Je préce logicky uspotadana?

e Ma prace dobrou jazykovou uroven?

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na n€ v textu fadné

odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?
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Prace ma 66 stran vcetné priloh, coZ je na praci bakalaiského typu dostacujici. Obsahuje
vSechny kli¢ové ¢asti, je usporadana logicky, jazykova uroven je dobra. Seznam tabulek,
obrazki, zkratek nechybi. V obsahu je v§ak chybné uvedena véta navic a ob¢asné chyby

podobného charakteru (preklepy, gramatika, hovorové vyrazy) mirné sniZuji kvalitu prace.

HODNOCENI SPOLUPRACE STUDENTA S VEDOUCIM (0-20 bodit)
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Studentka si sama vybrala toto aktualni téma a v ramci svého bydlisté a moZnosti podporit
osoby v blizkém domové s pecovatelskou sluzbou aplikovala v praxi cvi¢ebni program.
Domnivam se, Ze se jedna o diileZitou zkuSenost jak praktickou, tak v oblasti hodnoceni
pohybové funkce pro vyzkumné ucely. Studentka pracovala velmi samostatné a svou praci
konzultovala.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Bodové rozpéti

Doporuceny kvalifika¢ni stupen (u oponenta vZdy o 20 méng)

Vyborné 120 - 100
Velmi dobre 99 - 80
Dobfte 79 - 60

Praci doporucuji k obhajobé.

Préci klasifikuji stupném: velmi dobie (nicméné vysledna znamka se odviji také od
obhajoby)

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné: PredloZena prace, ktera se vénuje
dilezitému tématu, splituje naroky kladené na bakalai'ské prace. Autorka prokazala
schopnost pracovat s literaturou, samostatné vést aktiviza¢ni praci s klienty a schopnost
védecky pracovat.

Otazky k obhajobé prace:

Jaké faktory mohou ovlivnit vykon pfi testovani jemné motoriky a obecné kazdodenni
sebeobsluhu? Co vsechno ma vliv na uroven jemné motoriky u seniora?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

Praha 11. 8. 2023



