POSUDEK

vedouciho na diplomovou praci

Jméno a pifjmeni studenta: Adéla Kostrounova

Téma diplomové prace: Diagnostika ditéte ve vé€ku 5 - 7 let a moznosti intervence
v rodiné

Vedouci prace: doc. Zelinkova

Termin odevzdani posudki (2x): do atery 2. zaii 2008

(Poznamka. Vzhledem ktomu, Ze studenti maji moznost jit k obhajobé /kde o vysledku
rozhoduje stdtnicovd komise/ i v pFipadé zdpornych posudki, je bezpredmétné psdt v zavéru
posudku ,, nedoporucuji k obhajobé*'. V tomto pFipadé miize pedagog navrhnout zndamku , 4",
ij. ,, neprospél . Dékujeme za pochopent.)

Adéla Kostrounové se v praci zabyva diagnostikou déti ve v&ku 5-7 let a moZnostmi prace
s ditétem tohoto véku v roding. Teoretickym vychodiskem je vymezeni obdobi z hlediska vyvojove
psychologie. Autorka na zdkladé sou¢asné literatury popisuje vyvoj motoriky, feéi, kognitivni a
socialni vyvoj, hru jako charakteristickou aktivitu pfedSkolniho veku. Kapitolu uzavira otazkou
$kolni zralosti a pfipravenosti.

Nasledujici kapitola zahrnuje vyvoj matefskych Skol, rizna pojeti ptedskolni vychovy a
dospivé k charakteristice osobnostné zaméfené vychovy. V zavéru jsou vyty&eny ukoly diagnostiky
v pred¥kolnim véku.

Diagnostiku predkolniho ditéte pojima autorka velmi komplexné. Sleduje vyvoj feéi, motoriky
a sluchové percepce, zabyva se zpusoby rodinné vychovy. Podrobné popisuje jednotlivé zkousky 1
jejich administraci, text dopliiuje obrazky. Nekteré ze zkousek prevzala, jiné sama vytvofila.
Vznikl tak velmi obs&hly soubor, ktery umoZiiuje podrobnou diagnostiku sledovanych dovednosti.
Tato dast prace byla velmi naroéné vzhledem krozsahu testové baterie a nutnosti  peclivého
zpracovani s ohledem na vek ditéte.

Ovétovani diagnostickych nastrojii bylo ¢asové velmi naroéné, probihalo na dvou matefskych
skolach, diagnostikovéno bylo 50 déti. Odpovédi tykajici se zpisobu rodinné vychovy jsou
vyjadieny graficky, ostatni vysledky jsou zpracovany do tabulek. V tabulkach autorka srovnava své
vysledky sudaji v literatute (Bednafova, 2008). Upozornila na ndrocnost stanoveni vékovych
kritérii v jednotlivych zkouskéch. Vykony déti téhoz veku se lisily v z4vislosti na zplsobu rodinné
vychovy, préace v matefské kole i vlivem dalSich charakteristik. Velmi cenné je zjisténi, ukazujici
na slab¥i vysledky u déti, které dochazeji do tfidy veékove heterogenni.

V praci se objevuje mnoho hovorovych vyjadfeni i terminologické nepfesnosti:

5.32 dole — dité urduje hlasku ne pismeno (totéz s. 33, 54 a dalsi)

s.33 nepresna formulace — dit& analyzuje slovo ,,stil* na hlasky?

s.46 a nasledujici stranky vyraz ,,akorat”, s.45 ,skrze hru®, opakovani zajmena ,,to

5.47 &etba se odehrava, 5.49 , koukat na televizi®

5.52 .V bodé Sest se také s pani Bednafovou rozchazime.”

Pies uvedené nedostatky se autorce podafilo ziskat mnoho dillezitych informaci nejen z oblasti
diagnostiky ditéte, ale pfedeviim poznatkl o zpiisobu vychovy déti v rodiné.

Otazky k obhajobé:
*Myslite si, Ze skuteén& vétsina rodiéh prichazi domu .. .,;,utahani a strhani“? (s.45)

*Jak byste vysvétlila rodi¢tm dilleZitost diagnostiky a nasledné prace s ditétem jiz v MS?

Préce odpovida pozadavkim kladenym na diplomni praci. Doporuéuji k obhajobé.
Klasifikace : vyborné — velmi dobfe (podle priib&éhu obhajoby)

Praha 1.9.2008 Olga Zelinkovjl
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