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ABSTRAKT

Nizev: Problematika éteni s porozuménim u sluchové postizenych déti

Cil prace: Vypracovani uceleného pfehledu tykajiciho se sou¢asnych moznosti nacviku
Cteni s porozumé&nim u neslySicich zaki v ramci vzdélavaciho procesu na zékladnich
Skoléach, zptisobll upravy texth uréenych pro neslysici zaky, véetné ovéfeni p¥inosu ¢teni

textu upraveného pro sluchové postiZzené Zaky.

Metoda: Price je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické &asti je
popsano sluchové ustroji, sluchové vady a sluchovd postizeni. Dale nékteré
komunikaéni metody neslySicich a problematika &teni a vzd&lavani sluchove
postizenych déti. V praktické &asti jsou popsany problémy vznikajici pfi &teni
neslySicich a pfi Gpravé beletrie. Pomoci dotaznikové metody a Zkousky éteni dle
Mat&jcka byly ovefeny pfedem stanovené hypotézy tykajici se problematiky &teni

a vhodnosti upravenych textii pro neslysici.

Vysledky a zavery: Zji$tén{ vyznamu Gpravy textu pro nacvik éteni s porozuménim
u neslys$icich Zakt, ddle pak vhodnych postupi pii tpravé textu, pfipadné moznych
uskali, které prace s textem p¥inasi.

Kli¢ova slova: sluch, sluchové postiZeni, neslysici, bilingvalni vzdélavani nesly$icich,
Steni neslySicich, znakovy jazyk, totdlni komunikace, tprava beletrie, &teni

S porozuménim



SUMMARY

Name: Reading with understanding wiiith hearing-handicapped children

Object of study: Creating a coherent smrvey referring to contemporary possibilities of
reading practice with hearing-handicapp¢d pupils in conditions of educational process
in basic schools, ways of text modificitions for hearing-handicapped pupils including

testing the contribution of text modificai on to their understanding.

Method: The study is divided in tw: parts — theoretical and practical. Organs of
hearing, hearing defects and handicaps are described in the theoretical parts. Some
methods of communication of hearing-handicapped children and reading and education
problems are included there. Problems appearing in the process of reading and
modifying texts are described in the pi«tical part. Beforehand determined hypotheses
referring to reading problems and text aodifications for hearing-handicapped children
were verified by questionnaire methicd and by Testing the reading according to

Matgjcek.

Results and conclusions: Stating the profit from text modifications for reading with
understanding practice with hearing-han<dicapped pupils. Creating suitable methods of

text modification and facing possible difficulties appearing during the work with a text.

Key words: hearing, hearing handiczps, hearing-handicapped persons, bilingual
education of hearing-handicapped persons, reading of hearing-handicapped persons,
sigh langure, total communication, text modification, reading with understanding
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1. UVOD

Vzd€lavéani je dileZitou souCasti naseho Zivota a do budoucna jej ovliviiuje.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy jedinec je jiny, je tfeba urditym skupindm lidi vzd&lavani

pfizplisobovat. A pravé tak je tomu i u neslysicich déti.

Neni tajemstvim, Ze jen mélo neslySicich sdhne po knize a ¢te — pro zébavu, pro
pouceni. Piecist si delsi ¢ldnek v novinach nebo v Easopise, ¢ist knihu a dobfe ¢tenému
rozumét — to byva pro neslysictho s béZnym vzdélanim spojeno s piekdzkami. A prece
je €teni tak zédvaZnou vé&ci pro neslySiciho. Je pravda, Ze se mnoho informaci dostava do
jeho v&dom{ znakovym jazykem. Ani odezirani neni bezvyznamné pro rozvoj duSevnich
vloh neslySiciho. Avak zapsana feg, text, nabizi neslySicimu p¥istupnou formou (cestou
zraku) moZnost, aby pfesné pozndval a aby si postupné osvojil mnoZstvi jazykovych
prostfedkli. Ty mu potom dovoli nejen é&ist s porozuménim a dile se vzdé&lavat, ale

zdokonali 1 jeho schopnost byt ve styku se svym okolim prostfednictvim mluvené fedi.

Ctenim se nejdastéji chceme dozvedét néco nového: teme dopis, éteme zpravy
v novinich a v ¢asopisech, éteme povidky a romany. Chceme rozumét, co nam sd&luje
v dopise pfitel, chceme rozumét zpravam v tisku a chceme porozumét i tomu, o &em
vypravuje ve své knize spisovatel. Musime tedy dobfe znéit slovni feg, tj. fe€, kterou se
lidé mezi sebou domlouvaji, kterou poslouchaji v rozhlase a v televizi. Prostiednictvim
této fe€i si mohou slysici i nesly$ici sdélovat pisemné zpravy a své myslenky. Proto je
cilem vyuCovéni &teni (ve $kole pro slySici stejné jako ve §kole pro neslySici) naudit
zéky ¢&ist s porozuménim. To znamend, Ze se déti nejen udi &ist mechanicky fadek za

tadkem, ale Ze se udi také chapat, co kterd véta fik4, jakou myslenku vyjadiuje.

Divodem vybéru tématu diplomové price je zmapovat problematiku Eteni
s porozumé&nim u sluchové postizenych, n€ktera specifika ¢teni sluchoveé postizenych

a pomoci Setfeni ovefit néktera tvrzeni.
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II. CiLE, UKOLY A HYPOTEZY

CILE: Cilem této diplomové prace je podat uceleny prehledu tykajici se soutasnych
moZnosti nicviku &teni s porozuménim u neslySicich Zakd vramci vzd€lavaciho
procesu na zakladnich $kolach, zplisobi tpravy texti uréenych pro nesly3ici Zaky, a na

zakladé Setfeni ovéfit tvrzeni, tykajici se ¢teni s porozuménim u sluchove postiZenych.

UKOLY:
o literarni reSerSe
e pfiprava metodickych postupd
e sestaveni dotazniku pro &teni s porozuménim
e sbérdat
e analyza dat
e potvrzeni/vyvraceni hypotéz

e zavéry a praktickd doporuceni
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HYPOTEZY:
H;: Pfedpokladame, Ze porozuméni obsahu &teného textu je u neslySiciho Zaka vetsi

v piipad€ vyuZiti upraveného textu, neZ textu v originalni podobé (bez tipravy).

H,: Pfedpokladame, Ze neslySici déti ¢tou ve volném Case méng, neZ déti slysici.

H;. Pfedpokladame, Ze obrazkové piilohy v upravenych textech pfispivaji k lep§imu

porozumé&ni &teného textu u neslysicich déti.
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III. OBECNA CAST

1 SLUCH

Sluch pfedstavuje jeden z péti smysld, kterymi disponuje lidsky organismus
a ktery umozZiiuje ¢lovéku vnimat zvuk jako zdroj informace z vn&j§tho prostfedi.
Zvukové vlny jsou zachycovany specializovanymi mechanoreceptory. Organem
sluchu vy§§ich obratlovcil (tedy i €loveéka) je ucho. Na zvukové vinéni reaguji
specializované receptory zvané vlaskové buiky, umisténé v Cortiho orgdnu ve
vnitinim uchu. Jejich podraZdéni vyvold vzruchy, které jsou pfendSeny vldkny
sluchového nervu, vedoucimi do sluchové €asti neokortexu. Nejvy$§i tény drazdi
vlaskové buriky leZici nejblize ovalnému okénku (zadatek hlemyzdg), nejhlubsi tony
drazdi nejvzdalen&jsi vlaskové buiiky. Centrilni nervova soustava rozliSuje vysky
ténd podle polohy vlaskovych bunék, od kterych pravé pfichdzeji vzruchy. Intenzita
zvuku je kédovéna frekvenci vzruchd v daném nervovém vldkné (kédovani
nervové). Oblast slysitelnych frekvenci lezi u ¢lov€ka mezi 20 Hz aZ 16 000 Hz.
Vy$83i frekvence (vy$3i tony, ultrazvuk), vnimaji a vydavaji napiiklad netopyii nebo
delfini.

Sluch mé pro ¢lovéka mimoifadny vyznam pfi komunikaci, je diileZitou souéésti
sloZitého zpétnovazebniho procesu, bez néhoZ neni moZné tvofit srozumitelnou fed
(Slapak, Flori4nova, 1999).

1.1 PROCES SLYSENIi

Pro lidské ucho jsou adekvétnim podn&tem vzruchu tlakové zvukové viny. Ze zdroje
zvuku pfichazeji viny $i¥ici se ve vzduchu rychlosti asi 330 m/s (pro porovnani: rychlost
svétla je 300 000 km/s). Tlakové viny vyvolavaji pfi prichodu prostfedim periodicky se

meénici oblasti zhu§téni a zfedéni vzduchu. Pocet zachvévii télesa za sekundu se nazyva
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frekvence. M&H se v Hertzich (1 Hertz = 1 kmit za sekundu). Cim v&t3f je po&et téchto
se skladaji z tond riznych frekvenci a amplitud.

Kmiténi bubinku, pfenesené sluchovymi kiistkami na ovalné okénko, uvede do
pohybu perilymfu v obou patrech kosténého hlemyzdg. Vinéni perilymfy rozkmita
endolymfu blanitého hlemyZd& a blanky na jeho horni a dolni stran&. Na bazalni
membrané jsou v fadach sefazené smyslové butiky Cortiho organu, jejichZ smyslové
fasinky vy¢nivaji nad podplirnymi buiikami v okoli. Nad nimi leZi kryci membrana.
Kmity bazélni membrany zpusobi to, Ze se fasinky smyslovych bunék pfi narazech na
kryci blanku ohybaji, a tak vznika jejich podraZdéni. Bazalni membrana je smérem
k hrotu hlemyZd& ir$i a méné napjatd. Tim se méni v tomto smé&ru i jeji schopnost
kmitat.

»Vyhodnoceni podraZdéni smyslovych bun&€k (zpracovani zvukové informace)
provadi sluchové centrum kiiry mozkové. Asi 20 000 sluchovym smyslovych bunék je
ve spojeni s mozkem prostfednictvim nervovych vldken tvoficich sluchovy
(hlemyZd'ovy) nerv. Cestou vsunutych pfepojovacich jader v prodlouZené miSe se
impulsy dostavaji do kliry mozku, kde dojde ke vniméni zvuku.* (Linc, 1996, str. 129)

Ke zjist€ni sméru pfichdzejictho zvuku staéi sluchovému centru v mozku i nepatrny
¢asovy posun v pfijeti zvukovy vin jednim a druhym uchem. Teprve pokusy ukézaly, Ze
nejmensi jest€ vnimatelny ¢asovy rozdil je 0,000 03 sekundy. To je moZné, ponévadZ
piepocet Easového rozdilu se odehrava v mozku. Z ucha, které je bliz zdroji zvuku,

a smyslové buriky jsou v ném podrazdény dfive, je také podrazdéni pfivedeno do mozku
d¥ive neZ z ucha druhého.

Rozsah slySeni se u mladého ¢lovéka pohybuje od 16 do 20 000 Hz. S pfibyvajicim
stafim se horni hranice snizuje (u 35letého je kolem 15 000, u 65letého kolem 5 000
Hz). NaSe usi jsou nejcitlivéjsi pro kmity mezi 2 000 az 5 000 Hz. Velmi vysoké,
resp. nizké tény slyS§ime jen pfi velkém zdroji zvuku. Rozsah lidské fedi lezi ve
stfednim poli celkového rozsahu slySeni (Linc, 1996).
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2 SLUCHOVY ORGAN

Sluchové Gstroji lidského ucha se skldd4 ze 3 &4sti: z oddilu pfijimajictho podrazdeni
(zevni ucho), oddilu podrazdéni pienasejictho (stfedni ucho) do tfettho oddilu

vnimajiciho (vnitini ucho).

2.1 ZEVNi UCHO

Zevni ucho je tvofeno boltcem a zevnim zvukovodem, ktery je od stfedoudni dutiny
oddélen bubinkem. Zaklad boltce (auricula) je tvofen chrupavkou, jen laligek
chrupavéitou kostru nem4. Tvar a velkost boltce je riznorodd a typickd pro kazdého
jedince a je déna genetickou informaci pfevzatou od rodi¢h. Velikost a tvar boltce
pfitom nema4 vliv na sluch, ma v8ak vyrazny vliv na celkovou vizdZ obliCeje a na jeho
individudlni charakter.

Boltec ma trychtyfovity tvar a zuZuje se do zevniho zvukovodu. Zevni zvukovod je
u dospglého Cloveéka pfiblizné 3 cm dlouhy a miiZzeme jej rozdélit na ¢ast chrupavcitou,
souvisejici s boltcem, a na ¢ast kosténou, tvofenou kosti spankovou. Zevni zvukovod je
zakonéen bubinkem, jehoZ plocha neni kolma na priib&h osy zvukovodu, nybrZ tvoii
thel otevieny smérem dopfedu (Sinélnikov, 1982).

2.2 STREDNI UCHO

Stfedni ucho je tvofeno systémem vzdusnych prostord a dutin, které jsou vystlany
sliznici. Ke stfednimu uchu patii bubinek, dutina bubinkovd se tfemi sluchovymi
kistkami, pneumatizované prostory (viz. pfiloha ¢&. 1).

Bubinek je vazivové blanka silnd asi 0,1 mm, ktera je zasazena do kosténého Zlabku.
Bubinek je za normélnich okolnosti $edé barvy, lesklého povrchu a pohled na ngj je

mozZny jen pfi pouZiti specidlnich néstroji a manipulaci.
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Dutina bubinkova obsahuje tfi sluchové kiistky - kladivko (malleus), které je vrostlé
do bubinku, kovadlinku (incus) a t¥minek (stapes), jehoZ ploténka je vsazena do
ovalného okénka a souvisi tak p¥imo s vnitfnim uchem. Tyto tfi kistky jsou navzdjem
spojeny a tvoii fetéz, ktery pfenasi zvuk od bubinku do vnitfniho ucha. Na tento fetézec
kistek jsou pfirostlé dva velmi drobné svaly, které chrani vnitini ucho pfed silnymi
zvuky tak, Ze pfi silném zvuku se smr§ti a zpevni tak fetézec kiistek (Sinélnikov, 1982).

2.3 VNITRNI UCHO

Vnitfni ucho (labyrint) je uloZeno v nejtvrd$i kosti lidského t€la - v kosti

spankové (pyramid&), kde je chran€no proti otfesiim a moZnému poranéni. Vnitini ucho
miiZeme anatomicky a funkéné rozdélit na dvé &asti: vestibulum (utriculus a sacculus)
a 3 polokruhovité kanalky, které tvoi periferni €4st rovnovézného ustroji. Hlemyzd’
(cochlea) tvoii vlastni vnimavy (percepéni) oddil sluchového analyzitoru. V kosti
spankové rozliujeme kostény labyrint, coZ jsou dutinky a chodbicky v kosti, a blanity
labyrint, ktery lezi uvnitf t&€chto dutinek a chodbidek a je vyplnén endolymfou. Blanity
labyrint je oddélen od kostnych &asti tenkou vrstvou tekutiny, kterd se nazyva
perilymfa. Tim je zajiSt€no, Ze blanity labyrint, ktery obsahuje velmi citlivé buiiky,
vlastn& "plave" v perilymf® a je tak hydraulickym efektem chranén proti otfesim hlavy
pfi normdlni &innosti lidského téla v&etné skokt, rychlych pohybl, nirazi do hlavy
(Slapak, Floridnov, 1999).
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3 TYPY SLUCHOVYCH VAD

3.1 PREVODNI PORUCHA

Jeji pti€inou je porucha stfedniho ucha, jeZ slouZi jako tzv. pfevodni ustroji
sluchového organu. Timto dochdzi pfedev&im k postiZeni slySeni hlubokych tén,
Elovek slysi fe€ v mensi intenzité.

Jedna se o kvantitativni poruchu slySeni — tzn., Ze je zachovana schopnost
vnimat zikladni elementy feci, ale je postiZzeno vniméni trovné hlasitosti zvuku. Tuto

poruchu lze usp&sn& korigovat sluchadlem (Janotova — Svobodova, 1996).

3.2 PERCEPCNi PORUCHA

wJe diisledkem poruchy vnitiniho ucha a je postiZeno predevsim slySeni vysokych
t6mit. Clovek s touto poruchou Spatné rozezndvad urcité hldsky (prevdzné sykavky) a tim
Spatné rozezndvd obsah slov. “ (Janotova — Svobodova, 1996, s. 9)

Jedna se o kvalitativni poruchu slySeni — je postiZeno sly$eni prvka fedi, kterou

pak &lov&k s touto poruchou vnima zkresleng. Casto ¥k4:“J4 slysim, ale nerozumim.“

3.3 KOMBINOVANA PORUCHA

Jedné se o kombinaci pfevodni a percepéni vady. Takto postiZzeny &lovek malo

sly$i a i $patné rozumi.
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4 SLUCHOVE POSTIZENI

KiZdy typ zdravotniho postiZeni méd obrovské spektrum zivaZnosti. Amputace
jedncoho ¢lanku prstu je jist® t€lesnym postiZenim. Jeho zédvaZnost je vSak nesrovnatelné
nizZsi nez celkové ochrnuti. Podobn& bryle s jednou dioptrii jsou bez jakékoliv diskuse
zrakovym postizenim. Jenom malokdo by si vSak brylaté troufl vydavat za stejné
postiené, jako jsou Uplni slepci. Ackoliv se to miZe zdat neuvéfitelné, ve sluchovém
postiZeni jsou podobné terminologické zdmény jiz po n&kolik staleti na dennim
pofddku. Ztoho vSak vyplyva celd fada nejrizn&j$ich nedorozuméni, sporii a va3ni

(Hrubg, 1997).

Byt "sluchové€ postiZeny" miiZe znamenat pfinejmensim ti rizné véci:
a) byvtnedoslychavy
b) bs ohluchly
¢) byt prelingvalné neslysici
MizZe to napfiklad znamenat i to, Ze méte udni Selesty (tinnitus aurium) a nemusite
patfit ani do jedné z vy$e uvedenych skupin, jste vak zaru€ené "sluchoveé postiZzeny".
Tyto iti skupiny sluchove postiZenych se od sebe 1isi jak z hlediska komunikace, tak
z hlediska jejich potieb.

4.1 NEDOSLYCHAVIi

Nedoslychavost je rizné t€zka porucha sluchu, ktera zt€Zuje, aZ znemoZiiuje piijem
zvukevych informaci. Nedoslychavi jsou ti, ktefi se sluchadlem alesponi v tiché
mismosti rozumé&ji mluvené fedi i bez odezirani. ,,NeslySici®, ktery telefonuje béZnym
telefonem nebo ktery v metru rozpoznd vyzvu ,,UkonCete nastup, dvefe se zaviraji“

neexistuje.

18



Podstatnou ¢ast nedoslychavych tvoii stafi lidé, protoze zvyseni sluchového prahu je
pfirozenym disledkem starnuti. Tito lidé hraji roli hlavntho motoru, ktery Zene vyrobce
sluchadel k neustalému zdokonalovani jejich parametrt.

Ze zlepSovani sluchadel maji ale nejv&tsi pfinos nedoslychavé déti. Jsou-li tak brzy,
jak je to jen moZné, vybaveny modernimi a dobfe pfizplsobenymi sluchadly a jinymi
technickymi pomiickami, jako jsou napf. FM (radiovd) a infradervena pojitka, mohou
rozvinout docela dobfe mluvenou fe¢, navstévovat bez vétSich problémi Zkoly pro
sly§ici a pfinejmen$im v tichém prost¥edi sledovat diskuse jinych lidi. V disledku toho
se mohou i bez zvlastnich opatfeni naudit docela dobfe &ist a v chdpajicim rodinném
prostfedi mohou mit dostatek piileZitosti pro tzv. ndhodné nebo bezd&éné ufeni, které

tvoti podstatnou ¢4st naseho socidln® emocionélniho rozvoje.

»Hlavnim problémem nedoslychavych déti je, Ze jejich pFijeti svétem slySicich neni
nikdy stoprocentni a pokud se véas nenauci na odpovidajici iirovni i znakovy jazyk,

odmitne je i spolecenstvi neslySicich. V diisledku toho jsou casto velice osamocené.

(Hruby, 1997, str. 33)

4.2 OHLUCHLI

Dojde-li k ohluchnuti aZ po alespoil asteCném rozvoji mluvené feci, coZ miZe byt
jiz ve 2 az 4 letech Zivota (Hruby, 1996), bude mit dotyény postiZeny vZdy podstatné
mensi problémy pfi komunikaci se sly$icimi nez kdokoliv, kdo se neslysici narodil nebo
ohluchl v nejran&j§im v&ku pfed rozvinutim fefi. At je tendence k rozpadu mluvy
sebesiln&j$i, mohou ohluchli s pomoci zkuSeného logopeda a celého slySictho okoli
udrZet dobfe srozumitelnou a pomé&mé pfirozeng zné&jici mluvu. Dokonce ani déti
ohluchlé ve velice raném v&ku nemaji problémy se &tenim, které jsou u prelingvalné
nesly$icich obrovské. Hlavni problém ohluchlych je psychologicky. Znaji cenu zvuku
a velice ho postradaji. Dojde-li k ohluchnuti ve vy$§im véku, mtZe byt pro ohluchlého

velice obtiZzné trénovat své schopnosti odezirdni a témé&f nemoZné naucit se znakovy
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jazyk. Usp&chany svét mé jenom zfidkakdy dostatek trpélivosti k pisemné komunikaci
s ohluchlymi.

Mnoha ohluchlym v8ak mohou velice pomoci kochledrni neuroprotézy a znacnou
pomoc pro n& pfedstavuje i rozvoj ostatnich technologii (psaci telefony, faxy, skryté
titulky v televizi, TELETEXT, pfenosné politate zna¢né€ usnadilujici pisemnou
komunikaci, elektronickd posta, datové sité atd. (Hruby, 1997).

4.3 PRELINGVALNE NESLYSIcCI

Jako prelingvaln€ neslysici oznadujeme osoby, které se narodily plné& nesly$ici, nebo
ztratily sluch pfed rozvojem fedi, a to tak, absolutn&, nebo maji jen nevyuzitelné zbytky
sluchovych vjem.

4.4 POJMY NESLYSICI A NESLYSici

Neslysici s velkym N jsou lidé, ktefi se citi byt, resp. jsou pHslusniky jazykové
a kulturni menSiny. Tato minorita, minorita NeslySicich, se vii¢i majoritni spole¢nosti
vyhratiuje pfedevsim pouZivanim znakového jazyka a specifickou kulturou (at’ uz pod
pojmem kultura méme na mysli vlastni historii, hodnotova mékitka nebo spoleCenské
zvyklosti). Vzhledem k tomu, Ze do této minority patii ten, kdo pro sviij Zivot pfijima
tato dv€ vyhranéni, sami si snadno domyslime, Ze mezi Nesly$ici mohou patfit, a patii,

i ohluchli, nedoslychavi, ale i slySici (napf. n&které slySici déti Neslysicich rodi¢a).
Naopak to v8ak znamen4, Ze ne zdaleka v§ichni nesly$ici jsou Neslysici.

Komunitni centra jsou pro neslySici jedn€émi z méla mist, kde poznaji, co je to
bezproblémova a plnohodnotna komunikace, ale i rovnocenné partnerstvi. Neslysici déti
a miadi lidé zde objevuji své identifikaéni vzory - modely uspé$ného NeslySiciho
Clovéka. Navstévy center komunity neslySicich jsou nedilnou soudasti jejich Zivota.
Nachéazi zde sovu sebetctu a sebediivéru. Automatické pouZivani norem této kultury -

specifické zplsoby t€lesnych kontakti, jiny styl humoru, podobné Zivotni zkuSenosti
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(zv1aste ty Spatné, které maji se slySici spole¢nosti) atd. - to vSechno stmeluje toto
spoleenstvi lidi tak pevné, jako soundleZitost s narodem v pfipad€ etnickych minorit. Je
opravdu zajimavé sledovat o kolik si je n€kdy bliz§i Neslysici Arab s Nesly$icim
Cechem, ne slysici a Neslysici Cech.

O Neslysicich blize V. Strnadova (1998, s. 53): "Velké pismeno symbolizuje, Ze
hluchy ¢&lovék neni posuzovdn podle stavu sluchu, ale jako pFislusnik mensinové
spolecnosti. Nejde o etnickou, ale o jazykovou a kulturni menSinu."

Slysici 1idé vSak jen velmi t€Zko dokaZi posoudit, kdo patfi do jazykové
a kulturni mensiny NeslyS$icich a do urité miry ijaké jsou jeji rysy. Dilezité viak
zustava to, Ze neslysici lidé maji spoleéné hodnoty a shodny zpisob komunikace mezi
sebou, a jak pfibliZil J. Hruby, maji obdobné problémy s komunikaci se sly§icimi lidmi.
O tom, zda clov€k k takovému spoleCenstvi patii, rozhoduje pfedevsim "postojova
hluchota". Takovy postoj hluchého (popf. neslySiciho) &lovéka znamend, Ze se
identifikuje s ostatnimi Nesly$icimi. Stejn& tak je dileZité, aby takového &lovEka
1 ostatni Neslysici pfijali jako ¢lena své komunity.

S tim by mohlo souviset ito, Ze islySici lidé se stdvaji €leny komunity
Neslysicich. Pfedevsim sly$ici déti hluchych rodiéh by mohly byt ¢leny této komunity
na zéklad€ ,,prava narozenim", tj. do komunity se pfimo narodi. (Strnadova 1998).

V jiné atrochu podobné situaci jsou slySici lidé, kte¥i maji hluché d&ti, nebo hluché
sourozence. Terminu NeslySici uzivam tehdy, potfebuji-li zddraznit kulturni
a jazykovou svébytnost ¢lovéka, tedy jeho identitu jakoZto ¢lena komunity Neslysicich.

Vedle jazykového akulturniho pohledu na hluché lidi existuje pohled
"medicinsky". Tento pohled pfiblizuje napf. V. Strnadova (1998, s. 52): "Oznaceni
velkym pismenem, se unds (dosud) plné neviilo. V na$i zemi dosud pFetrvdvd
medicinsky postoj k nesly§icimu jedinci, p¥i kterém je nékterymi lidmi hluchota chdpdna
Jjako stav, ktery je tFeba néjakym zpiisobem odstranit, lécit a tam, kde to neni mozné, tak
alespori v§emozné usilovat o to, aby z nesly§iciho ditéte vyrostl jedinec, ktery se plné
zapoji do normdlni spoleCnosti. Tou normdlni spolelnosti je minéna populace

slySicich." Medicinské hledisko na hluchotu lidi miize byt obzvlast’ zavadg&jici.
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5 ZPUSOBY KOMUNIKACE

Nesly$ici 1idé voli zplsob komunikace podle toho, s kym, kde, kdy, o ¢em
a pro¢ se v danou chvili dorozumivaji. Jsou mistfi v nonverbalni komunikaci. Toto
mistrovstvi je vyp€stovano nutnosti. Kdo lépe ovladd neverbalni komunikaci neZ
nesly$ici? A kdo jiny neZ nesly$ici dokaZe 1épe vy¢ist z pouhého vyrazu vasi tvafe,
z pozice vaSeho téla a z vasich gest, co si skuteén& myslite (bez ohledu na to, co fikate)?

Pokud jde o verbalni komunikaci, v tomto smé&ru byvaji nesly$ici lidé
podceiiovani. Nazory na nedostatedné verbalni schopnosti nesly$icich lidi byly zaloZeny
na mylné domnénce, Ze znakovy jazyk je neverbdlnim dorozumivacim prostiedkem.
Proto byla hlavnim méfitkem pro verbalni kompetenci nesly$icich lidi jejich znalost
éestiny. V odborné literatufe jsou vét§inou uvadény hlavné jejich zvlastnosti
v mluveném a psaném projevu. A je$té dnes se né&ktefi uzndvani odbornici mylné
domnivaji, Ze znakovy jazyk neni verbalni komunika&ni prostfedek. Tyto chybné udaje
je nutné piehodnotit. Ve skuteCnosti neslySici lidé ovladaji mnohem Sir§i $kalu
verbalnich komunika¢nich forem. NejenZe mohou volit mezi jazykem znakovym
a jazykem nédrodnim: dokonce tyto jazyky mohou i rozdilné kédovat. KdyZ je zvolen
jazyk mluveny, pak je moZno slova vyslovovat a odezirat nebo &ist a psat. Jak si
v dal8ich kapitolich vysvétlime, lze b&hem mluveni pouZit také rizné pomocné
symboly pro odezirani. Mluveny jazyk lze i kédovat do znaki. Pak to ale neni znakovy
jazyk, ttebaZe neinformovani lidé jej se znakovym jazykem zaméiuji. Znakovy jazyk je
na mluveném jazyce zcela nezavisly. A¢koliv to uz takhle vypada sloZit€, ve skuteénosti
vybér z nékolika zptsobl. Bud' lze psit na podlozku (papir, tabule,...), anebo "do
vzduchu", jen prstovou abecedou. Pii pouZiti prstové abecedy je vybér mezi pouZitim
jedné ruky nebo obou rukou. Podminkou pro jakoukoliv komunikaci mezi neslySicimi
lidmi je navdzani a udrZeni zrakového kontaktu (Strnadova, 1998).
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5.1 ORALNI ZPU'SOBY KOMUNIKACE

Odezirdni

Odezirdnim nazyvame schopnost jedince vnimat mluvenu fe¢ zrakem a pochopit
obsah sdé€leni nejen podle pohybi ust, ale i podle mimiky oblieje, vyrazu o¢i
a gestikulace. Je to tedy specifickd forma vizudlni percepce feéi. Primarnim zdmérem
feCi je vytvafeni jeji zvukové formy; proto vnimani jejich doprovodnych projevi
zrakem muZe nahradit vnimani mluvené feéi sluchem jen nedplng. S vyukou odezirani
se setkdvame u ohluchlych dospélych, zatimco dé&ti, pokud se nejednd o dit€ ohluchlé,
bychom radi pfivedli k odezirdni nenésilng, hravou formou tak, aby za€aly odezirat

spontanné.

Hand-Mund sytém

Jedna se o systém manuélné-oralni. Jde o druh fonetické prstové abecedy, ktera
znazoriiuje aktivitu té ¢asti mluvidel, jiZ neni pfi vyslovovani moZné vnimat zrakem
(Sovék, 1965). Hand-Mund systém patii do skupiny fonomimickych systémi, uréenych
k podpote vyslovnosti a odezirani. K tomu se vyuZivd pohybového znazorfiovani
jednotlivych fonémt rukou, komunika&ni situaci 1ze doplnit i grafémem (Krahulcova,
2003).

Cued speech

,»Cued speech je komunikacni systém zaloZeny na vyuZiti kombinaci tvari prsti a
poloh ruky, jez vizudiné vyjadiuji skupiny samohldasek a skupiny souhldsek, pricemZ
zrakovy vjem ruky se doplfiuje odezirdnim soucasného mluveni.“ (Krahulcové, 2003,
s. 252) Jeho zdkladnim principem je, Ze znaky informaci na rty nepfemist'uji, pouze ji

dopliiuji. Cued speech vyuzivd pohybit rukou v kombinaci sfeéi. Pohyb ruky
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reprezentuje hlasky a neslySicimu pomaha pochopit prostiednictvim t&chto znakd pfi

sledovani mluv¢iho to, co nemize odeziit.

Pomocné artikulaéni znaky

V naS$ich podminkach byvaji hojn¢ vyuZivény. Jejich vyznam spoéiva v podpofe
spravné artikulace ptislu¥né hlasky, soutasng spliuji i funkci znakd prstové abecedy.
Jejich pocet je shodny s poftem hlidsek mluveného nérodniho jazyka. Jsou u&innou
oporou pii osvojovani, fixaci a automatizaci spravné artikulace, coZ je jejich vyhodou
ve srovnani se znaky prstové abecedy, které svym vizuainim charakterem maji vztah
spiSe ke grafémiim. Pomocny artikulaéni znak usnadiluje spravné vnimani polohy
mluvidel, upozoriiuje na specifika vydechového proudu (pocit tepla, chladu, m&kkého
hlasového zadétku,...), na vibraci mluvidel pfi tvorb& znélych souhldsek a podobné
(Krahulcova, 2003).

5.2 VIZUALNE-MOTORICKE ZPUSOBY KOMUNIKACE

Ceskd znakovy jazyk

Je definovén Zakonem o znakové fe&i z roku 1998: ,,Cesky znakovy jazyk je
piirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvofenych specifickymi pohybovymi
prostfedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy
a horni &sti trupu. Cesky znakovy jazyk mé zékladni atributy jazyka, tj. znakovost,
systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen
po strdnce lexikélni i gramatické.“ Celé zn&ni Zikona o znakové fe€i je uveden

v priloze €. 2.
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V uz§im vyznamu je Cesky znakovy jazyk oznafenim pro jazykovy systém
zaloZeny na vizuédln€-motorické komunikaci pomoci symbolid. Patfi mezi ptirozeny
jazyk, jeho gramatika je zcela nezévisla na jakémkoliv mluveném jazyce (Krahulcova,
2003). Cesky mluveny jazyk a &esky znakovy jazyk jsou dva zcela odlisné jazykové
systémy. Zatimco prvni z nich je jazyk audio-oralni, druhy je vizudln&-motoricky. Tyto
dva jazyky mezi sebou nejsou nijak piibuzné, pfestoZe oba spliiuji zékladni podminky
pfirozeného jazyka. Cesky znakovy jazyk je ptibuzny s ostatnimi ndrodnimi znakovymi
jazyky. Na sv&té se nepouZiva Zadny jeden univerzalni znakovy jazyk.

Znakovand Cestina

Umély jazykovy systém, jenZ usnadiiuje komunikaci mezi nesly$icimi
a slySicimi. VyuZivd gramatickych prostfedkd &eStiny, kterd je soucasn& (hlasité ¢&i
bezhlasng) artikulovana. Znaky &eského jazyka jsou pohybem a postavenim ruky
ukazovany spolu s jednotlivymi slovy ¢eského jazyka (Zakon o znakové feci, 1998).

Prstovd abeceda

Prstovd abeceda je slovni vizudiné-motorickd komunikacni forma, pFi které se
uziva ruznych poloh a postaveni prstii k vyjddient pismen.” (Krahulcovd, 2003, s 217)
Je dovozena z tvar( pismen. Uherik (1990) uvadi, Ze prstova abeceda podporuje proces
analyzy a syntézy, ¢imZ urychluje nacvik &teni a psani a pomaha preklenout diferenciaci
mezi fonetickou a pisemnou formou textu. N&ktefi autofi ji doporuCuji pouze jako
pomocny prostfedek pii podateénim obdobi rozvoje &tendfskych dovednosti, jini pouze

v nejnutn&jich pfipadech (Vitaskova, 2000).

Prstova fe¢ je vizudlni formou doslovného, pfesného az absolutniho tlumo&eni

textu z hlediska formalniho. Prstova abeceda je zakladem pro prstovou feg.

25



Prstova abeceda viibec neni samostatnym jazykem, ale kédem pro pfenos hlasek
ve slové, podobné jako Morseova abeceda. Je to zpiisob "psani do vzduchu", at’ jiZ
Sestiny nebo libovolného jiného jazyka. (N&ktefi autofi viak upozoriiuji, Ze kdyZ malé
déti pouzivaji prstové abecedy, stivd se pohyb rukou ve skute€nosti samostatnym

"znakem", prave tak jako &tenf celych slov globalng, bez vnimani posloupnosti pismen.)

Existuje né€kolik systémi prstové abecedy. Jednoruéni systémy (viz. pfiloha €. 4)
se mimo jiné pouZivaji v Severni Americe a ve Skandinavii. Kazdé pismo mé sviij
vlastni tvar ruky. V Anglii, Austrdlii a ¢asti Britského spole€enstvi se pouZiva

dvouruéni systém (viz. p¥loha €. 3).

5.3 JEDNODUCHE SYMBOLICKE KOMUNIKACNI SYSTEMY

Jednoduché komunikagni systémy jsou ureny pro ty déti nebo dospélé, ktefi
nemluvi viibec, nejsou schopni zvlddnout jak ordlni, tak vizudlné-motorické formy
jazyka, nebo se nelze spolehnout, Ze to, co fikaji (ukazuji) je vyjadfenim toho, co si
skuteén& mysli, a pak pro ty, ktefi nemohou samostatné spolehlivé ukazovat, co chté&ji
Fici. Souhrnng lze ¥ici, Ze jsou uréeny pro velmi t€7ka postiZen{ a postiZzeni vicenasobna.
Velkd variabilita stupfit a typt postizeni pak pfeduréuje i velkou variabilitu
jednoduchych komunikaénich systémi. Systém facilitované komunikace je zaloZen na
fizeném vybé&ru pfedloZenych komunika¢nich jednotek k dorozumivéni. Pfedkladdany
slovni nebo i hliskovy materidl miZe mit nejrizn&jdi formy: od listkdi s obrézky,
symboly, piktogramy, pismeny nebo slovy, jejich vzajemnou kombinaci, mluvici hracky
a piistroje, aZz po potitatové zpracovani komunikaéniho nabidkového listu. Systémy
augmentativni komunikace (augmentace z lat. zvétSeni, rozhojnéni, stupfiované
rozvedeni vyrazu) jsou zaméfeny na podporu jiZ existujicich komunika¢nich moZnosti

a schopnosti. Jejich G&elem je zvysit kvalitu porozuméni feti a usnadnit vyjadfovani.
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Systémy komunikace v kazdém z téchto systémii jsou i metajazykové
prostfedky, mimoslovni zplsoby sd€lovani: pohledy (fe¢ o&i), vyrazy obliceje
(mimika), pohyby téla (kinetika), fyzické postoje (konfigurace vSech &asti t&la), gesta
(gestika), doteky (haptika), pfibliZeni a oddéleni (proxemika), iprava zevnéjsku
a zivotniho prostfedi. Z jednoduchych netradi¢nich komunikaénich systémi slovnich
i neslovnich jsou nejzndmé&jsi facilitovana komunikace Rosemary Crossleyové,
facilitovany znakovy jazyk Makaton, ktery je jiZ adaptovdn i ze znakd Geského
znakového jazyka neslySicich, edukativni systém Bliss a metody socidlniho &teni.

5.4 METODY VZDELAVANI SLUCHOVE POSTIZENYCH

Na zacatku této kapitoly bych rada uvedla, Ze diskuse o rliznych vzdélavacich
metodach se tyka pfevaZzné téZce sluchové postizenych déti. V ptipadé nedoslychavych
déti by se mély zvazovat optimalni zplisoby vzdélavani pouze v pfipad€, Ze jejich
zbytky sluchu jsou tak malé, Ze neumoZiuji spontanni rozvoj mluvené fedi.
Nedoslychavé d&ti, pokud jsou v&as vybaveny dobfe pfizplisobenymi elektronickymi
sluchadly, nepfedstavuji z hlediska vzdé&lavacich potfeb pfili§ problémovou skupinu.
Mély by byt vzd€lavany v béZznych Skolach jako integrované (ve spolupraci se specialné
pedagogickym centrem) nebo ve $kolach pro sluchové postiZzené podle oralni metody.

5.4.1 Ordlni metoda

Hlavnim znakem ordlni metody je vyloudeni jakychkoliv posunki ze vzd€lavani
nesly$icich. Ordlni metoda se tyka mluvené feéi. Sluchové postiZzené déti se udi
mluvené fe¢i a jejim prostfednictvim pronikaji do Zivota spole€nosti a do jejiho
kulturniho a spoledenského bohatstvi. Zakladnimi sou¢astmi ordlni metody je vyvijeni
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a osvojovani mluvené fei, vycvik v odezirdni a rozvijeni funkéni schopnosti zbytki

sluchu.

»lato metoda preferuje prostiedek na vkor cile. Vyzdvihuje duleZitost mluvené
Feci nad obecné cile vzdéldvaci — tedy pr¥ipravu na Zivot ve spoleénosti a pozdéji téZ

vvvvvv

mluveného jazyka.* (Keblova, 2000, s. 10)

Orélni metodu lze rozdélit do t¥ skupin a to podle toho, jak tvrdy pfistup je po
ditéti vyzadovéan:

Ryzi ordlni metoda znamend vytvafeni mluvy a nacvik odezirdni. Zakadzana pfi ni je

znakova fed 1 prstova abeceda.

Aurilné-oralni metoda (auris = ucho) vyuZivd mluvenou fe¢ a odezirdni fe€i pro
komunikaci neslySicich déti mezi sebou a snimi. Tato metoda klade velky diraz
na v€asné a trvalé pouZivani vysoce kvalitniho zesilovani zvuku a vycvik sluchu.
(Hruby, 1999)

»12v. akupedisté se domnivaji (ackoliv mylné), Ze dité ma vidy zachovdno néjaké zbytky
sluchu, které je mozno rozvinout tréninkem. Domnivaji se, Ze zrakové podnéty odvadéji
pozornost ditéte od podnétii sluchovych. PoZaduji proto, aby se na dit¢ miluvilo jen
zezadu, aby nemohlo odezirat. Odezirdani by mu totiz usnadnilo Zivot a zmensilo by jeho
zdjem o trénink zbytku sluchu.“ (Hruby, 1999, s. 59)

Rochesterskda metoda povoluje (i kdyz s ur€itymi rozpaky) psani a vyuZiva i prstovou
abecedu. Zasténci této metody pfipoust&ji, Ze je kruté nechat neslysici dit€ zavislé pouze
na odezirani. (Hruby, 1999)

Orélni metoda se pouZivala od Milanského kongresu v roce 1880 do Sedesatych
let 20. stoleti v tém&F celé Evrop& v&etné Moravy. V Cechéch bylo pouZivani oralni
metody naffzeno az ve dvacatych letech 20. stoleti. Oralisté povazovali znakujici
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neslySici za ,,tvory, ktefi se nedokdZou povznést na vrover skutecného lidstvi.“ (Hruby,
1999, s. 61)

Dal§im argumentem proti ukazovéani bylo: ,Jakmile se dité nauci znakovat,
nebude mit zdjem mluvit.“ (Hruby, 1999, str. 59) Tato metoda v nasi zemi vydrzela ptes
dobu socialismu aZ do roku 1989.

Ve $kolich, kde se vdne¥ni dob& vyuZivd ordlni metoda, miZe byt jako
pomocny prostfedek vyuZivana prstova abeceda a jednotlivé znaky. Ve Skolach, kde se

vyuduje pouze oraln€, miiZzeme o prestavkach vidét znakujici déti, coZ bylo v d¥iv&jsich
dobach zakézano.

V dne$ni dob& je naltésti jiz zndmo, Ze nevhodné bylo plo$né uplatiiovani
oralnich metod u v8ech déti, tedy i u déti s kombinovanou vadou. Dnes se tedy vychazi
z ptistupu, Ze kazdé dité je tfeba posuzovat jednotlivé a pro kazdé pak zvolit jemu
pfirozeny zpisob vzd&lavani, v némz se osvojeni mluvené feéi jako prostfedku a cile
vyuovani nemusi vZdy povaZovat za zdvazné nebo rozhodujici. Toto je posouzeno
psychologem spolupracujicim se specialng pedagogickym centrem a rodi¢im ditéte je

doporuden zplisob vzd&lavani dle pfedpokladi ditéte.

5.4.2 Totdilni komunikace

Prvng se objevila v sedmdesatych letech 20. stoleti. Za zakladatele je povaZovan
Dr. Roy Holcomb z Kalifornie. O celosvétové rozsifeni se zaslouZil Dr. David Denton
z Marylandu. U nds vy$la prvni zprdva o totdlni komunikaci od PhDr. MiloSe Pudly
v roce 1979 v &asopise Gong. (Hruby, 1999)

Totalni komunikace odmitd pouZiti pouze ordlni metody vzdé€lavani. Zahrnuje

spojeni manudlnich a manudlng-oralnich prostfedkid dle dorozumivacich potfeb
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a vyjadfovacich a p¥ijimacich schopnosti téastniki komunikace. ,,Pro sdéleni
informace vyuzZivd vedle mluvené Fedi, posunky, znaky, prstovou abecedu, psani

a mimiku. Pro pFijeti informace pouZivd sluchové postizeny sluchové vnimadni (pomoci
sluchadla), odezirdni, vnimdni posunki, znaki, prstové abecedy, mimiky a Ccteni.
(Janotova — Svobodova, 1996, s.25) V totdlni komunikaci je Sast&ji neZ znakovy jazyk

pouzivan znakovany narodni jazyk — u nés znakovan4 Eestina.

Jednd se spife o filozofii p¥istupu ke sluchové postiZenym neZ pouhou
vzdglavaci metodu. Cilem je zajistit G&innou komunikaci se sluchové postiZenymi
osobami a mezi nimi navzdjem. Dit¢ ma pravo si samo svobodné zvolit zpisob
komunikace, ktery mu vyhovuje a ktery bude vramci totdlni komunikace vyuZzivat.
Totalni komunikace respektuje dv& zakladni komunikaéni potfeby — uméni naslouchat
a potfebu byt vyslySen.

Aby byla totalni komunikace u ditéte komplexné& vyuZivéana, je dillezita podpora rodi¢t
a jejich schopnost vyuzivat viech prostfedki totalni komunikace.

5.4.3 Bilingvilni vzdéldavini

Bilingvismus, dvojjazy&nost, je schopnost ovladat dva jazyky. Existuji rizné
néazory na kvalitu osvojeni a ovladéani t€chto jazyki.

Pokud mluvime o bilingvismu lidi se sluchovym postiZenim mdme na mysli znalost
a pouzivini znakového jazyka (primdrni jazyk neslySicich) a mluveného jazyka
majoritni spolecnosti zemé, ve které Ziji (ndrodni jazyk).“ (Jabtrek, 1998, s. 5). Znakovy
jazyk je chapan jako primérni jazyk, protoZe je prvnim jazykem nesly$icich. Mohou si
jej spontanné osvojit a pouZivat oproti jazyku mluvenému (i kdyZ se se znakovym
jazykem n&kdy setkaji napft. teprve ve $kole). Prvnim pfedpokladem tohoto pfistupu je

30



uznani znakového jazyka jako jazyka plnohodnotného a rovnocenného mluvenym
jazykdm, Aby si jej dit€ mohlo osvojit, musi se s nim setkavat kaZdodenné&.

S détmi se od utlého v&€ku komunikuje znakovym jazykem. Po zvladnuti
znakového jazyka se dit& u¢i jazyk svého okoli pomoci &teni a psani. Mluveny jazyk je

posledni fazi, ktera ptichézi po porozuméni matefskému jazyku étenim.

Znakovy jazyk by mél byt pouZivan jako vyufovaci jazyk (nelze pfi ném
soutasné mluvit) a to i p¥i osvojovani mluveného jazyka vét§inové spole€nosti. Ten by
se méli sluchov& postizené déti ucit stejné, jako se slySici déti uéi cizi jazyk. Dé&ti se

musi naucit pfekladat z mluveného do znakového jazyka a naopak.

Nedoslychavé déti znakovy jazyk mnohdy ani nepotfebuji a jsou vyuCovany
pfevéing ordlni metodou. Casto se jej ale u&i dobrovolng, pro lepsi porozuméni se

svymi nesly$icimi spoluzaky.

Ve $kole, kde se vyuZiva bilingvalni metoda, se musi pln€ a aktivn¢ Gcastnit
neslySici pedagog, ktery plni funkci komunika¢niho a hodnotového socidlnitho vzoru
(hlavng u d&ti ze slysicich rodin). Zaroveil je zde i slysici pedagog jako dospé€ly model

mluveného jazyka (zéastupce sly§ici spole€nosti a kultury).

Hlavni divody zastancii bilingvalnfho pfistupu pfi vzdélavani a vychove déti se

sluchovym postizenim:

- Znakovy jazyk je jediny pfirozeny vizualné-motoricky komunikaéni prostfedek,
na jehoZ zaklad¥ si miZe sluchové postiZzené dit€ spontanné osvojit znalosti

a uspokojovat své emocionalni a sociélni potteby.

- L Miuveny jazyk je komunikacni systém, ktery mu usnadni plné zapojeni do
spolecnosti, ve které Zije, a ktery je komunikalnim systémem vétSinové
X0 G

spolecnosti a asi v 90% pFipadil je také jazykem jeho rodicii.” (Jabtrek, 1998,
s.19)
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Principy a cile bilingvdlniho vzdéldvaciho programu
Mluvenou fe€ nelze zvladnout bez sou¢asného vyuéovani znakového jazyka.
Znakovy jazyk zajist'uje pfirozené podminky jazykového vyvoje.

UZivéani znakového jazyka neomezuje potfebu sluchov& postiZzeného &lov€ka

dorozumivat se.

,»Cllem bilingvdlniho vyucovdni sluchové postiZenych déti je normdini jazykovy

vyvoj v atmosféFe porozuméni a uspéchu.“.(Jabtirek, 1998, s. 20)

Bilingvalni metoda se zacala rozvijet v 60. a 70. letech 20. stoleti ptedeviim ve
skandindvskych stitech a USA po prokézani znakového jazyka jako plnohodnotného.
Doslo k tomu pfedevsim proto, Ze totilni komunikace byla v té€chto statech pouZzivana
jiz dfive neZ u nas, a proto zaalo dochézet k dal§imu pokroku, jimZ se stala bilingvalni

vychova a vzdélavani neslysicich (Jabtirek, 1998).

Dalo by se ale fici, Ze zakladatelem bilingvalniho vzdélavani u nas byl jiZ ve
StyFicatych letech 19. stoleti Vaclav Frost, feditel PraZského tstavu pro hluchonémé
v Praze. PouZival tzv. kombinovanou metodu, ve které vyuZival posunkovou fe€. Do
Skoly pfijal prvniho nesly$iciho utitele. Tato metoda se ve vyuce osvédéila a pfevedena
na orilni metodu byla a% v roce 1923 s ptichodem tehdejitho nového feditele Ustavu
pro hluchonémé v Praze, Aloise Novaka. (Hruby, 1999)

V dnesni dob& vypada bilingvismus v riznych statech Evropy rizn&. Otézkou je,
jak konkrétn& ma vypadat bilingvismus u sluchové postizenych v Ceské republice.
Zistavd zde mnoho nevyjasnénych otdzek, na které je$t¢ nebylo dostatedné
zodpovézeno. Ty se ale ovéfuji na experimentalnich vzdélavacich programech dle
bilingvalniho modelu, které v dne¥ni dob& u nds probihaji v n&kolika matefskych
S§kolach pro sluchové postiZené a na prvnich stupnich né€kolika zakladnich Skol pro

sluchové postiZené.
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Podle mého nazoru jde kazdému odbornikovi vénujicimu se profesi tykajici se
sluchové postizenych déti, uditelim sluchové postizenych déti, obantim z laické
spoleCnosti zajimajicim se o tuto problematiku, ale pfedev§im rodi¢tm sluchové
postiZzenych déti o nejlepsi zpisob vzdélavani t&chto déti. Nazory na tuto problematiku
se oviem mohou lifit a li§i, jak jsem zjistila z n&€kolika rozhovori vedenych s uciteli
sluchové postiZenych déti asrodi¢i sluchové postizenych déti. Obecné z te€chto
rozhovord vyplyva, Ze zastanci bilingvalni metody jsou pfedev§im mlad¥f lidé, kteti
jsou podle mého nazoru p¥istupnéj$i novym metodam.

Doufejme tedy, Ze v co nejbliz§i dob€ budou provedeny vyzkumy tykajici se
vzdé&lavani sluchové postizenych a ovéfeny experimentilni modely bilingvalni metody
a sluchové postiZenym détem bude nabidnut co nejefektivn&j$i model vzd&lavéni, jako

je tomu jiZ v n&kterych statech Evropy.

5.4.4 Dusledky sluchové vady pro dité v systému vzdélavini

Disledky sluchové vady se do vyvoje ditéte promitaji jak podle stupné postiZeni,
tak podle toho, kdy vada vznikla a jakou mélo dité pé¢i.

U ditéte s vrozenou vadou nebo vzniklou vraném v&ku je blokovan nebo
deformovan rozvoj fefi. Mysleni byva deformovano pouze tehdy, neni-li pouZivan
Zadny jazyk. Ztoho tedy vyplyvé, Ze komunikujeme-li s ditétem dostate¢n€ jinym
komunikaénim systémem (napf. znakovym jazykem), mySleni deformovano byt nemusi.
Naproti tomu vada ziskand v pozd&j§im v&ku ovliviiuje a deformuje funkce, které jiz

byly vytvofeny.

Sluchova vada omezuje rozvoj ditéte jiz od raného v&€ku a jeji disledky se
znatné projevuji i v procesu vzd&lavani. Je ochuzeno o spontinni u€eni a dostatek

zazitkh a zkuSenosti ziskanych sluchovou cestou, z &ehoZ vyplyva, Ze je potfeba mu dat
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moznost a prostor tyto informace ziskat. Zdkladem pro kvalitu vzdélavani je pfevazné
volba vhodného komunikaéniho sytému, na jehoZ zdkladé miZe dité rozvijet své
pfedpoklady a schopnosti a ziskdvat nové v&domosti. T&Zko miZeme dit€¢ nauéit,
nerozumi-li ndm. Na zaklad€¢ dobrého komunika¢niho sytému je dale tfeba pouZivat
vhodné zplsoby pro vyuku novych znalosti uzpilsobené sluchovému postiZeni.
DileZitou soucésti vzd€lavani sluchové postiZenych je specidlni logopedickd péce.
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6 CTENI

Cteni a psani jsou nejvy$3 formy fedi. Dovednost &teni d4véa dobré predpoklady
k tomu, aby dité€ bylo schopné porozumét tisténé a psané fefi. Ma-li se dité naucit ¢ist,
je k tomu nezbytn& zapotfebi souhry jednotlivych zakladnich schopnosti: zrakového
rozliSovani tvaru, sluchového rozliSovani hldsek a slabik, zrakové i sluchové paméti,
smyslu pro rytmus, orientace v ¢ase a prostoru, schopnosti slu¢ovat jednotlivé slozky ve
funkéni celky, nebo je naopak rozklddat. Kromé& toho naucit se ¢ist s porozuménim
klade také pomé&mé velké naroky na psychickou vybavenost ditéte. Po osvojeni znalosti
grafického vyjadfeni slov musi byt dit€¢ schopné pievést tato slova v mluvenou fe¢
takovym zpiisobem, aby text ¢etlo a pochopilo jeho obsah. Porozuméni ¢tenému textu
z4visi i na veSkerych dosavadnich zku§enostech a védomostech, které dit€ nabylo,
a déle na jeho celkovém vyvoji, na Girovni jazykové vychovy a slovni zésoby.

Za normalnich okolnosti ma dité¢ v ur€itém véku tyto schopnosti rozvinuté do
Zzadouci miry a Cteni se pro né nestavd problematickym. Jestlize n€kterd z vyse
vyjmenovanych zékladnich sloZek neni zcela funkéni nebo je naruSena (¢i dokonce

zcela chybi), mohou ve vyuce ¢teni nastat obtiZe.

6.1 CTENI A CINNOST MOZKOVYCH HEMISFER

Po strance fyziologické je fe¢, a tim i &teni, ovliviiovana obéma mozkovymi
hemisférami soucasné, kazda hemisféra p¥i tom ovliviiuje jiné funkce. Pro zndzorn&ni si
miZeme rozloZeni funkci obou mozkovych hemisfér pfedstavit zhruba takto (Matéjcek,
1995, s. 37):
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Leva hemisféra

Reé — slova a véty

Slabiky (jako fonetické jednotky Fedi)
Melodie

Konfigurace pismen, ktera znamenaji slovo

Analyticko-syntetiza¢ni ¢innost (napf. analyza slova v hlasky)

Prava hemisféra

Pfirodni zvuky a hluky
Izolované hlasky — fonémy
Rytmus

Prostorové vztahy, tvary, pismena jako tvary

Holistické, globalni vnimani, emocionalni slozky vjemd

Pfi vnimani fe¢i je nutna kooperace obou hemisfér a zvlast’ vyznamna je tato
sou¢innost pfi vyS8ich formach sd€lovactho procesu, jakymi jsou &teni a psani. Leva
hemisféra provadi pohotov&ji a kvalitn&ji operace analyzaéni a syntetizaéni, prava 1épe
zpracovavd podnéty celostni. S pomoci levé mluvime a rozumime fei, pravou
Zpracovavame tvary, orientujeme se v prostu, pievadime své zrakové predstavy do
grafické podoby. Typickou ¢innosti levé hemisféry je rozkladani slov ve slabiky
a hlasky, &ili sekvenéni Casové analyzy. Pro dit&, které se ma zacit ucit &ist, z toho
vyplyva, Ze dokud se seznamuje s pismeny jakoZto tvary a dokud hlaskuje, zamé&stnava
predevsim pravou hemisféru. Jakmile viak dospé&je do stadia, kdy zagne &ist slova

a chépe jejich obsah, pracuje pfevazn€ hemisféra leva.
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6.1.1 Co prindsi ditéti cteni

Nenf sporu, Z¢ &teni m4 nesmiry p¥inos pro rozvoj osobnosti. Cetba obohacuje
&lovéka po strance kognitivni, emociondlni i socidlni. Cteni kniZek ve &tend¥i vzbuzuje
emoce, predstavy, vzpominky, seznamuje jej s veSkerymi oblastmi lidského poznéni,
které doposud neznal. UmoZiuje mu identifikovat se s hrdinou, s prostfedim, s dobou.
Ukazuje mezilidské vztahy a poméhd mu i porozumét sob& samému. Literatura rozsifuje
na¥ kontakt se svétem, spojuje nas s minulosti, uchovava nase kulturni hodnoty pro
budoucnost. Pomoci Eetby se rozsifuje pasivni i aktivni slovni zdsoba dit&te, zlepSuji se

jeho vyjadiovaci schopnosti, rozviji se jeho myS$leni (Tymichova, 1985) .

Smetacek (1973) dokonce hovoii o n€kolika zdkladnich funkcich, které kniha
v %ivoté &lovéka plni. Jako prvni lze zminit funkci rekreatni a zdbavnou. Cetba je
¢innosti odpodinkovou, umozZiiuje &tendfi zmé&nit innost, oddélit se od vnéjsiho,
skute¢ného svéta a ziskat jejim prostfednictvim takové zaZitky, jaké by v b&€Zném Zivote
ziskat nemohl. S rekrea&ni funkei souvisf i funkce tnikova. Cetba mitZe lov&ku pomoci
docasné sniZit nap&ti tim, Ze mu (byt’ na kratkou dobu) poskytne iluzi takového Zivota,
na némZ by se rdd podilel. Za zakladni funkci byvad obecn& povaZovana funkce
informaéni. Kniha mé také funkci utvrzovaci. MliZze &tenafi potvrdit, nebo naopak mu
vyvratit jeho vlastni ndzory, postoje a konani. Nikoli z vlastnosti knihy, ale ze zpdsobu,
jakym je vyuZivana k potvrzeni statusu &tenafe, vyplyva jeji prestizni funkce. DileZitou
roli mé také funkce estetickd, projevujici se v harmonizovéni osobnosti. Ctenaf se
prostfednictvim knihy uéi pozndvat zdkony uméleckého vyjadfovani, ¢imZ zjemiiuje

svij vkus.
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6.2 CTENI A PORUCHY SLUCHU

Z vy$e uvedenych skutednosti vyplyvé, Ze sluchové vady maji nepiiznivy vliv na
¢teni a pravopis obecné. Zakladni nevyhodou sluchové postizeného ditéte je
nedostacujici funkce sluchového Wstroji, které tak neni schopno plnohodnotné zajistit
ptijem a zpracovéani zvukovych informaci. Sluch ma navic i polysenzorickou funkci,
ovliviiuje nejen komunikaéni schopnosti, ale i dal$f psychické funkce (jako pozornost,
vnimani, mysleni, pamé&t’ a citové procesy), které se pfi &teni uplatiiuji. NaruSeni
sluchového ustroji ma tedy za nasledek omezené a zkreslené sluchové vniméni,

opozdény vyvoj feéi a omezenou slovni zasobu (Vanétkova, 1996).

6.2.1 Vliv sluchového postiZeni na osvojovdni si Ctendiskych dovednost{

Cteni mi¥e mit pro dit& se sluchovym postiZenim jets dileXit&js vyznam ne¥
pro dit& slysici. Dle Cervenkové (1999) sleduje &teni u osob se sluchovym postiZenim
tfi zdkladni cfle. Prvnim z nich je cil obecny, zahrnujici porozuméni psanému textu,
ziskavani novych poznatki a kulturniho povédomi. Dalsi cil je rehabilitaéni, kdy si dité
pfi Cetb& rozsifuje slovni zasobu, uéi se poznavat nové gramatické jevy a zaroveti si
prostfednictvim hlasitého &éteni miiZe zlepSovat vyslovnost. Kone¢né tieti cil je socidlng-
adaptaéni. Velky vyznam miZe mit zejména u déti se sluchovym postiZenim, které
vyrtstaji ve slysicich rodindch, v nichZ ¢asto byva jedinym komunikaénim néstrojem
mluveny jazyk.

Siroké vefejnost v&tSinou nepovatuje vadu sluchu za p¥li§ zavané postiZeni.
Jednim z divodd, pro¢ k tomu dochazi, je dle Hrubého (1998) skute¢nost, Ze v&tSina
laik® a bohuZel i fada odbornikid je toho nazoru, Ze dité se sluchovym postizenim lze
téméf normalng vzdélavat diky tomu, Ze se miZe naucit bez problémi &ist. VEtsina

toho, co tvofi nase vzdé€lani, je pfece uloZena v psanych textech. Pismo je pfistupné
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smysliim lidi se sluchovym postiZzenim, protoZe je viditelné. Zda se tedy, Ze by potiZe se
&tenim a psanim mit nemé&li. Strnadova (1999) viak upozortiuje, Ze tak by tomu mohlo
byt v pfipadé, Ze by se jednalo o druh pisma nezavislého na mluveném jazyce. Pismo je
viak grafickym zdznamem mluveného jazyka a v jeho pouZiti se tudiZ odraZi mira jeho
znalosti jak pfi ¢teni, tak p¥i psani. Sly§ici dit€ umi pouzivat jazyk dfive, nez se naudi
Cist a psat. Prostfednictvim &teni a psani tak jen poznava jinou podobu téhoZ jazyka.
Naopak dit¢ se sluchovym postizenim se prostfednictvim pisma s &edtinou teprve

seznamuje.

Pokud dit& nesly$i, nedokdZe vnimat vyznamotvorné zvuky mluveného jazyka
(tzv. fonémy) a proto je nedokaZe identifikovat ani vyd&lit, natoz k nim pfifazovat

o v

pismena (grafémy). Dochazi tedy k tomu, Ze se nemiiZe ucit mluveny jazyk stejné jako

dit& bez sluchového postiZeni. KdyZ se potom dit& se sluchovym postiZenim uéi &ist, Cte
vlastnd v jazyce, ktery nezni. (Macurova, 1999) Ctenaiim se sluchovym postiZenim
vétS§inou neCini potiZe technické &teni. Problémy se vSak objevuji ve Ctend
s porozuménim, pro néZ jsou dilezité urdité mentdlni piedpoklady, ale i Zivotni

A

zkuSenosti jednotlivych ¢tenaft a jejich jazykova praxe.

6.2.2 Jak téiké je Cist

Nektefi lidé si mysli, Ze kdyZ nesly$icf maji o&i, mohou piece &ist a ziskavat
vSechny potfebné informace &tenim. Nesly$ici samoziejmé o€i maji a &ist mohou, ale je
to pro né& naroénéj$i nez pro bézného slysiciho ¢loveka. Slysici Sloveék &te tak, Ze uvidi
slovo a mozek ho nejprve rozpozna jako text. Potom ho prevede do zvukové podoby,
aktivuje centrum sluchu a slovo se v podvédomi "piehraje", takZe slovo v podv€domi

slysi.

Neslysici ¢lovék slovo jen vidi jako shluk pismen a maximélné si pod nim miZe

pfedstavit odpovidajici znak znakového jazyka. Pfedstavte si, Ze jste nikdy neslySeli, jak
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pismena zni. Neni to jen néco podobného, jako kdyZ nevite, jak se &tou anglickd nebo
francouzsk4 slova. Neznate Zadny zvuk pro pismeno A, B, nebo C. Jsou to jen &ary.
Néco podobného, jako kdyZ oteviete japonskou knihu (pokud neumite japonsky).
A jednotliva pismena, kdyZ se poskladaji za sebe, tak tvofi slova a v &estiné se jesté nad

né&kterymi pismeny né€kdy piSe ¢arka, jindy ha¢ek a jindy nic.

Cestina je krisny a malebny jazyk a také p&kné sloZity. Se svymi sedmi pady
a tfemi rody dé€ld spoustu problémi cizinclim, ktefi ji mohou slySet. Znakovy jazyk
(podobn& jako napf. angli¢tina), ale nic jako sklofiovani nemd, nebo rody nema.
Nepotiebuje je. St je zkrétka stiil a viechny vazby se vyjadii pomoci vztahii (poloh)

v trojrozmérném znakovacim prostoru, nebo poradi znaki ve v&té.

Kromé& gramatiky maji neslySici problémy se slovni zdsobou, protoZe jsou od
malicka odfiznuti od zdroji informaci. SlySici denné poslouchaji radio, divaji se na
televizi, rozifuji si slovni zésobu ve Skole a stile ji pouZivaji. NeslySici slova, kterd
nepotfebuji, v&tlinou neznaji. N&ktefi neslySici napf. neznaji slovo ZehliCka, pfestoze
kazdy den Zehli pradlo (Strnadova, 1998).

6.2.3 Jaké problémy md neslysict Elovék p¥i Cteni

SlySici dit€ znd a umi pouZivat jazyk ddvno piedtim, neZ se naudi &ist a psat.
Poznéva jen jinou podobu téhoZ jazyka. Naproti tomu neslySici dit€ se seznamuje
s CeStinou teprve prostfednictvim pisma. Nau¢i se pismena, ale pfesto nerozumi
vyznamu pro n&j dosud nezndmych slov. Pismo je viditelné, a tedy pfistupné smyslim
neslysicich lidi. Teoreticky by jim tedy nemé&lo délat velké potiZe &ist a psat. Mnoho
sly$icich lidi se domniva, Ze nesly$ici lidé dobfe ¢tou a pifou. Bylo by to snadné, kdyby
se jednalo o druh pisma nezéavislého na mluveném jazyce. Jde-li viak o graficky zdznam

mluvené¢ho jazyka, pak se v pouZiti pisma odrdZ mira znalosti tohoto jazyka jak pfi
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teni, tak pfi psani. To znamend, Ze pouhd znalost pismen je$té nezaruCuje funkeni

gramotnost v pravém slova smyslu.

Neslysici dité je tedy v jiné situaci. Potfebuje pomoc k tomu, aby porozumélo
vyznamu psaného textu. Jinak si takto sice osvoji mechanické ¢teni bez porozuméni, ale
ne jazyk. Kdyz ¢lovék umi &ist jen mechanicky bez porozuméni, neni motivovan
k &etb&. Neni pfitom podminkou, aby dit® umé&lo napsana slova dobte vyslovit. To trva
piili§ dlouho, ztraci se tim drahocenny &as a vysledky neodpovidaji ndmaze ditéte
i ufitele. Abychom mohli nesly$icimu ditéti pomoci porozumét psanému textu, musime

si ujasnit, co nesly$icim lidem dé€la pfi ¢teni nejveétsi problémy.

Problémi je mnoho, Strnadova (1998) uvadi tyto:

Mala slovni zisoba

Projevuje se u vétSiny nesly$icich, aviak u kaZdého znich individualni zpGsobem.
Naptiklad kdyZ maji dva neslySici malou slovni zédsobu, mohou ji navic mit obsahové

riznou. A tak jeden z nich zna slovo, které nezna druhy, a naopak.

Vyznam nového slova si neztotoZni s pojmem, ktery jiZ zn4.

I kdyZ neslysici &lov&k zné pojem pro n&ktery jev a mé pro n&j znak, &asto mu chybi
znalost pfislu§ného slova v mluveném jazyce. Stava se, Ze se neslysici déti ve Skole
nauti vyslovovat, &ist a psat slova, jejichZ vyznam jim neni jasny. Obvykle je to tehdy,
kdyZ neni pouZit znakovy jazyk k vysvétleni nezndmych véci a jevl. Dé&ti se naudi
zpamé&ti néco, Cemu ve skutenosti nerozumi. V dospélosti pak neumé&ji pojmenovat ani
vé&ci denni potfeby. Zena, kterd vyrostla v internatu, pouZiva napiiklad cednik, ale nevi,

jak se ta véc jmenuje. KdyZ se s tim slovem setkd, nevi, co to je.

41



Nezn4 pojem, ktery slovo prredstavuje.

Pokud dany pojem pfedstavuje zvukové jevy, pak né€kdy nestadi vysvétleni ve
znakovém (ani v Zadném jiném) jazyce. Jde-li o vyjadfeni n&jakého specifického
zvukového efektu, i po vysvétleni pljde o nejasny pojem. SlySici dité ma zvuky je$té
ptedtim, neZ pozna jejich nazvy. Naproti tomu nesly$ici dité¢ se ve §kole miiZe ucit, Ze
kvékani je zvuk, ktery vydava Zaba, Ze stromy Sumi, voda bubla, ale nevybavi si
pfedstavu tohoto pojmu. Napiiklad piibé&h: ,,Néco Zbluriklo, v travé zaSustilo a ozvalo se

kvdkadni. A pak bylo zase ticho, jen vitr Sumél v korundch stromi. “
Nezna morfologii slov.

Smysl sdé€leni se méni p¥i zmén& koncovek. Také nedostatend znalost gramatickych
pravidel byva zavaZnou bariérou pro neslySiciho &lovéka s malou znalosti CeStiny.

Znamé slovo nerozpoznd v jiném tvaru nebo je zaméni s jinym vyznamem.
Stavéa se to zvlasté dochazi-li ke zmén¢ kmenové hlasky:
jdu — el jsem

Jede —jet

Vyznam nového slova zaméni se slovem jinym, jiZ zndimym a hlaskové podobnym.

h¥dt x hradt

Nezna néktera synonyma. Pro ur¢ity pojem zna jedno slov, s jinym si jej nespoji.

pracovat x drit x lopotit se
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Nezn4 nékterda homonyma. TotéZ slovo nezn4 v jiném vyznamu.
Jerab miize byt jako stroj, tak i ptak nebo strom.
Kohoutek miize byt ptik, uzavér vody nebo udes ditéte.

Ucho miZe byt u hrnicku nebo u ¢lovéka.

Dvé ruzna slova, kterd se nahodné podobaji, miZe vyznamové zaménit, i kdyZz

v zdkladnim tvaru se lisi.
mezi x na mezi

pila (napila se)

pila (ndstroj)

pila (zdvod na zpracovani dieva)

Nerozpozna odliSnost vyznamu pii zméné délky samohlisky.

pani x pani

Déce x pece
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Nezna hovorové a obecné feské vyrazy.

Véta: ,Stielil kolo za pét stovek.” miZe byt nesrozumitelnd pro toho, kdo nevi, Ze
»Strelit“ v tomto pfipadé znamend ,,prodat”. Na druhé stran& ,,st#iler neni to samé co
wprodavat®.

Nezni frazeologii a obrazna réeni.
Zkusime si pfedstavit doslovny vyznam téchto slovnich spojeni:

H#dl hada na prsou. Divka celd rozkvetla. Hned byl na koni. Méla nervy v kyblu.

Nezna konvenéni pravidla.

Jestlize n&kdo nevi napfiklad o existenci vykani a tykéni, pak mu to miZe ztiZit

porozuméni psaného textu. Slovesné tvary v jednotném a mnoZném ¢&isle jsou rozdilné.

Nezni zpiisob, jakym se slova sdruZuji do vy$Sich celkii.

Clov&k, ktery nezna gramatiku daného jazyka, miZe znat i vSechna pouZita slova,
a pfesto nepochopi vyznam sdéleni. Vyznam sd€leni neni jen souftem vyznamu
pouZitych slov. Sd&leni nabyvé na vyznamu teprve urditym zpisobem vazani slov do

vét a vé&t do souvéti. Smysl sdéleni je modifikovan také pofadim slov ve vétach.

Kazdy ztéchto vySe popsanych diivodi by sdm o sobé stail k tomu, aby

dochézelo k nedorozuménim a omyltim v kazdodennim kontaktu s jazykem, ktery malo
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ovladame. To ve zpiisobuje, Ze nesly$ici Elovék s malou znalosti Seského jazyka (i
jiného uzitého jazyka) velmi obtizné deSifruje obsah informaci z b&€Zného psaného textu,

pfestoZe znd pouZitou abecedu.

Kdyz Elovék umi &ist jen mechanicky bez porozuméni, neni motivovéan k &etbg.
Vznik4 tak zatarovany kruh: NeslySici ¢love€k nerad &te, jestlize nezné jazyk a &tenému

textu nerozumi. A protoZe mélo &te, ma méné ptileZitosti dany jazyk 1épe poznat.

Tim je neslysici lovEk odrazovan od Cetby, ktera by jinak byla nejen vhodnym

modelem k osvojeni si jazyka, ale i cennym zdrojem informaci.

Tuto situaci by snad bylo moZno fesit tak, Ze by se neslySici déti po osvojeni
znakového jazyka seznamovaly s pisemnou formou &eStiny poté, co jiZ znaji obsah
sdéleni ve znakovém jazyce. ME&l by se pouZivat pfirozeny znakovy jazyk, nikoliv
znakovand CeStina. Takto si mohou rozdifit slovni zdsobu, ,,okoukat* gramatiku
(dilezité je umét ji odlisit od gramatiky znakového jazyka, aby nedochédzelo ke
sméSovani) a ziskavat timto zptisobem informace. Kdyz bude znét jazyk, byt v pisemné

podobg, bude se lépe a ochotnéji ucit mluvit, a hlavné bude mit o ¢em mluvit.

DileZitou roli zde také mohou sehrat televizni titulky. NeslySici ¢lovék, ktery
sleduje titulky, zpoéatku rozumi malokterym sloviim, ale ve spojeni s obrazem si smysl
nékterych Cast&ji opakovanych slov miZe postupné domyslet. Navic jiZz znéd pib&h —
alespoil zhruba. V této situaci mu miZeme nabidnout knihu, ve které je stejny piib€h.
Piedchozi znalost pfib&hu jim pomiiZe orientovat se v textu a rozsifovat slovni zésobu.
K rozsifovani slovni zdsoby jsou také vhodné takové knihy a &asopisy, kde je hodné
ilustraénich obrazki.

Dalsi dileZitou véci je, aby dit€ vidélo své rodi¢e Casto Cist a aby mu rodice
vypravéli, co se z knih dozvédgéli. Aby si s ditétem nad knihou vypréavéli. Dit€ ziska

zéjem o knihy, s pomoci lidi jemu nejbliZzSich se postupné nau¢i porozumén novym

sloviim (Strnadova, 1998).
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6.2.4 Jak &ist s neslySicim ditétem

KdyZz zaéinaji neslySici déti &ist, maji rozdilné znalosti, zdroje a schopnosti
vyuZiti jazyka k vyjadfeni svych znalosti. Proces ¢teni vyZaduje, aby &tenéfi prevedli
psanou formu pouZitim svych znalosti a jazykovych kompetenci. Av§ak neslysici déti
nepiichdzeji do Skoly vybaveny stejnou znalosti jazyka jako dé&ti slySici. Vé&tina
prelingvalng a t&€Zce sluchové postiZenych jedincti ma potiZe naudit se &ist. Objevuji se
proto nésledujici otdzky: ,,PouZivaji neslySici tu stejnou &tec strategii jako jejich slySici
vrstevnici? Mohou ty stejné techniky pouZivané sly$icimi byt smyslupln€ aplikovany

i u neslysicich jedinct?*

Jestlize je ztrata prelingvalniho pivodu, ordlni jazyk a fe¢ se ziejmé& nerozvine
spontdnné a bude opoZdéna. To negativné ovlivituje schopnost odhalit a zpracovat
oralni jazyk a zvuky z prostfedi. Mnoho nesly$icich se spoléhd vice na zrak neZ na sluch
jako na primarni zpsob komunikace a udeni, a tak pouZivaji n€které formy znakového
jazyka. Vyvoj ¢tenafského procesu se postupné méni od poéate€nich znalosti, které se
uti podle pfedepsanych osnov, az ke strategicky zaloZenému, smysluplnému,
interaktivnimu procesu, kterého &tenédf dosédhne. Tento vyvoj vytvaf vyzvu pro ulitele,
ktefi by méli ptizptsobit hodiny cviéenim, které jsou vhodné pro rozvoj gramotnosti.
Utitelovy znalosti stoji na pocatku vzd€lavani a étend¥ského procesu, kdy se postupné
z kazdého studenta stdva &tenaf. To je n€kdy pro uditele, ktery pracuje s neslySicimi,
problematické, nebot’ u neslysicich se objevuje nejen rozli¢nost jazykového rozvoje, jak
mluveného, tak i znakového, ale i rozdilné znalosti a rizné typy sluchového postiZeni.
Proto je dulezité, aby se uditel zaméfil na jedine¢nost kazdého ditéte, coZ se ukazuje

vvvvvv

vzdélavani, které jsou vhodné pro viechny.
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6.2.5 Metody ndcviku ’teni

Ptiprava na ¢teni za¢ind hluboko v pfedskolnim v&ku, je$t€ pfed vstupem do
matefské Skoly a dokonce (pokud jde o vnimani poezie) jiz ve véku kojeneckém. Pokud
jde o d&ti s velmi t€Zkou sluchovou vadou, kde rozvijeni fonematického sluchu je velmi
t&Zké, ne-li nemoZné, spociva vlastni pfiprava na &teni zejména v rozvoji zrakového
vnimani. Jde o nejriznéj§i hry s obrazky, spodivajici v hledani podobnosti a rozdild,
cvifeni o¢nich pohybi cestovanim v bludisti apod. Nepfeberné mnoZstvi té€chto her

a hii¢ek nabizeji détské asopisy.

Metoda globalniho ¢teni

Metoda nacviku globalniho &teni spoéiva vtom, Ze dit€ se uéi pozndvat
grafickou podobu slova jako celku. JiZ 3-4leté dit& se nauéi ke své fotografii pfifadit své
napsané jméno a nesplete si je se jmény spoluzékd. Stejnym zplsobem se naudi slova
mdma, tdta, babi, auto, mic,... atd. Timto zplsobem — ktery se pouZiva ve vétSing
matefskych $kol pro déti s vadami sluchu — jde ze zacatku Eteni rychleji a snaze, protoze
dit¢ nemusi rozeznavat kazdou jednotlivou hlasku. Problém v3ak nastane pfi Cetb&

novych slov, zejména takovych, kdy pojem nelze nakreslit.

Metoda analyticko-synteticka

Ve Skolach pro slySici déti se vesmés pouziva metoda analyticko-synteticka,
kterd pfedpokladd, Ze &tendf si uv€domuje vnitfni fonetickou strukturu slova a Ze je
schopen provadét zvukovou analyzu a syntézu slov. Dal$i pfedpoklad je znalost pismen
jako grafickych podob jednotlivych hldsek, snimiZz se dit¢ seznédmilo pii cvifeni

fonematického sluchu. Sluchovy vjem hldsky je navic podporovin vlastni Einnosti

47



mluvidel. Pfi ndcviku &teni touto metodou se navzijem prolind n&€kolik analyticko-

syntetiza¢nich ¢innosti:

Analyza a syntéza akusticko-kinestetickd

Dit& de&li slova na slabiky a hlasky, rozli§uje jednotlivé konkrétni hlasky sluchem
i vnimanim artikulaénich pohybd mluvidel a uvédomuje si jejich pofadi (analyza) ve
slov€. Naopak dovede spojit jednotlivé hlasky a slabiky (syntéza) ve slovo.

Analyza a syntéza optickd

Pi této analyza dochézi k rozliSovani a poznavani pismen zrakem. Dit¢ tak
zrakem dE€li slova na jednotlivé slabiky pismena (analyza) a dokédZe z pismen sloZit

slabiky a slova (syntéza).

Analyticko-syntetizatni ¢innosti v oblasti sluchu a zraku se pfi ¢teni neustdle
prolinaji v rizném potadi. Ctouci dit& provadi nejdtive optickou analyzu slova, poznéva
pismena, vidi ve slov& slabiky a spojuje je ve vyslovené slovo (syntéza akusticko-
kinesteticka).

Howe (1997) je toho nazoru, Ze ,,ve skutenosti se nejednd a dvé rozdilné
metody. Spi§ jsou to dva pfistupy ke &teni slov, a kazdy z nich m4 pfi &teni své misto.

Dnes se uzivaji ob€ metody spole¢né®.

Ze zacatku, pro pfecteni obsahové zndmého textu, globdlni metoda posta&i.
Takto se spontdnn€ nau¢i &ist nékteré slySici déti. Nad textem fkadel, kterd znaji

nazpamé&t, si ve svych leporelech ukazuji tak dlouho, aZ opravdu za¢nou ¢&ist.
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I déti se sluchovou vadou, které zadinaji ¢ist globalni metodou, jsou nakonec

schopny rozloZit slova na pismena a z nich vytvofit slova nova.

6.2.6 Problematika étent sluchové postiZenych z hlediska celoZivotniho vzdéldvdni

Je obecné& znamo, Ze dospély neslySici sahne po del§im psaném textu zpravidla
jen za mimofadnych okolnosti. Problémy nejsou samoziejmé& v technice &teni. Jeho

obtiZe spo¢ivaji v té€chto oblastech:

1. Oblast lexikalni — niZ§i slovni zasoba, nepfesné vymezeni obsahu mnoha pojm,
problémy v morfologii.

2. Oblast syntaxe — problémy ve znalosti jazykovych prostfedkli, jimiZ
vyjadiujeme vztahy mezi slovy a mezi vétami.

3. Oblast frazeologie — problémy ve znalosti ustilenych obratdi, réeni a frazi,

pfenesenych vyznamd.

Z hlediska potteby celoZivotnfho vzd€lavéani, profesionalntho ristu, Casto potifebné
rekvalifikace je nevyhnutelné tyto problémy fFesit. Perspektivné snad formami
vecernich kurzi pro sluchové postiZené, v klubech uréenych pro sluchové postizené
seniory. Tady je Zadouci rozvoj andragogiky pro specialni pedagogiku a zv14st& pro
surdopedii. Oblasti plisobeni vtéto vekové kategorii z hlediska podnécovani

sluchové postiZzenych k celoZivotnimu vzd€lavani jsou tyto.

- zvySovani asertivity,

- sniZovéani frustraci,

- sniZovéni agresivity,

- podporovani integrace ve vSech oblastech plného Zivota,

- zvySovani pravniho v&€domi,
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- zkulturfiovani konzumniho stylu Zivota,
- zvySovani vykonnosti a s tim souvisejici vytvafeni kultury minoritni spoledenské
skupiny sluchové postiZenych, tvorba kulturnich hodnot.

To v8e piimo souvisi s touhou po ziskani dal$ich a dal§ich poznatki i v dospélosti. To
ve rovnéZ zvysuje sebevédomi nesly$icich pfi alternativnich forméch komunikace se
sly$icimi v b&Zném Zivot&. (Krahulcova, 2001)

6.4 PSANA PODOBA JAZYKA V KOMUNIKACI TEZCE SLUCHOVE
POSTIZENYCH

Osvojit si psanou podobu jazyka znamena naudit se rozumét psanému textu
a ziskat dovednost vyjadfovat svoje mySlenky pisemnou formou. Psand podoba jazyka
neni jen jednoduchym pfevodem mluvené fe¢i do znakli psanych. K tomu, aby si
sluchové postiZené dit& osvojilo psanou podobu jazyka, nesta¢i ovlddat jenom techniku
¢teni a psani. Psand podoba jazyka je zvlastni feCova funkce, ktera se od ustni mluvené
formy 1§ svou stavbou i zplisobem fungovéani. Osvojeni psané formy ¥e€i je i pro
slysici dit€ pomé&rné obtiZzné. Naro€nost je déna tim, Ze sama stavba, syntax psané feéi,
je jind, mnohem rozvinut&j§i st¥izliv&jsi, neZ je tomu u stavby mluvené feci. A to je jesté
uleh&eno faktem, Ze slySici dité ovlada pfiméfené dobfe mluvenou fe¢ dfive, neZ se
zatne ucit fe¢i pisemné. Pochopeni psaného textu vyZaduje vét§i soustfedénost i v&tsi
podil volni stranky psychiky. Psand podoba jazyka je mnohem abstrakinéj$i neZ
mluvend fe¢. Pfi jejim vnimani neni moZné opfit se o situaci, mimiku, posunky a gesta
spolumluviciho, coZ vie napoméahd porozuméni obsahu mluvené vypovédi. I pro slySici
dit€ je pom&mé& obtiZné sladit rozdily mezi zvukovou a pisemnou strankou jazykového

projevu.

50



Psand podoba jazyka plni v komunikaénim sytému sluchové postiZenych

vyznamnou Ulohu. Jeji rizné funkce odpovidaji vékovym obdobim:

- osvojovani psané podoby jazyka v p¥ed§kolnim obdobi globalnim &tenim,
- analyticko-syntetické ¢tenf a psani ve vyukovém procesu sluchove postiZzenych.
- problematika ¢teni sluchové postizenych z hlediska celoZivotniho vzd&lavéani

a moZnost vizualni komunikace. (Krahulcova, 2001)
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7 UPRAVA TEXTU

7.1 VYBER KNIHY PRO UPRAVU

Vybrat ditéti vhodnou kniZku ke &teni &i k Gpravé neni snadné a nelze vytvofit
univerzalni seznam doporuc¢ené Eetby. Kazdé dité¢ nebo skupinu déti, pro které chceme
kniZku upravovat, bychom méli dobfe znat. Pfi vyb&ru vhodné knihy je totiz dileZité
snaZit se porozumé&t soucasnym moznostem budouciho étenafe, vyvojové trovni
a aktudlnim potfebam ¢i problémtm, které praveé feSi. Tyto znalosti nam umoZni
mnohem lépe vybrat knizky, které déti se zdjmem pfijmou. Pomoci ndm mohou
samotné déti. Moznost G¢astnit se vybéru kniZky totiZ vyznamné zvysuje ochotu &ist.
Této skute€nosti bychom méli vyuZit a spolu s détmi vhodnou ¢etbu najit. Skutecnost,
Z7¢ budeme literaturu vybirat s détmi, jim pozd&ji miZe pomoci v samostatném
rozhodovani pfi vybéru knihy. Zpocatku neni dileZité, zda si dit€ k etb& zvoli knihu
pohadek, roman ¢&i encyklopedii. Hlavni je, aby ¢etlo rado a se zajmem. K &etb& jinych

vvvvvv

DiileZité je, aby se kniha, kterou pro spolenou &etbu s détmi vybereme, libila
také nam samotnym. Dit€ velmi dobfe vyciti, Ze mu ¢etbou chceme prostiedkovat néco
p&kného, i pro nas zajimavého, a bude mnohem aktivn&ji spolupracovat neZ nad textem,
ktery bychom s nim &etli jen ,,z povinnosti“. MlZe se stat, Ze kniZka, ktera se libi nam,
dit€¢ nezaujme. V takovém piipadé bychom neméli dévat pf#ili§ najevo své zklaméni.
Miuzeme dit&ti ¥ici, pro€ jsme knihu vybrali a vyjadfit nadé&ji, Ze se k ni n¢kdy vratime.
Spole¢né je potom tfeba vybrat jinou knizku. SnaZime se, aby Cetba byla pro dit¢

zédouci a pritazlivou zéleZitosti, na kterou se t&i.

Hodnota kaZdé knizky je pro ¢tenéfe zcela subjektivni. Jeho vlastni proZitek pfi

¢teni je mnohem dileZit&jsi neZ to, co je objektivné na strankach knihy. Pokud se

knizka nesejde se zdjmem, vyladénim a psychickou pfipravenosti ditéte, neusp&je ani

52



provéteny titul. Obecné lze tedy doporucit, abychom se pfi vyb&ru knizky snaZili vzit

v uvahu:

- duSevni uroveii ditéte

- stav rozvoje feti

- Ctenafskou vyspélost

- z4jmy a zaliby ditéte

- naro¢nost textu — tedy jazyk, jakym je kniha napséna (Poul, 1991).

7.2 VYTVARENI UPRAVENYCH TEXTU

Texty, které by odpovidaly aktudlni jazykové kompetenci neslysicich
a usnadiiovaly prvni kroky v chdpani recipovaného textu, je moZné vytvéiet tim, Ze se
z jednotlivych tituld beletrie po zralé Gvaze vypusti nebo upravi ty pasdZe, o nichz
miZeme pfedpokladat, Ze budou jazykové méné zdatnému recipientovi ¢init nejvetsi
potiZe. Pii této Upravé musime poclitat s tim, Ze sluchové postiZeni maji nedostate¢né
zvladnuty majoritni jazyk, tedy CeStinu ve vSech jejich rovindch. V pfipadé, kdy je
sluchové postiZeny uZivatelem mluveného i znakového jazyka souasné, miize dochézet
k vzéjemné interferenci obou jazyki. Jsou-li oba jazyky vidi sob& rezistentni, je velka
pravdépodobnost, Ze budou navzajem neprostupné. V pfipadé, Ze sluchové postizeny
¢tendf je schopen alespoti Easteéné si uv€domit rozdilnost obou jazykovych systémd,
miZeme ocekavat, Ze porozuméni obsahu bude znesnadiiovano vzéjemnymi

interferencemi méné& (Dailova, 2008)

Recepce psaného textu je pro neslySiciho jedince casto velmi naro¢na.
Pomineme-li v§eobecné mensi oblibu &teni u celé populace, kdy vétSina déti v obdobi
primérniho a sekundarniho stupné vzd€lavani dava pfednost televizi, videu a filmim,
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pak nejveétsi prekazkou &teni u neslySicich déti je jejich nedostateCnd znalost ¢eského
jazyka. VaZné narueni v3ech jazykovych rovin zpisobuje, Ze neslySici dité neni
k recepci textu naleZit€ vybaveno a musi vyvinut velké usili, aby bylo schopno &ist
s porozuménim. VynaloZené usili viak vé&tSinou neodpovidd dosaZenym vysledkim —
neslysici dit& je uciteli i rodi¢i neustdle motivovano k maximalnimu usili, ale &tenému

textu zpravidla stile zcela nerozumi.

Jednou z moZnosti, jak nesly$icim d&tem <&teni zpfistupnit a usnadnit, aby se
recepce textu stala, alespofl do urité miry, pffjemnym zéZitkem, je origindlni text
upravit. Pfi modifikaci origindlntho textu s cilem vytvofit upraveny text jde o piepis
z vychoziho do cilového jazyka, kterym je vZdy &eStina. Nejedna se tedy o dva rtizné
jazyky, které by se lifily v oblasti vyznamovych sloZek denotaénich, konota¢nich
i pragmatickych a pfepis tak miZze spliiovat vice podminek pro funkéni ekvivalenci. Pfi
funkéni ekvivalenci nezaleZi na tom, jestli pouZijeme stejné &i jiné jazykové prostiedky
jako v origindle, ale na tom, aby plnily stejnou funkci a zprostfedkovaly neslyS$icimu

¢tenafi rovnocenné informace (Datiova, 2008)

Objem informaci pfevadénych z vychoziho textu do cilového viak zpravidla
nebyva totoZzny, nebot’ je modifikovana jak délka textu, tak jeho obtiZznost. Je duleZité,
aby bylo dosaZeno adekvatniho u¢inku pfepsaného textu, a zpilsob, jakym jsou

~r

informace zprostfedkovany, by mél respektovat jazykovou vybavenost neslySiciho
dité¢te. U vétSiny neslySicich &tenditi l1ze vSak jen obtiZné€ stanovit obecnou rovinu
porozuméni, kterdA by umoZnila snadnou recepci literarnich textl a pfedala &tenafi
informaci jak v&cnou, tak i estetickou. Literdrni texty totiZ v mnohem ve&t$i mife neZ
ucebnice Eeského jazyk, z nichZ pfedeviim neslySici déti ¢erpaji informace o jazyce,
uzivajl rizné funkéni styly, né&kolikanasobnou komunikaéni strukturu (primérni,
sekundarni, terciarni, atd.), retrospektivu, kdy posloupnost udalosti musi ¢tenaf vyvodit
s pomoci inferenci, frazeologii, kterd se ¢asto méni pfi pouZiti v konkrétnich
komunikaénich situacich atd.
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Jiz pfi prvnim zamySlenim nad pfepisem textu je tfeba rozhodnout, které
informace ve vychozim textu jsou relevantni, tudiZ budou, byt v pozménéné formé,
zachovany, a které jsou redundantni, tudiZ jejich vypu$téni nenaru$i celkovou
soudrznost cilového textu. Neni to rozhodnuti jednoduché, protoZe vybér informaci do
cilového textu ovliviiuje ¥ada objektivnich i subjektivnich faktorti, mezi néZ, kromé jiz
zmifiované jazykové kompetence neslySicich &tendfd, patii jazykové i osobni
pfedpoklady toho, kdo tGpravu provadi, a toho, kdo se podili na ov&ovani pracovnich
verzi cilového textu. Zejména komprese textu musi byt promyslena, nebot’ neslySici
Ctendf mé jen omezenou moZnost doplnit si vypusténé informace z kontextu
prostfednictvim odvozovani — brani mu vtom mald zkuSenost s uZivanim d&eského
jazyka (Souralova, 2002).

Pti pfepisu z vychoziho textu do cilového ¢asto dochazi k pfidavani informaci,
které jsou nezbytné pro pochopeni n&kterych zdkonitosti lexikdlniho subsystému,
slovotvorby, stylistiky apod., a informaci spojenych smimojazykovou situaci
(spolecenské konvence, historie, kultura, ekonomie, zpisob Zivota) popisovanou ve
vychozim textu. Amplifikace by viak méla byt realizovana uvnitf¥ cilového textu jen
ztidka, pro neslySici ftenafe se osvédCilo doplnit text vysvétlivkami mimo hlavni
d&jovou linii, aby nebyli neustdlym odbodovani pfipravovani o nap&ti a pfirozenou
gradaci déje. Vzhledem ktomu, Ze se cilovy text vytvafi pfedeviim gramaticko-
sémantickou substituci, kterd uréitym zptisobem modifikuje uZité jazykové prostiedky,
je nejvétsi prostor vénovan pravé doplilujicim jazykovym informacim. Ty jsou
nejastéji umistovany do spodni &asti stranky, jako margindlie nebo jako samostatna
stranka textu. VyZaduje-li to d&j knihy, jsou dopliikové informace uvedeny samostatn&
v uvodni kapitole nové vytvofeného textu.
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7.2.1 Funkce vysvétlivek p¥Fi upravé textu

Vysvétlit pomoci pozndmky pod Carou, o co se vlastné jedna, ¢i objasnit ¢tenafi
néjaky termin jinak neZ prostfednictvim findlniho textu, je podle n&kterych odbornikt
ostudné a svédéi o tom, Ze si pfedkladatel s vychozim jazykem dostatedné nedokazal
poradit. Naopak Macurova (1984) povaZuje pouZivani vysvétlivek k literArnimu textu za
ucelné, protoZze mnohdy vysvétlivky usnadiiuji pfjem textu. Potfeba vysvétlivek jako
zprostfedkujictho mezi¢lanku literdarni komunikace vyvstava zvlasté zieteln€ pii chapéani
vyrazi kniZnich, lidovych, fidce se vyskytujicich, historickych, zastaralych apod.
Vysvétlivky v textech maji své misto, protoZze mohou jako urdit4 forma mezitextu

vstupovat mezi ¢tenafe a pifijimany text a mohou se tak podilet na utvafeni smyslu celku

literarniho dila.

Funkce vysvétlivek, které doprovazi text pfedkladany nesly$icim, spociva nejen
v pfiblizeni vyznamu slov lidovych, zastaralych, historickych atd., ale i v objasnéni
n€kterych gramatickych zakonitosti a lexikalnich vyznami, vztahd denotativnich (vztah
vyrazu k tomu, co oznafuje) a konotativnich (vyznamové nebo stylisticky doplitujici
zékladni vyznam), které jsou b&Zni populaci zcela srozumitelné. Pro dobré pochopeni
textu je dulezité upfesnit pfedev§im vztahy konotativni, protoZe konotace jsou souéasti
jazyka a je jim tfeba pfi pfepisu vé€novat stejnou pozornost jako vztahlim denotativnim.
Otazkou konotaci se zabyvaji i jazykovi ptekladatelé. Casto fedi dilema, zda viibec
konotace prekladat, a kdyZ ano, tak jakym zplsobem. Analyza konotaci, které vychézeji
z charakteru Zivotnich situaci urdité jazykové spolednosti, je diileZitd, protoZe praveé
konotace spojené s pragmatickou rovinou jazyka pfi pfekladu &asto zpisobuji ne¢ekané
obtize (Mounin, 1999).

Dosavadni zkuSenosti supravou textu pro neslydici ukézaly, Ze adekvatné

vvvvv

rozhodnout, ktera slova vlastné vysvétlit, neni jednoduché, protoZe struktura mentélniho
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slovniku jednotlivych nesly$icich étenait se podstatné 1isi. N&kdy mohou do piipadného
vyb&ru alternativnich pojmenovéni pronikat slova ovlivnéna regiondlnimi zvyklostmi
(kalisek - kelimek, papuce — backory, atd.) nebo je produktorem nepfesné interpretovan

jejich lexikalni obsah, coZ opét zt&€Zuje porozuméni &tenému.

Pro vybrané slovo je tfeba zvolit vhodnou formu vysvétleni, kterd se odviji od
pfedpokladané drovné jazykové kompetence neslySiciho &tenafe uréitého v&ku. Pro
malého ¢&tendfe miZe byt slovo objasnéno obrdzkem. Vysvétleni prostfednictvim
obrazkt piispiva k v&t§i srozumitelnosti textu, protoZe kresba je urfitym mezi¢lankem
mezi linedrnim jazykem a redlnou skute€nosti. Plati — &im men$i dité (nebo &tenaf

s niZ§i Grovni &eského jazyka), tim je vhodné&j§i uvadét vice obrazovych vysvétlivek.

Pro star§iho &tenafe (nebo Stenafe dobie ovladajiciho zaklady ¢eského jazyka) je
jiZ moZné pouZit verbalné formulovaného vysvétleni, ale je tieba dikladné zvazit, zda
bude vyznam slova objastiovan jen ve vztahu k interpretovanému textu, nebo budou
vysvétlovany i jeho pfenesené vyznamy. U vyspélej§iho ¢tenafe mizeme pfedpokladat
uréitou socidlni, kognitivni a komunikaéni Groverti a pfenesené vyrazy miZeme sméle

uvést.

Pfi uvadéni dal§ich moznych vyznami slova je nutné velmi citlivé volit
mnoZstvi doplitujicich informaci, aby nebyl ¢tenaf pfili§ odvadén od zakladniho d&je
pfib&hu. Jednou z mozZnosti je zafadit slovniek pfenesenych vyznami do slovniCku za

posledni kapitolou pfib&hu.

Narazi-li ¢tenaf na slovo, jemuZ nerozumi, chce se zpravidla dozvédét jeho
vyznam co nejdiive a s co nejmenS$i namahou. Musi-li listovat textem nebo sloZité
vyhledavat vysvétlivky aZz na konci kapitoly, v&t§inou o &etbu ztrati zdjem. Kratii
vysvétlivky, predev§im vyjadifujici vztahy synonymie, je vhodné zafazovat jako

margindlie na tutéZ stranu.
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Pokud se jednd o del$i vysvétleni nebo obrazek, pak je 1épe vysvétleni umistit na
spodni &ast stranky, nebo je-li text situovan jen na strankach vpravo, pak lze umistit

vysvétlivky na prazdnou stranu vlevo.

Zda budou vysvétlovana slova nebo slovni spojeni ozna¢ovana podtrZenim,
tuénym pismem ¢&i jinym zplsobem, jiz zdleZi jen na rozhodnuti toho, kdo text

pfepisuje.

Pfi upravé neni moZné ani udelné vysvétlit viechna slova. Nékterd jsou pro
porozuméni textu naprosto nezbytna — pro stru¢nost jim ¥ikejme slova klicovd, zatimco
jina vlastng doplituji zékladni sd&leni, tzv. slova ilustracni (Cervenkové 1992). Jakym
zptisobem a do jaké miry text upravovat — to bude asi u kazdého ditéte jiné. Rozhodné
ale nesmime vSechna ilustrani slova jen tak vy$krtat jednak bychom tim tim text
nadmiru ochudili, a pak také by se dit€ nenaucilo samo najit v textu slova klicova, ktera

posouvaji postup d&je, a nenaudilo by se samo ptét na jejich vyznam.

Po strance gramatické se vyhybame sloZitym v&tnym vazbam, davame piednost

feci pfimé pfed nepfimou, neuZivame vyrazové prostéedky, které dité nezvlada.

7.2.2 Vytvarny doprovod upraveného textu

Grafickd tdprava a ilustrace v literArnim textu patii mezi faktory, které
vyznamnym zpusobem ovliviiuji vztah ¢tenfe ke knize. Pomé&r textu a ilustraci zaleZi
na celkové vytvarné koncepci knihy, obecné viak lze ¥ict, Ze vytvarny doprovod ma
vetSf vyznam u de&tského <&tenafe, aCkoliv zdafilé ilustrace jsou ¢&asto vitanym
zpestfenim také knih uréenych pro dospélé. Kvalita a kvantita vytvarnych vyobrazeni
v knize miiZe rozhodovat pfi jejim prvnim vybéru, stejné jako tiprava obalu a origindlni
feSeni titulni strany.
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Ilustrace v knihach pro sly¥ici populaci je pfedeviim zéleZitosti uméleckou, kdy
se k literarnimu textu obrazky bud’ volné vztahuji, nebo jej tematicky dopliuji.
V knihach uréenych sluchov& postiZenym plni ilustrace navic funkci vysvétlovaci,
protoZe vytvarné zachyceni popisovaného dé&je vede k prohlubovani lexikéalniho
a frazeologického slovniku &tenéfe a usnadiluje rychlé porozuméni. Vzhledem k tomu,
Ze ilustrace jsou pro sluchov& postiZeného &tenafe v mnoha pfipadech zdrojem
predev§im kognitivniho vniman{ reality, je 1épe volit takové obrazky, které popisovanou
skuteénost vérné vystihuji. Zpodatku je 1épe zafazovat barvend vyobrazeni, v nichZ

pouZité barvy s realitou koresponduji.

Nejlast&ji ilustrace v upraveném literarnim textu slouZi k vysvétleni nezndmych
slov. Pfispivaji k lep§imu pochopeni probihajiciho d&je, k jehoZ vystiZeni je tfeba pouzit
jazykové prostiedky, které zatim nekoresponduji s aktudlni Grovni &eského jazyka
sluchové postizeného &tenafe nebo jsou piili§ naroéné na jeho pfedstavivost. Vhodnym
doplnénim upravenych textl jsou také portréty hlavnich jednajicich postav. Konkrétni
pfedstava osob z pfib&hu d&ti vice motivuje ke &teni a v piipad€ cizich jmen usnadni
jejich identifikaci. P¥ib&hy lze také doplnit riznymi mapkami, které napomohou
snadné&j§imu geografickému umisténi d&je a mohou slouZit jako zdroj zemé&pisnych

informaci.

Pro nacvik &teni s porozuménim je mozné také vyuZit obrazky a obrazkové
pfibéhy, tzv. komiksy. Komiksy provézi generace ¢tendil jiZz vice neZ jedno stoleti.
Zpocatku byl komiks teréem kritik(, ktefi ho postavili mimo uméni. Vytvafenim
obrazkovych pfib&hd pro &teni neslysicich se zabyva Hudakova (1999), ktera povazuje
za vhodné&j$i pokladat za komiks pouze takovy obrazkovy pfibeh, v némz jsou pfitomny
,.bubliny* znizortiujici pfimou fe&. Pro ostatni obrazky s popisy a obrazkové piib&hy
povaZzuje za vhodné&j§i pouZivat oznadeni leporela. Nejv&tsi pfinos komikst a leporel
pak vidi v jejich vysoké vypovidaci hodnoté, jejich plisobeni na emociondlni slozku
¢tenafovy osobnosti, v zprostfedkovdni uméleckého z4Zitku a moZnosti vytvofeni
pozitivntho vztahu k psanym informacim v jakékoliv podobg.
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Dal$i z moZnosti, jak formovat ¢tenafské navyky neslySicich, je vytvafet text
podle kreslenych filmovych pifib&hi. Nejéast&jsi piedlohou byvaji piibshy
z VeterniCkl. Recepce textu napsaného podle kresleného piib&¢hu se muiZe jevit jako
jednodussi, protoZe Stendfi jiZz d&j piib&hu znaji z filmového ztvarnéni a jeho jednotlivé
¢asti jen recipuji prostfednictvim verbdlni formy, kterou pfedstavuje vytvofeny text.
Zformovani textu k filmovému pfib&hu viak neni jednoduché, protoze kresleny p¥ibch
je nabity fantazif, kterd dovoluje pfetvafet skutenost podle rozmarti autora, a jeho
hrdinové maji Easto zdzraéné schopnosti, k nimZ témé¥ vzdy patii dar feci. Text, ktery
by odpovidal aktualni jazykové kompetenci neslySiciho étenafe, zpravidla neni schopen
zachytit to, co dit¢ recipuje zrakem z filmového pfibéhu a pfijmem informaci
z vytvofeného textu tak vyvoldvd nechut krecepci textu a vede k pochopitelné
preferenci filmového dé&je (Souralova, 2002).

7.2.3 Uprava textu ,,Pohddky 7 paFezové chaloupky Kiemilka a Vochomiirky*

Jednim z cilti mé diplomové prace byla snaha o upraveni n€kterych p¥ib&ht z knizky
Pohadky z patezové chaloupky K¥emilka a Vochomirky od autora Vaclava Ctvrtka
(viz. ptiloha ¢&. 5). Kniha je psana velmi vtipné€ a poutavé. Jednotlivé pfib&hy jsou
pomérné kratké. Je tam vSak velké mnoZstvi d&jovych odbolek a dialogd. Neslysici
&tendfi, pro které byla kniZka upravovéana, by se v nich s nejvét§i pravd&podobnosti

téZko orientovali.

Po obsahové strance by kniha mohla byt nejpfistupnéjsi pro Zaky druhého stupné
zékladni 8koly pro sluchov& postiZené.

K tpravé byly zvoleny pouze nékteré piib&hy z knihy, a to zejména ty, které se
jevily pro danou v&€kovou kategorii jako nejpoutavéj$i a vychovné nejlépe vyuZitelné.

Vysledkem je deset pfib&hii o dvou muZiécich z patezové chaloupky.
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Pfi Upravé se musi poditat s tim, Ze neslySici maji nedostateéné zvladnuty Eesky
jazyk ve viech jeho rovinach. Déle je snaha o to, poloZit otazku, pro koho je vlastné
uréen. Neslysici tvoii riznorodou skupinu, jejiz ¢tenaiské dovednosti jsou ovliviiovany
mnoha faktory — sluchova vada, mentdlni pfedpoklady, Zivotni zkuSenosti, jazykova

praxe.

Pti prav€ textu byla snaha po zralé tivaze vypustit nebo upravit ty pasaze, které

se zdaly byt méné zdatnému &tendfi nesrozumitelné.

Pfiklady hovorovych vyrazi:

,» Tuhle ho vedu, “ povida Kiemilek vile

,,» Honem do zelené loZnice!

& T

Piiklady vyrazi obecné &eltiny:

kanon, naladovat, kejklat

nebo uZitf slov jako:

nefika, uZdibl, rucicka, ztumpachovatél, nadranc

Eufemismy:

»Je to nase posledni hodinka!“; ,,Je se mnou konec!“; ,, Co to vyvddis? “

61



Nékteré metafory:
zamkl studdnku na ledovy kli¢
slunickova barva

slunicko vykouklo ze svého nebeského balkonu

,, Ted' mi do§el rozum!“

Viéclav Ctvrtek pouZiva fasto pfirovnani. Tim davd détem moZnost Zivé se d&j
pfedstavit:

T¥ikrdt kychl jako z brokovnice.
Bylo jaro jako zvon.
Rybnik jako ocko.

Hidsek jako nitka.

Ironie:

10 ti pékné dékuju.

Autorska slova;

Sto kruciSovatych kukacek z hodin.
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7.3 KDY DAT DITETI PUVODNI (NEUPRAVENY) TEXT

Obecné 1ze odpovedét takto: az bude dit& v jazyce tak vysp&lé, Ze ho text, ktery
mu vybereme, zaujme a neodradi od &teni pro nesrozumitelnost nebo pro velkou

obtiZnost.

~Budeme-li s ditétem pracovat na samostatné Cetbé od prvni t¥idy, miZeme po
dvou tiech letech pokusné vystiidat Cetbu zjednoduSenych del§ich textii Cetbou krdtkého
neupraveného p¥ibéhu z éitanky pro slySici déti, z casopisu pro déti nebo z nékteré
kniZky. Ditéti dame novy podnét: védomi, Ze dovede Cist z kniZky (z Casopisu), z niZ Ctou
v§echny sly§ici déti. PFi dobrém vedeni a pri Stastné volbé textu to urcité na dité
zapusobi pozitivné, podpofi to jeho chut Cist, zvid§té kdyZ to bude cetba zajimava.,,
(Poul, 1985, s. 19)

7.4 OVEROVANI SROZUMITELNOSTI UPRAVENYCH TEXTU

Nejsndze se piepisuje piib&h, ktery obsahuje zakladni struktury —
prezentaci prostiedi déje, zapletku, feSeni a rozuzleni zépletky a zav&retnou paséZz.
Pokud tedy piib&h zachycuje ptirozenou posloupnost udélosti, je vétSsinou schopen
aktivovat zakladni ptib&€hova schémata uloZend v paméti neslySicich ¢tenaft nezbytna
pro ¢teni s porozuménim. Musi-li vSak &tenaf Casovou chronologii a vztahy mezi
jednotlivymi uddlostmi vyvodit prostfednictvim odvozeni, miize dojit k chybné
interpretaci zdméru autora a knepochopeni &teného textu. A to zejména vi€ch
pfipadech, vyskytuje-li se v textu nepfesnost v podobé& navratil zpét &i pfedbihani v Case,
je-li p¥ib&h vélenén do druhého apod.
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Pohéadky, dobrodruznou literaturu a pf¥ibéhy pro divky lze vétSinu upravit tak,
aby byl pro neslySici &tenafe srozumitelné. V piipad€ literatury s naboZenskou
tématikou je v¥ak velmi obtiZzné zachovat informac¢ni rovnovahu mezi textem vychozim
a upravenym. Diivodem jsou sloZité naboZenské symboly a alegorie, které nelze upravit
do podoby pfijatelné neslySicim bez odborného posouzeni teologickych vyznamt nové

vytvofenych texti.

Pfepis z vychoziho do koneéného textu uvedenych prozaickych Utvard lze
povaZovat za pragmaticky, nebot’ se soustfed’uje na obsah, smysl origindlu a 1ze pro ngj
pouzit pojmenovéni literarni adaptace, parafraze ¢&i redukovany pieklad. P¥i vytvafeni
upraveného textu je nejéast&ji pouzivan postup ekvivalence, ktery umoZiuje pouZiti
zcela odliSnych stylistickych a strukturnich prostfedkt pii piekladu frazeologismi
(ustalenych slovnich spojeni) a zvukomalby dokreslujicich atmosféru piib&hu <&i

gradujici dgj.

Pfi tvofeni nového textu dochdzi neustdle k ov&fovani jeho srozumitelnosti
nesly$icimi ¢tenafi. Ve snaze napsat piitazlivy pfib&h s dobrou trovni &eského jazyka
vznik4 mezi textem vychozim a koneénym fada mezi¢lanki, které se pozvolna pfiblizuji
rovin€ porozuméni nesly$icich &tendfd. Cilem pfepisu zaméfeného na {&tenafe je
dosaZzeni vysokého komunikaéniho efektu vytvofeného textu. Tento postup ma oviem
Cetnd tskali, nebot’ pflisné akceptovani potfeb neslySiciho Ctenafe a pfizplisobovani
textu jeho jazykovém moZnostem miiZe vést k vyrazné niz&i kvalit€ upraveného textu
v porovnéni s origindlni pfedlohou. Mira cilového zamé&feni upraveného textu mé své
meze, a kdo text upravuje, musi si byt védom toho, Ze jeho ukolem je zprostfedkovéni
pivodniho dila nesly$icimu étenafi. Mél by tedy hlavné usilovat o vystiZeni a adekvatni

ztvarnéni origindlni pfedlohy nikoliv vytvofit dilo nové.

Charakter upraveného textu jako vysledek kompromisu mezi vychozim textem
a jazykovymi moZnostmi nesly$iciho étenéfe je ovliviiovan kvalitou a kvantitou zasaht
do pivodniho textu. Je pfirozené, Ze nékteré zdsahy do vychoziho textu jsou pfedmétem
diskuzi, protoZe jejich platnost je mnohdy vdzana na konkrétni skupinu neslySicich,
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jejichZ Stenaiska vyspélost nemusi souhlasit s urovni étenafskych dovednosti jiné €asti
neslySici populace. Ne vzdy jsou zasahy do vychoziho textu bez chyb a omyld
(nejéast&ji jde o disledek nepfesné progndzy &tenafovych reakci). Ve vétSin€ piipadi

jsou viak zpisobeny snahou co nejvice se pfibliZit schopnostem neslySicich tenéft.

Moznosti jak zjistit srozumitelnost nové vytvofeného textu je n&kolik a jejich
vybér zavisi na v&ku neslySiciho ¢tenafe, jeho jazykové kompetenci a mife aktivni
spolupréce s tim, kdo text upravuje. Cim mensi dité a jazykov& mén& vysp&lé, tim méng
lze pouZit k ov&fovani verbalni prostifedky mluveného jazyka. Spektrum ové&fovacich

metod také zavisi na kreativit® toho, kdo text upravuje.

Ovéfovani ¢teného textu prostfednictvim kreslenych obrazki je vyhodné
v ptipad€, Ze neslySici textu rozumi, ale neni schopen (z rtznych divodi) verbalni
reprodukce jeho obsahu. Tento zplsob sice eliminuje vliv urovné verbélnich schopnosti
Stendte, ale miZe byt ovlivnén nedostatednou schopnosti se graficky vyjadtit. ReSenim
miZe byt sestavovani jednotlivych obrazkd, jejichz chronologicky sled bude

korespondovat s d€jovou linii pfibéhu.

Zjistovani porozuméni obsahu recipovaného textu znakovym jazykem ¢i
nékterou zforem mluveného jazyka pfedpokldada dostateGnou kompetenci v obou

komunikaénich systémech, aby bylo moZno opravdu objektivng zjistit miru pochopeni.

Pokud nesly§ici recipovanému textu rozumi, pak mu jeho translace do
znakového jazyka a nasledna reprodukce nelini v&t$i problémy. V piipad€, Ze je
porozuméni ovéfovano pisemnou nebo mluvenou formou Eeského jazyka, neni vzdy
mozné objektivné zhodnotit, zda nesly$ici textu nerozumi nebo jen jeho prostfednictvim

neni schopen srozumiteln& vyjadtit své mySlenky.

Odpovidat na otazky je vzdy jednodussi, neZ d&j souvisle reprodukovat. Souvisi
to s omezenym vybérem komunika¢nich prostfedkd mluveného jazyka, které maji
neslysSici aktudlné k dispozici, a nedostateéné osvojenou strategii planovan{ a realizace
produkce fedi nebo textu (Souralova, 2002).
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IV. SPECIALNI CAST

8 SETRENI TYKAJICI SE VHODNOSTI UPRAVENYCH TEXTU

8.1 POUZITE METODY

Jako prvni metodu jsem pouzila zkousku &teni podle Matéjcka. Cilem této
zkousky bylo zjistit, zda déti porozumi étenému textu, a potvrdit &i vyvratit prvni
z pfedem danych tvrzeni. PouZila jsem nejprve origindlni (neupraveny) text z kniZky
Pohadky z pafezové chaloupky Kfemilka a Vochomirky a poté upraveny text pro
neslysici. Text je velmi abstrakini a plny velmi t€Zkych nezndmych slov a dle minéni
ucitelek Ceského jazyka by mu déti nerozumély.

Jako dal§i metodu pro Setfeni byl vybran standardizovany rozhovor. Diky nému
se podafilo zjistit, zda déti ve volném &ase &tou a co Etou. Rozhovor byl veden ve

znakovém jazyce. Cilem rozhovoru bylo potvrdit &i vyvratit druhou a tfeti hypotézu.

Zkouska &teni dle Matéjcka

Jsem si plné v&doma toho, Ze Zkouska &teni dle Mat&j¢ka se pouziva pro zjisténi
dyslexie u déti, ale je moZné ji zamé&fit i ..,k hodnoceni Stendiské vyspélosti u déti ze
specidinich $kol pro déti se smyslovymi defekty.” (Mat&jéek, 1971, s. 1) BohuZel jsem
nemohla pfi pouZiti testu i pfi jeho vyhodnoceni postupovat standardné vzhledem
k t€Zkym sluchovym vadidm danych déti.
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8.2 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANE SKUPINY

Jako sledovanou skupinu jsem pouZila t¥icet déti ze 6. — 8. t¥idy (ve v€ku od 12
do 15 let) neslySicich ze Zakladni Skoly pro sluchové postizené v Plzni (Sestnact divek
a &trnéct chlapct). Dvanact Zékih z celkového poctu Zije u rodicid, jeden u prarodiél
(bréno jako zaci Zijici v rodindch — externi Zici) a sedm je pfes tyden ubytovdno na
internaté. VSichni pouZivaji ke komunikaci znakovy jazyk (deset déti z celkového poctu
maji sluchov& postiZené rodie) a dle svych individudlnich moZnosti artikulovanou fe¢
a odezirani.

Jedna se o zdky s celkovym intelektem v pdsmu normy. Intelektové vykony
téchto déti ve verbalni &asti se pohybuji v pAsmu mirného aZ stfedniho podpriméru
a intelektové vykony v ndzorové oblasti v pAsmu priméru aZ nadpriiméru. Na sniZeni
mentélnich vykonii ve verbalni asti se do zna¢né miry podili vada sluchu. Dva Zaci
z celkového po¢tu maji individudlni vzdélavaci plan (jedna se o chlapce s dysféazii
a druhy chlapec mé diagnostikovany poruchy pozornosti a dyskalkulii). U chlapce
s dysfazii povazuji za dilezité zdtraznit, Ze rychlost jeho ¢teni i porozuméni &tenému
textu je velmi ovlivnéno touto diagnézou, neplyne tedy pouze ze sluchového postiZeni.

U v8ech déti jsem pfedem poZédala o pisemny souhlas rodi¢i, Ze se zafazenim
svého ditéte do Setfeni, ktery bude pouZit pouze pro studijni icely, souhlasi. Vzhledem
k tomu, Ze tuto Cést price jsem provad&la v Zdkladni Skole a Matefské Skole pro
sluchové postiZené v Plzni, rdda bych tuto Skolu nejprve krétce pfedstavila.

Zdkladni Skola a Materskd Skola pro sluchové postiZené, Plzeri, Mohylovd 90

Tento aredl Skolskych zafizeni sdruZuje matefskou Skolu, zdkladni S3kolu,
dru¥inu, internat a speci4lng pedagogické centrum (SPC). Skola je ur&ena pro sluchové
postiZené, ale mohou ji nav§tévovat i déti bez sluchové vady, které doplituji pocet d&ti
do maximalniho schvaleného poétu (vyhlaska &. 73/2005 Sb., § 10, odst. 2, o vzdélavani
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d&ti, zakh a studentll se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami a déti, zZakl a studentd
mimofadn€ nadanych). Jde vét§inou o sourozence sluchové postiZzenych déti, d&ti
s poruchami fe€i a dé&ti hyperaktivni, vyZadujici specidlni pé&i. Jednd se o jedinou
spadovou kolu pro sluchové postiZené pro Plzeiisky a Karlovarsky kraj. Z toho diivodu
jsou déti, které bydli ve velké vzdalenosti od Skoly, ubytovany pies tyden v interndtnim

zat{zen{ naleZejicimu $kole.

Mateiska Skola

Vychova a vyuka je zaloZena na metod€ totdlni komunikace nebo oralniho
pfistupu dle individualnich potfeb ditéte. Rozviji se zde pfedevsim komunikaéni
a socidlni dovednosti, znalosti a osobni rozvoj. Sou¢éasti denniho planu je logopedicka
péce a chirofonetika (specialni metoda reedukace poruch feci).

Pro vyuku po¢atedniho &teni je vyuZivana globalni metoda.

Zikladni $kola

Déti jsou dle stupné sluchové vady zatazovany do t¥id pro nedoslychavé
a neslySici. Vyuka nedoslychavych probihd podle vzd&lavaciho programu b&Zné
zékladni Skoly (16847/96-2) a je vedena formou oralni metody. Od &tvrté tiidy je
vyuéovan némecky jazyk jako povinny pfedmét, anglicky pouze jako volitelny.

Déti nesly$ici se vzd€lavaji podle vzdé&lavaciho programu zakladni $koly pro
sluchové postiZzené (1. stupeii — 19227/93-24, 2. stupeii — 14633/01-24) metodou totalni
komunikace. Znakovy jazyk neni vyudovan jako samostatny pfedmét. Slovni zasoba
znakll je rozSifovana individudlné uditeli. Od zafi 2007 jsou 1. a 6. t¥idy vzd€lavany
podle 8kolniho vzd€lévaciho planu.

Déti, vyzadujici speciélni pfistup, mohou mit upraveny individualni vzd€lavaci

plan dle svych individudlnich potfeb. Ten zpracovava ucitel na zdkladé
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psychologického vySetfeni a musi byt schvélen feditelem $koly a zdkonnym zistupcem
ditéte.

Vyuka &teni zde probiha ve vétSing tiid dle analyticko-syntetické metody. Ctent
vro¢nicich, kde jiZ je zvladnuta technika ¢teni, je zaméfeno na pieCteni textu
artikulovanou fe¢i (dle individudlnich moZnosti ditéte) s pouZitim znakového jazyka.
Neznama4 slova jsou pfevedena do jednoruéni prstové abecedy s pouZitim pomocnych
artikulaénich znakd. Slova, kterym Zaci nerozumi, jsou vysvétlena ufitelem ve
znakovém jazyce a zapsana do slovniku, ktery kazdé dit€ vlastni.

V hodindch &eského jazyka jsou pouZivany pfevdZné texty z &itanky, Elanky
dopIn&né ilustracemi ¢i upravené texty pro neslysici. Od 1. do 4. roéniku jsou ve t¥idach
pro nesly$ici pouZivany videoprogramy pro neslysici dopln&né textem k danému tématu

a pracovnimi listy.

8.3 PRUBEH SETRENI

Pfed samotnym testovanim jsem poZddala ugitelky ceského jazyka v t&€chto
tiidach, aby se vyjadfili k drovni &teni u jednotlivych déti. Jelikoz ve vSech t¥idach

neud stejna uditelka, jedna se pouze o hodnoceni subjektivni, které neni srovnatelné.

Mezi podprimémé <&tendfe ulitelé zafadili 30% dé&ti z celkového poctu
zafazenych do tohoto Setfeni. Mezi primémé &tenafe zafadili 25%, mezi velmi dobré
Stenafe 30% a mezi vyborné &tenafe 15% déti. Hodnoceni uditeld &eského jazyka je

znazornéno v grafu €. 1.
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Grafé. 1

Ctena¥ské dovednosti

15%

30%

B Vyborni &tenéfi

B Primérni &tenéfi
259 W Velmi dobif Stenafi

« Podpriimémi &tenéii

Zkouska cteni dle Matéjcka

Z4ci &etli text nahlas dle individudlnich monosti s pouZitim znakového jazyka

a jednoru¢ni prstové abecedy a pomoci artikulaénich znakt. P¥i &teni jsem sledovala
spravnost ¢teni. Zaméfila jsem se na jeho rychlost a na nékteré napadnosti pfi &ten,
jako je napiiklad ukazovani prstem. Hlavnim divodem tohoto Setfeni byla Uroveit
porozuméni &tenému textu. Po prelteni mély dé&ti moZnost samy vypravét obsah
pfetené¢ho textu. Tuto moZnost vyuzili pouze dva Zaci z celkového poétu. Ke zjisténi
urovné porozumeéni jsem pouZila otazky vztahujici se k danému textu (viz. ptiloha &. 6).
Zéci si nejd¥ive otdzky sami pfedetli, 20% Zakd (tj. 6 4kt z celkového podtu 30)
odpovédélo na otazky samo, ostatnim byly poloZeny ve znakovém jazyce.

Nejprve jsem détem piedloZila text v origindlni podobg, tedy text neupraveny
a bez obrazkti. Po preéteni textu se nékteré déti zeptaly na vyznam né€kterych slov, jako
napiiklad slovo ,neSika®, ,zahuhlal“ nebo ,kychl“. Poté jiz odpovidaly samy bez
pomoci. Vé&tsina déti odpovidalo na otdzky jednim slovem. Pouze 20% dé&ti odpovidalo
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celou vétou. Z celkového poétu zodpovézenych otdzek (210) jich bylo spravné 84.
Celkové porozuméni éteného textu tedy &inilo 40%. Primé&rmé porozuméni textu dle t¥id
bylo timérné v&ku ¢tenaid. Pouze 9. tfida tvofila vyjimku. Porozuméni textu v této t¥idé
bylo podprim&meé. Dle uditelky Seského jazyka v této t¥idé, je teni u téchto déti velmi
slabé a je moZné s nimi ¢&ist pouze kratké texty z &itanky, které jim je nutné dopodrobna
vysvétlit ve znakovém jazyce. Cteni delsich p¥ib&hii (ani knih upravenych pro nesly3ici
Ctenate) neni v této tfid€ dle jejich slov moZné pro absolutni nezéjem ke &teni a nutnost
vysvétlovani v&tSiny slov. V niZ§ich t¥fidach &tou déti po cely rok upravené texty pro
neslysici, které si vybiraji dle vlastnich poZadavkd.

Nejveétsi problémy mély déti s posledni otdzkou, kde mély vysvétlit vlastnimi
slovy, co to znamena ,.kychani“. Zajimavé dle mého nazoru je, Ze dv& neslySici déti
odpove&dély na tuto otdzku citoslovcem ,,hepdi™. Mira porozuméni neupraveného textu

je uvedena v grafu €. 2.

Porozuméni neupraveného textu

W Rozumi ©Nerozumi

fall
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Nasledujici den jsem predloZila upraveny text, ktery obsahuje vysvétleni
n€kterych t€Z§ich slov s obrazky pro lepsi orientaci. Vé&tSina déti pfijala tento upraveny
text lépe neZz text pfedchozi. Né&které déti detly vysvétlivky k obrazkim dfive, nez
zadaly &ist samotny text. Na zadané otdzky odpovidalo v&tsi procento déti celou vétou
(35%). Na otazku Jaké rocni obdobi je ted’ odpovidala vétSina ¢tenait vyjmenovanim
vSech &tyf roénich obdobi. Poté jim byla otdzka je§té jednou vysvétlena ve znakovém
jazyce a vétSina pak jiZz na otazku odpovédéla spravné. Mira porozuméni &teného textu
byla 55% (tzn. 115 spravnych odpoveédi), jak je vidét z grafu &. 3.

Graf¢. 3

Porozuméni upraveného textu
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Z grafu ¢&. 4 je vidét, Ze mira porozuméni pfi &teni upraveného textu se zvysila
0 20%. Toto zvySeni potvrzuje, Ze upravené texty jsou vhodné pro lepsi porozuméni u

sluchove postiZenych &tenait, zvlaste pak u neslySicich déti.

Grafé. 4

Srovndni porozuméni upraveného a neupraveného
textu

B Rozumi ¥ Nerozumi

6
| l

Neupraveny Upraveny

Standardizevany rozhovor

Rozhovor jsem vedla individudlng s jednotlivymi détmi ve znakovém jazyce,
kdy jsem se ptala na pfedem pfipravené otdzky. Viem jsem vysvétlila, pro¢ toto Setfeni
probih4, jaky je jeho vyznam. JelikoZ byly n€které déti nervézni, musela jsem zdlraznit,
ze nebudou za své vykony znamkovany. Atmosféra byla pak b&hem jednotlivych
rozhovort uvolnénd, coZ bylo dle mého nazoru zpisobeno tim, Ze vechny z déti znam
osobné&, vzhledem k tomu, Ze v této Skole pracuji. Rada bych zde uvedla otazky, které
jsem Zaktim individualn€ podavala ve znakovém jazyce. Odpovidali na né volné.
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U otazek €. 2,8 a 10 jsem zadala spektrum moznosti, ze kterého mohli Zaci vybirat.
Nejednalo se o nédvodné odpovédi, pouze ¥kélu moznosti pro lepsi pochopeni. Zaci

vymysleli vice moZnosti neZ pouze ty, které jim byly nabidnuty.

1. Cte¥ ve svém volném &ase?
2. Jak Casto Ctes?

3. Ctesréd/a?

4. Jakou kniZku jsi uZ pretetl?

5. Ma4S rad¥ji knihy s kratkymi texty a obrdzky, nebo éte§ vice knizky jen s texty, bez
obrazki?

6. Rozumis viem sloviim ve ¢teném textu?

7. KdyZ nerozumi$ nékterému slovu v kniZce, hledas, ptas$ se, co to slovo znamena?
8. Koho se ptas ¢i kde vyznam vyhledas, kdyZ n&jakému nerozumis?

9. PouZiva§ mobilni telefon-SMS, internet, &i e-mail?

10. Co nejrad&ji ¢tes?
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8.5 ANALYZA VYSLEDKU SETRENI

1. Cte§ ve svém volném Case?

56% (17) d&ti ve svém volném ¢&ase ¢te. 17% (8) déti neéte vilbec nebo jen

obcas. Miru ¢éteni ve volném &ase zobrazuje graf €. 5.

Grafé. 5
Cteni ve volném &ase
17%
¥ Ano
W Ne
27% - Obkdas

2. Jak ¢asto ¢tes?

Z déti, které ve svém volném Case &tou, &te 13% 1-2 knihy za tyden, 30% 1-2
knihy za mé&sic a 37% ¢&te 1-2 knihy za rok. Vibec neéte 20% (viz. graf €. 6).
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Graf&. 6

Jak casto ¢teS?

B 1-2 knihy za tyden |
W 1-2 knihy za mésic |
® 1-2 knihy za rok

“ Vibec

3. Ctes rad/a?

Jak je vidét z grafu &. 7, 60% (18) déti, které &tou ve svém volném Case, Cte
rado, 40% (12) déti &te nerado.

Graf ¢&. 7

Oblibenost ¢teni u déti

B Ano
= Ne
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4. Jakou kniZku jsi uz pFecetl?

Vétsina déti si nemohla vzpomenout, jakou knizku &etla. Osm déti odpovédélo
shodné, Ze Cetlo kniZku Harryho Pottera, 3 déti knizku Maly Princ. Ostatni vétSinou
¢tou z kniZek spiSe jen povinnou $kolnf &etbu a ve svém volném &ase si pfeétou radeji

dasopis.

5. MaS radéji knihy s kratkymi texty a obrdzky, nebo &teS vice knizky jen
s texty, bez obrazkii?

Vétsina neslysicich ¢tenafti ma radé&ji kniZky s obrazky a krat$imi p¥ib&hy (70%
=21 déti), 30% rad&ji souvislé texty bez obrazki (viz. graf &. 8).

Grafé. 8

Cteni textii s obrazky

!

® Texty s obrazky
# Texty bez obrazku
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6. Rozumi§ viem slovim ve éteném textu?

50% déti nerozumi viem sloviim ¢teného textu, 30% udalo, Ze rozumi viem

sloviim v textu, a 20% rozumi jen ob&as. Pomér porozuméni je uveden v grafu €. 9.

Grafé. 9

Porozuméni ¢tenému textu

= Netrozumin
= Rozumim
Obeas

7. KdyZz nerozumi§ nékterému slovu v kniZzce, hledis, ptaS se, co to slovo

Znamena?

60% zakl si vidy zjiStuje vyznam nezndmého slova, 10% obcas a 30% si

vyznam slova nezjist'uje (viz. graf ¢. 10)

Z4ci si neznamé slovo zapisuji a poté se zeptaji rodié, ugitelky atd. stejng jako

pfi zjidtovani vyznamu pfi ¢teni textd.
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Graf&.10

|
‘ Zjistovani vvznamu neznamych slov *
2 s |

N Ano

m Obcas

7Y We

8. Koho se zeptas &i kde vyznam vyhledas§, kdyZ néjakému nerozumis?

V této otdzce mély déti mozZnost si vybrat vice moZnosti, proto nedini celkovy

soucet odpoveédi 100%.

66% déti, které ve svém volném Ease ¢tou, se na vyznam neznamého slova pta
rodiél, 16% uditelky ve Skole, 10% vyhledava slovo ve slovniku, 1% ve slovniku na

internetu, 3% d&ti se pt4 sourozencl a 2% kamaréda.

Ze ziskanych udajd je zajimavé, Ze nékteti Zaci pisi svym ulitelim napf. i SMS
veder ¢i o vikendu, aby se zeptali na vyznam neznamého slova. Jedna se pfevazné o déti

neslysicich rodi¢d. Ziskané udaje jsou uvedeny v grafu €. 11.
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Graf & 11

Zjistovini neznamych slov

2% 1%

® Rodice
® Sourozenci
® Uditelé
m Kamaradi
® Pouzivam slovnik
|

® Pouiivam internet

Jiné

9. PouZiva$ mobilni telefon - SMS, internet, ¢i e-mail?

V této otdzce mély déti moznost si vybrat vice moZnosti, proto neéini celkovy
soucet odpoveédi 100%.

100% dé&ti vyuZivaji mobilni telefon k psani SMS, 100% si piSe e-maily
s kamarady a 80% si vyhledava informace a ¢éte si na internetu (viz. graf €. 12).

Zajimavé dle mého nazoru je uvést, Ze u vétSiny déti se nejednd o psani dopist

pomoci e-mailu, nybrZz pfeposilani kolujicich zabavnych e-maild.
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Graf é. 12

Pouzivini SMS, internetu, e-mailu

|

|

I

= Internet |
u SMS |
J

i

!

E-mail

10. Co nejradé&ji éteX?

V této otdzce mé&ly déti moznost si vybrat vice moZnosti, proto neéini celkovy

soucet odpovédi 100%.

Z 78ki, ktefi ve svém volném Case &tou, ¢te 35% Casopisy, noviny 28%,
encyklopedie 14%, zabavné knihy (beletrii) jen 3%, pohadky 14%, a kuchatky 3% .
Udaje jsou uvedeny v grafu &. 13.

VétSina Zikl uvadi, Ze beletrii neéte pro velky polet nezniamych slov, cozZ je

vytrhava z kontextu ¢teného textu.
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Graf & 13

i Co deti nejcastéji ctou? |
| 3% _ o ‘
W Zibavneé knihy

m Nauéné knihy \
u Casopisy
® Horory

% ® Pohadky

& Kucharky

# Noviny

3%

8.6 DILCI ZAVERY

Pfedem jsme si stanovili hypotézy, které jsme se snaZili v prib&hu Setfeni

potvrdit & vyvratit.

Hj: Pfedpoklidime, Ze porozuméni obsahu ¢teného textu je u neslySiciho Zika
vétsi v pFipadé vyuZiti upraveného textu, neZz textu v origindlni podobé (bez

dpravy).

Tuto hypotézu se podatilo potvrdit. Porozuméni upraveného textu je u neslySicich déti
daleko v&tsi (55%) nez porozuméni neupraveného textu, kdy celkové porozuméni
textu &inilo 35%. Dle mého nazoru je to zptsobeno také formou tpravy. Cim vice

obrazki a vysvétlivek, tim lepSi porozumeéni textu. Vysvétlivky i obrdzky hraji v textu
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dileZitou roli, a to nejen jako zdroj informaci, ale maji i psychologicky efekt, kdy

obrazky ptitahuji pozornost déti, &teni je vice bavi a tim je vice zaujme i Eteny text.
H,: Pfedpoklidime, Ze neslySici déti étou ve volném ¢ase méné, nez déti slysici.

Toto tvrzeni se nepodafilo potvrdit. Neslys$ici déti neétou méné nez slysici déti.
Vétsina nesly$icich déti ve svém volném &ase &te. Povazuji ale za dilezité zdiraznit,
Ze d&ti z vyzkumného vzorku étou pfevazné asopisy a noviny, jen nizké procento déti
z celkového poétu ¢te knihy, které &tou jejich slysici vrstevnici. Divodem je velky
podet nezndmych slov ve &teném textu, coZ détem znesnadtiuje udrZet déjovou linii

&teného pifb&hu.

H;. Piedpokliadime, Ze obrazkové p¥ilohy v upravenych textech pFispivaji

k lepSimu porozuméni ¢teného textu u neslySicich déti.

Tato hypotéza se potvrdila. V&tSina déti (70%) si ptette rad&ji knizku s kratSim
textem a mnoZstvim obrazk, nez klasicky souvisly text bez obrazkovych pfiloh

a vysvétleni.

Pfi Gpravé textd pro neslySici je velmi t&Zké vybrat slova, kterd jsou pro
sluchové postiZzené déti nesrozumitelnd a nésledn& je vhodn& vysvétlit. Co se tyce
upraveného textu, ktery byl pfedloZen k Setfeni, byla n&ktera slova nedostatecné
vysvétlena, nebo byla vysvétlena zdlouhavé a nesrozumiteln€. P¥i &teni tohoto textu
bylo nutné n&kterym détem tato slova vysvétlit ve znakovém jazyce pro lep3i

pochopeni. Celkoveé viak byl tento text pfijat 1épe neZ text neupraveny.
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V.ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo popsat moZnosti vzd€lavani, které jsou sluchove
postiZenym nabidnuty, metody, které jsou pro tuto praci vyuzivany, a prostfedky, které
tyto metody vyuZivaji. Nejvétsi pozornost jsem vénovala &teni sluchové postiZzenych.
Cteni nés provézi na$im studiem i celym osobnim Zivotem. Pomoci &teni se z velké
¢asti uéime novym védomostem v procesu vzdélavani, dale je pro nas zdrojem novych
informaci, pomahd ndm roz8ifovat slovni zésobu a vyuZivame jej i pfi vypliovani

riznych formuléi, jeZ se nam v Zivot& dostavaji do rukou.

Vzd&lavéani sluchové postizenych déti a pfevazné vyuka &teni jsou specifické
ukoly, ke kterym je tfeba pfistupovat v mnoha ohledech jinak neZ ve vzd&lavani
slySicich. Av8ak n&co maji spole¢ného. Sluchové postizenym je stejné jako viem
ostatnim détem bez sluchové vady tfeba nabidnout takové pfistupy, které pro né jsou
srozumitelné. Hlavné je ale tieba k t€émto détem pfistupovat jako k détem — s laskou,

porozuménim, ochotou naslouchat a individudlnim p¥istupem.

Dal$im cilem této prace bylo seznameni s fipravou textu pro neslySici,
s n¢kterymi problémy, které provazeji tpravu textd a praktickymi radami. Existuje
fada moznosti, jak upravenou knihu dile obohacovat, Zavisi to v8ak na mnoha
okolnostech. Pfedev§im na tom, komu je text urfen, na ulelu, ke kterému byl
vytvofen, a v neposledni fadé na fantazii tvirce upravovaného textu. Mnohdy se

napady objevi teprve v rdmci spoledné prace s détmi, pfi ov&fovani upraveného textu.

Uprava texti je tedy sloZitou &innosti, kterou se zabyvaji jak studenti, tak
1 ucitelé. I pfes ne€které negativni postoje k upravenym textlim, se jim musi pfipsat
spousta pozitiv a jejich tviirci doufaji, Ze jejich prostfednictvim neslysici Ctenafi
ziskaji ke knihdm a ¢eskému jazyku kladny postoj a budou jej motivovat k pieéteni
origindlniho dila.
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PRILOHA &.2

155
ZAKON
ze dne 11. ¢ervna 1998
o znakové Fedi a 0 zméné daldich zdkona

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské republiky:
CAST PRVNI
§1

Uvodni ustanoveni
Zakon upravuje pouzivani znakové feci jako dorozumivaciho prostfedku neslysicich.

Definice zdkladnich pojmu
§2
Za neslysici se pro ucely tohoto zdkona povaZuji osoby, které ohluchly pfed rozvinutim
mluvené fe€i a u nichZ velikost a charakter sluchové vady neumozituje plnohodnotny rozvoj
mluvené feci, a ddle osoby pozd&ji ohluchlé a nedoslychavé, které samy povaZuji znakovou
fe€ za primarni formu své komunikace.

§3

Znakova feé
Znakovou feéi se pro udely tohoto zdkona rozumi Eesky znakovy jazyk a znakovand e$tina.

§4
(1) Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumivacim jazykem nesly¥icich v Ceské
republice.

(2) Cesky znakovy jazyk je ptirozeny a plnohodnotny komunika¢ni systém tvofeny
specifickymi vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a homi &4sti trupu. Cesky znakovy jazyk m4 zikladni atributy
jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky
rozmér, a je ustdlen po strance lexikalni i gramatické.

§5
Znakovana ¢eStina
(1) Znakovana Cestina je umély jazykovy systém, ktery usnadiiuje dorozumivani mezi
sly$icimi a neslysicimi.
(2) Znakovana &estina vyuziva gramatické prostfedky Cestiny, kterd je sou€asné hlasit€ nebo
bezhlasné artikulovéna. Spolu s jednotlivymi Eeskymi slovy jsou pohybem a postavenim
rukou ukazovéany odpovidajici znaky Eeského znakoveého jazyka.

§6

Prstova abeceda

(1) Prstova abeceda vyuZiva formalizovanych a ustdlenych postaveni prsti a dlané jedné ruky
k zobrazovani jednotlivych pismen eské abecedy.



(2) Prstové abeceda je integralni sou€asti ¢eského znakového jazyka a znakované &estiny, kde
se vyuziva k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminti a pojmu, pro které dosud nejsou
ustaleny znaky &eského znakového jazyka.

PouZivini znakové feéi
§7

Neslysici maji pravo na:

a) pouZzivani znakové feéi,
b) vzd&lavani s vyuZitim znakové e,V
c) vyuku znakové fei.

§8
(1) Neslysici maji pti ndvitéve lékate, vytizovani tifednich zdleZitosti a pii zajist'ovani dalsich
nezbytnych potieb pravo na tlumoénika znakové fe€i. Tlumoé&nicka sluzba se poskytuje
bezplatn& v rozsahu podminek stanovenych zékonem.”

(2) Neslysicim, kterym byly z divodu Gplné nebo praktické hluchoty p¥izndny mimo¥adné
vyhody II. stupn& (priikaz ZTP) nebo III. stupné (prikaz ZTP/P), jsou tlumocnické sluzby pii
soudnim ¥izeni poskytovany bezplatng.

(3) Neslysicim studentiim stfednich a vysokych $kol, kterym byly z didvodu tplné nebo
praktické hluchoty pfizndny mimoiadné vyhody II. stupné (prikkaz ZTP) nebo III. stupné
(prukaz ZTP/P), jsou tlumo¢nické sluZby poskytovany bezplatné& za podminek stanovenych
zvlastnim pfedpisem Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy.

§9
Rodi&e déti, u kterych byla diagnostikovana praktické nebo tiplnd hluchota,” maji prévo na
bezplatnou vyuku v kursech znakové feci.

§10
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy stanovi provadécim pravnim pfedpisem
a) rozsah a obsah ptipravy a zplisob ov&fovani znalosti znakové feéi ucitel pro neslysici,
b) podminky a rozsah thumoénickych sluZeb poskytovanych bezplatné neslySicim studentim
podle § 8 odst. 3 a zpisob jejich thrady,
©) obsah, rozsah a zptsob tihrady kurst podle § 9.

CAST DRUHA
Zména zikona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjich piredpisi

§ 11

Zékon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve zn&ni zdkona &. 110/1990 Sb., zdkona
¢. 180/1990 Sb., zakona &. 1/1991 Sb., zdkona &. 46/1991 Sb., zdkona &. 306/1991 Sb., zdkona
¢. 482/1991 Sb., zdkona &. 578/1991 Sb., zdkona &. 582/1991 Sb., zdkona ¢&. 235/1992 Sb.,
zakona €. 589/1992 Sb., zdkona &. 37/1993 Sb., zdkona &. 84/1993 Sb., zakona &. 160/1993
Sb., zakona &. 266/1993 Sb., zdkona &. 307/1993 Sb., zdkona &. 182/1994 Sb., zdkona
¢. 241/1994 Sb., zdkona &. 118/1995 Sb., zdkona &. 155/1995 Sb., zdkona ¢&. 160/1995 Sb.,
zakona €. 133/1997 Sb. a zakona ¢. 91/1998 Sb., se méni takto:

1. Za § 86 se vklada novy § 86a, ktery zni:



"§ 86a

Obcan, jemuZ byly z divodu Uplné nebo praktické hluchoty pfiznany mimofadné vyhody
II. stupn& (prikaz ZTP) nebo III. stupné (prikaz ZTP/P), ma nérok na bezplatné poskytnuti
tlumoénické sluzby formou ukonu pecovatelské sluZzby pii navstéve lékate, vyfizovani
ufednich zéleZitosti a pfi zajistovani dalSich nezbytnych potfeb, a to v rozsahu nejvyse
24 hodiny za kalendéa¥ni rok.".

2. Za § 94 se vklada novy § 94a, ktery zni:

"§ 94a

Narok na poskytnuti pe¢ovatelské sluZzby podle § 86a vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem, nejdiive viak od pocatku mésice, ve kterém bylo zah4jeno ¥izeni
0 jejim poskytnuti.".

CASTTRETI
Zména zakona &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim

wowr

zabezpedeni, ve znéni pozdéjSich predpisa

§12
V zékoné & 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve
znéni zdkona ¢&. 125/1990 Sb., zékona &. 210/1990 Sb., zdkona &. 425/1990 Sb., zdkona
¢. 459/1990 Sb., zékona €. 9/1991 Sb., zdkona €. 144/1991 Sb., zdkona &. 582/1991 Sb.,
zékona &. 84/1993 Sb., zakona &. 307/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb.,
zakona ¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢&. 238/1995 Sb., zakona ¢&. 289/1997 Sb. a zakona &. 91/1998
Sb., se v § 34 dosavadni text oznaduje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery véetné
poznamky €. 21a) znf:
"(2) Okresni titad zabezpetuje petovatelskou sluzbu podle zvlastniho zakona®'® a rozhoduje
0 jejim poskytnuti.
21a) § 86a zékona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe&eni, ve zn&ni zdkona &. 155/1998
Sb.".

CAST CTVRTA
§13
Ucdinnost
Tento zdkon nabyva U€innosti dnem vyhldSeni, s vyjimkou § 8 aZ 12, které nabyvaji G¢innosti
dnem 1. ledna 1999.

Zeman v. t.
Havel v.r.
ToSovsky v. r.

1)  § 3 odst. 3 zdkona &. 29/1984 Sb., o soustavé zékladnich $kol, stiednich $kol a vy$sich
odbornych 8kol (8kolsky zdkon), ve zné€ni pozdé&jsich pfedpisi.
2) § 86a zakona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zakona &. 155/1998 Sb.
3) Vyhlaska ¢. 207/1995 Sb., kterou se stanovi stupné& zdravotniho postiZeni a zptsob jejich
posuzovani pro G&ely dévek statni socialni podpory, ve znéni vyhlasky &. 156/1997 Sb.
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Vaclav Ctvrtek:

Pohddky z parezové
chaloupky
Kremilka a Vochomurky



Iy
- JAK KREMILEK A VOCH
'S JEDNOU RUCICKOU

\

\k\ e
OMURKA MELT HODINY

~ Na pasece stdla pafezové chaloupka. V chaloupce
byla svétnice a tam spali dva muZi¢kové. Ten hubeny
byl Kfemilek a ten tlusty Vochomiirka.
Ve svétnici tikaly hodiny, mély jen jednu rucicku
"a bylo na nich napsdno JARO - LETO - PODZIM -
ZIMA.
~ KdyZz ru¢i¢ka do3la k jaru, posadil se Kremilek na
.posteli a povida:



“.Vochomtirko, vstdvej."
.Nechci," zivl Vochomirka.
Kremilek vyskocil z postele a otevrel okno.
.Venku je jaro," povida.
- .Pro¢ je jaro?" zabruéel Vochomirka a ukdzal na
hodiny s jednou ruéi¢kou: .MuZou za to tyhle
hodiny!"
.Vstdvej uzl! rekl Kremilek.
~.Za chvili," zivl Vochomiirka. Protahoval se
a stréil loktem do hodin s jednou ru¢i¢kou.
Rucicka se rychle otolila kolem. Stridalo se
JARO - LETO - PODZIM - ZIMA. Taky venku
na louce svitilo sluni¢ko, byla bourka, foukal vitr
. a padal snih.
. Ty nesiko," povidd Kremilek.
Udélal se silny mrdz. Ruéicka na hodindch se
zastavila. |
~ Kremilek skoéil do postele pod pefinu. Vochomirka
to nestihl a dostal velkou rymu. Kychl a povidd:
.MiZou za to hodiny."
Vzal hodiny a vyhodil je oknem do snéhu.



_ .Kdyz se hodiny rozbijou, bude na svété pordd
~zima," lekl se Kiemilek a vyb&hl z chaloupky.
.Ty zlistaR doma a jd hodiny najdu," kFicel
Kremilek a béZel k lesu. Kfremilek jde lesem a vold: -
.Tiktak tiktak tiktak."
Vysoko na stromé sedi vyr Ousko, drZi hodiny.
.Prines mi je, to jsou nase hodiny," Fekl Kfemilek.
.UZ jsou moje," povidd Ousko.
.Neumis s nimi pracovat!" vold Kremilek.
.Nikdo s nimi neumi pracovat!" rekl vyr.
.A co kdyz pljde polasi pozpatku?" ptal se
Kremilek.
Vyr Ousko udélal ru¢i¢kou zimu, podzim, léto
- a jaro.
.Vrat' mi ty hodiny." rekl Kremilek.
.Nevratim." odpovédél vyr Ousko.
A tak Kremilek el pro Vochomirku. Vochomirka
. trikrdt silné kychl. Vyr Ousko pustil hodiny. Kremilek
‘a Vochomiirka odnesli hodiny domii a povésili je na
zed'. A u% se nepletlo JARO-LETO-PODZIM-ZIMA.



JAK OTVIRALI STUDANK

Na jare Sel Kremilek lesem. Prisel k zamrzlé
studdnce. Byla tam vila a plakala.

.Proc¢ pla¢es?" povidd Kremilek.

Vila si utrela slzy, zat'ukala na led a rekla:

.Nemizu domi. Byla jsem chvili pryé a studdnka
zamrzla."

.Mdm vétsi silu," povida Kremilek. Zacal tlouct do
ledu.

Led je pevny jako kdmen. A vila pld&e vic a vic.

KFemilek béZel do chaloupky pro Vochomirku.
Vochomirkovi se nechtélo. Ale nakonec Sel.



.Dupni Vochomirko a otevfi mi studdnku," prosila
vila.

Vochomiirka zadupal.

JVic." fekla vila.

Vochomirka zadupal vic.

~Musis jeste vic."

.UZ nemizu, boli mi pata," povidd Vochomirka.

Vila se rozplakala. Ttdsla se ji ramena.

.Neplaé, jdu pro néco domi." Fekl Kremilek.

BéZel do chaloupky. Vrdtil se a pres rameno nesl
prkno a pred sebou kouli poleno. Potom privalil velky
“kdmen. Poleno poloZil na led. Prkno poloZil na poleno. -

.Stoupni si na konec prkna." povidd Kremilek
Vochomdrkovi.

Vochomiirka si stoupl na konec prkna. Kfemilek
krikl: ,Héj rup!”

A svalil velky kdmen na druhy konec prkna.

Prkno vystrelilo Vochomirku. Letél vysoko. Jako
strom. A potom doll na zamrzlou studdnku. Brinklo
to a Vochomirka rozrazil led. Udélal v ledu diru a
vila vklouzla domil do studdnky. |
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JAK VARILT Sfek

ovY CAJ

Bylo jaro ale Vochomiirka mél zase rymu. Kychal.

- .Na tvoji rymu je nejlepsi Sipkovy caj." povidd
“KFemilek a Sel k Sipkovému keFi. '
. Ty chces Sipky? Ja teprve kvetu,” rekl mu ker.

V kazdém kvétu bydlela Riizenka a uklizela.

Kremilkovi na rameno zat'ukalo slunicko.

.Jé ti pomizu."

Sluni¢ko sdhlo paprskem na jeden kvét. Zacal se
éervenat jeden $ipek. KFemilek jej odnesl domd.

Zacal varil ¢aj proti rymé. Kremilek varil.
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Vochomdrka se dival.

Z konvice se kourilo. Nékdo klepal na dvere. Byla
to RiZenka.

.Ja ted’ nemdm kde uklizet." povidd RiZenka.

.Tak uklizej u nds v chaloupce." chtél Frict
. Vochomirka ale silné kychl. VSechno se tFaslo,
Hrnecky popraskaly. RiZenka zmizela. I konvice
zmizela. Kiemilek s Vochomiirkou smutné kroutili
hlavou. Sli Riizenku hledat.

Sli lesem. Viude koukali. Riizenka nikde. Kitemilek
povida.

.Je tamhle v kapradi! Kouri se tam z konvice!"

Jdou se podivat do kapradi. Ale kapradi zabruci:

~Jdéte pry¢, rychle pryc!"

Sedél tam jezevec Burdych a kouril fajfku.

Sli ddl. Dosli k ostruZindm.

.RlZenka je tamhle v ostruzindch. Kouri se tam
z konvicel!"

Ale to byl jenom brouk Prskavec. Cvi¢i
- s kanonem. Jezdi sem a tam, namiri a vystreli. Kdyz
uvidél Kfemilka a Vochomiirku, kFikl na né:
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Jdéte pry¢, sem nesmite! KdyZ Vochomtrko
kychnes, strelim do tebe z kanonu!®

Sli ddl. PFili k rybniku. Kolem rostlo rdkosi.
Kremilek povida:

.RuZenka je v rdkosi. KouFi se tam z konvicel"

JenZe to tam vodnik Kebula varil v hrnecku mihu.
Kdyz uvidél Kremilka a Vochomirku krikl na né:

.KdyZ mi Vochomirko kychne$ do hrneéku, utopim
tel"

Madval rukama a zapomnél hlidat hrnecek. Mlha mu

‘pretekla. Kremilek a Vochomirka v té mlze

. zabloudili. Bloudili vpravo, bloudili vlevo, bloudili na
vSechny strany. Volali na sebe:

.Hola!"

.Holala!"

.Holalala!"

Krremilek na néco narazil. Podivali se. Byla to jejich
parezova chaloupka.

.Bloudili jsme dlouho a zabloudili jsme doma,"
povidd Kremilek. |
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Sli do chaloupky. U stolu sedi Riizenka, lije
2 konvice do hrne&ku $ipkovy &aj a povidd:
.Kone¢né uz jdete. Méla jsem strach, ze ¢a J
vychladne."
.Kde jsi byla RuZenko? Hledali jsme t€," povidd
Kremilek.
~ .Byla jsem tady." rekla RiZenka a nalila
Vochomdrkovi piny hrneéek Sipkového &aje.
Vochomlrka se napil. Kychl tak jemné, Ze pod
oknem vykvet| Sipkovy ker.
.Ten je mQj!" zatleskala RiZenka.
Vybéhla z chaloupky a za chvili uz uklizela ve svém
novém Sipkovém domecku.
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JAK ROZBILT SLUNECKOVOU BASU

Jednou Kremilek a Vochomiirka potkali broucka
svatojanka.

.Chtél bych k vam jit do sluzby," povida
svatojdnek.

.Co umis?" rekl Kremilek.

.A kolik ti plati?" Fekl Vochomirka.

.Ja bych vdm svitil," povidd svatojdnek. .,Rdano mi
reknete: Dékujeme za dobré sviceni. A bude
- zaplaceno."
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A tak Sel svatojdnek s Kremilkem

a Vochomirkou do parezové chaloupky. Svatojdnek
cely veler svitil. Rdno mu podékovali. A ve dne
Svatojdnek spal.

Jednou odpoledne se chtél Vochomirka podivat do
svatojdnkovo svitilny. Zapdlil sirku a podival se do
svitilny. Ze svitilny vyskoCil plaminek a utekl pod
postel.

Svatojdnek povida:

.Cos to udélal, Vochomiirko? Uz vdm nemohu
posvitit."

Kremilek a Vochomirka méli starost, Ze plaminek
pod posteli zhasne. Vochomiirka nemohl ani spdt.
KaZdou noc chodil po lese.

Svatojdnek kazdy den houpal svitilnou bez
plaminku. Koukal na KFemilka a Vochomirku jak sedi
potme.

Jednoho dne vecer nékdo zaklepal na dvere. Vesel
&melék Zumbarda s basou. Postavil basu do rohu
a povidad:

.To je vzdcnd basa. Takové basy rozhazuje
sluni¢ko a ¢meldci je na jare hledaji.
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Sluni¢kova basa je moc vzdcny nastroj."

.Pro¢ ndm to rikas?" zeptal se Kremilek.

.ProtoZze mi dnes prselo do domecku. Jd tu
u vds s basou prespim, aby ji nepopraskaly struny,”
povidd &¢meldk Zumbarda.

.Tak jo, spi tady," rekl Kremilek.

Usnul Kremilek, spal svatojdnek, drimal ¢meldk
i basa, spal i plaminek pod posteli. Jen Vochomirka
nespal. Chtél si zahrdat na basu. Vylezl z postele,
- priSel k base a vzal do ruky smycec.

.Nech toho!" zabrucela basa.

.Jenom trosku," zaseptal Vochomurka.

.AZ rano!" zabrucela basa.

.Jen brnknu na jednu strunu,” prosil Vochomiirka.

Basa se rozzlobila a praskla ji jedna struna.
Probudil se Kremilek a povida:

.Cos to zase provedll NedFive jsi vystrasil
plaminek a ted’ jsi rozbil basu."

.Ja to opravim," zaSeptal Vochomirka. .Vyménim
prasklou strunu za provazek."

Dal tam provazek a zkusil na basu zahrat.
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Basa se rozzlobila. Chaloupka mdlem spadia.
¢meldk Zumbarda se probudil a kFi&i:
.Kdo to pokazill®
Pod posteli vykoukl plaminek a povida:
+Zkazil to Vochomirka, vystrasil mé sirkou."
Svatojdnek rychle chytil plaminek do svitilny jako
do klece. Plaminek zacal zase svitit.
Svatojdnek poradil Vochomirkovi, jak spravit
basu.
.Namo¢ si prsty, vezmi si kousek plaminku
a ten plaminek natdhni jako strunu. Od shora az
dolt."
Pak svatojdnek dal svitil v parezové chaloupce
a ¢meldk Zumbarda hrél po louce na basu.
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JAK ZASADILI SEMINKO

KFemilek a Vochomirka stdli na zahrddce za
parezovou chaloupkou. Sluni¢ko na né chvili koukalo
a pak zat'ukalo Kremilkovi na rameno:

.Copak je?"

.Chtéli jsme, aby ndm vyrostla kytka. Ale nemdme
seminko," rekl Kremilek.

Sluni¢ko ukdzalo zlatym prstem:

.Tam jedno lezi."

Opravdu tam leZelo jedno seminko.
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.Zeptej se Kremilku, co to je za seminko," povidd
Vochomirka.

Kremilek se opatrné seminka zeptal:

.Copak jsi za¢?"

.Verbaskum," zaseptalo seminko.

Ale Kremilek ani Vochomirka nevédéli, co seminko
povidd. Vochomurka udélal patou dilek
a Kremilek do ného seminko zasadil. Na seminko
poloZil svoji Cepici, aby lip kli¢ilo. Potom seminko
zalili a zpivali mu pisni¢ku:

.Vstdvej, seminko, holala,

a bude z tebe fiala!"

Za chvili¢ku zaéal rust kopeéek.

.Uz to bude!" povidd Vochomirka.

Kopecek rost! a rostl. Kdyz vyrostl, vykoukla
z néj zizala a krict:

.Co to déldte! Pordd mi dupete nad hlavu
a vytopili jste mi vodou cely byt!"

Hodila po Vochomirkovi seminko a vrdtila se
zpatky domi pod zem.

KFemilek a Vochomirka kroutili hlavou.
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Kremilek povida:

.Udéldme to obrdcené. J4 budu délat dilek a ty
Vochomirko, bude$ sdzet."

A tak Kremilek vyvrtal dilek, Vochomiirka zasadil
seminko. Zalivali vodou a zpivali:

.Vstdvej, seminko, holala,

a bude z tebe fiala."

Ale seminko se pod zemi ani nehnulo.

.Je to lenoch." povidd Kremilek.

.Asi spi." zivl Vochomirka usnul.

Kremilek povida:

.Vstavej!"

Kremilek zivl a usnul taky.

.Vy jste ale zahradnici," smdlo se sluni¢ko na nebi.
Potom silnym slune¢nim hlasem zazpivalo:

.Vstdvej, seminko, holala,

a bude z tebe fiala."

A ze zemé lezly zelené listky. Sluni¢ko jim
pomdhalo. A kytka rostla a rostla.

Najednou se sluni¢ko leklo:

.Propdna, ty nejsi fiala?"
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.Ne ne, ja jsem divizna. JenZe jsem to tém dvéma
zahradnikim rekla latinsky." A smdla se.

Sluni¢ko radéji uteklo za mrak.

Kremilek se probudil a povida:

.1y nejsi fiala!"

Vochomiirka se probudil taky a pomalu chodi okolo
kytky. Kytka byla péknd a vonéla.

.Nevadi," povidd Vochomirka. .Fiala to neni,
verbaskum ji Fikat nebudu. Budeme ji rikat treba
divizna."

Sluni¢ko vykouklo za mrakem a vesele se zase
smdlo.
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JAK UCESALT VILU

Jednou $li Kremilek a Vochomirka po louce.
Najednou slysi tenké narikani.

.Je to tamhle v ostruzindch," povida Kremilek.

BéZeli se tam podivat. Nasli tam sedm vétriki
zapletenych do ostruzin.

.Co to délate?" fekli KFemilek a Vochomiirka
a zacali vétriky vymotdvat.

KdyZz to vSechno udélali, vétrici se rozletéli po
louce. Sedmy vétrik se ale vrdtil. Ulomil z ostruziny
vétvicku a podal ji Kfemilkovi s Vochomdrkou.
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Vétrik povida:
~ .AZ budete mit trdpeni, ulomte z vétvicky sedm
trnd."

KrFemilek s Vochomurkou nevéFili.

Druhy den vecer $li zase po louce. U ostruzin stoji
vila. Je to péknad vila ale vlasy ma rozcuchané.

.Za chvili vyjde mésic, j@ musim byt ucesand,’
vzdychla si vila.

.A pro¢?" zeptal se Kremilek.

.Abych mohla mési¢kovi zatancovat," fekla vila.

.Tak zatancuj neuéesand,” poradil ji Vochomurka.

.To jd nesmim."

.Tak se u¢es," poradil ji KFemilek.

.Ja jsem ztratila hfeben a zrcdtko," zaSeptala
vila.

Najednou uslyseli hias:

.Pospichej."

.To je mésicek!" lekla se vila. ,A ja jsem pordd
heuc¢esand.”

Kremilek a Vochomiirka $li hledat hieben

a zrcdtko.
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Hledali hreben, ale nasli jen suchou vétvic¢ku. Hledali
zrcdtko, ale nasli jen listeCek ze stromu. Vratili se
na louku.

.Nesete mi hreben a zrcatko?" zavolala vila.

.Neneseme," rekl Kremilek.

A uslyseli opét hlas:

.Pospichej, vilo!"

.UZ vychdzi mésicek!" rekla vila.

Nad horou vychdzel mésicek. Podival se dolt
a smutné rekl:

.Zase jedna neu¢esanad vila."

Vochomiirka rychle oldmal z ostruzinového
proutku sedm trnd. V tu chvili pFiletélo sedm vétriki.

Uéesté prosim tuhle vilu," poprosil Vochomirka.
.Ale vSechny vldsky pékné za ouska."

Vétrici zacali ¢esat vilu jemnymi prstiky- a je to
hotovo.

Vila byla u€esand. Vétrici zacali hrat a byla péknd
muzika.

A vila tancovala a tancovala.
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JAK MELTI HODINY SE ZLOU KUKACKOU

Jednou Vochomirka chodil kolem chaloupky. Na
chvilku se zastavil. A zase chodil.

.Co délas!" ptal se Kremilek.

Vymyslim hodiny s kukaékou," Fekl Vochomirka.

KdyZ Vochomirka hodiny vymyslel, $li
s Kremilkem do lesa. Porazili borovici. Z borovice
urizli Spalik s dirou.
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Doma povésili ke Spaliku dvé zdvazi ze Sisek
a kyvadlo z jahody. Hodiny namalovali Zlutou barvou
a ruCicky udélali z jehli¢i. Pridélali vratka pro
kukac ku.

.Kukacka je nejdulezitési," Fekl Vochomdirka.

Vyrdbél kukacku ze dreva a z pirek. Ale neslo mu
to. Proto pordd rikal .krucis".

.Kruci$, nejde to, krucis!"

Nakonec vyrobil krdsnou kukacku. Usadili ji do
hodin, a ¢ekali. Bylo ¢tvrt. Kukacka vybéhla z vrdtek
a zavolala:

.Krucis!"

V pll vykoéila z vrdtek a krikla:

.Krucis, krucis!"

Kiremilek a Vochomirka ne&ekali na t¥i &tvrté. Sli
se poradit ven. Kukacka je neslysela.

Hodiny pokracovaly. Ve tri ¢tvrté se otevrela
vrdtka. Vybéhla kukacka a krici:

.Krucis, krucis, krucis!"

Ale nikdo tam nebyl. Nikdo to neslysel. Kukacka
vyletéla z hodin. Hledala Krfemilka a Vochomirku.
Uvidéla je na dvorku. Vyrdbéli Zzeleznou petlici.
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.Krucis!" rekla kukacka.
Potom kukalka premyslela. Zacala létat kolem
pokojicku. Chvilicku se zastavila u hrncl na peci.
Chvili¢ku se zastvila u hrnec¢kl na stole. Zastavila se
i na postylce. Pak rekla:

.Krucis, ted’ uvidite!

Za chvili prisli ze dvorku Kremilek
a Vochomdirka. PFidélali ke vrdtkiim petlici. Na petlici
povésili zdmek a zamkli vratka. Potom se divali, co se
stane.

Hodiny jdou. Kyvadlo se kyva.

Zrovna bylo dvandct hodin. V hodindch to
zaskripélo. Pak uz nic.

A je klid!" rekl Kremilek.

Protoze byl obéd, sli jist.

.Nejdrive bych snédl polivku," povidd Kremilek.
Vochomirka prines! na sttl hrnec.

Zved|i poklicku. Vykoukla mald kukacka
a povida:

.Krucis!"

V kazdém hrnecku byla kukacka. V kazdém hrnci
byla kukacka. V postylce byla kukacka.
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A vSechny kricely:

.Krucis, krucis, krucis!"

Kremilek a Vochomiirka smutné odesli
z chaloupky. Chodili po lese.

Potkali ko€ ku Tynu. Ko¢ka povida:

.Co vds trdpi?"

~Kukacky z hodin.!" rekl Kremilek.

.Mohla bys ndm pomoct, Tyno? Ty se
v kukackdch vyznds." ptda se Vochomiirka.

Nemizu," Fekla Tyna, ..jd jsem kolka pFirozend.
Kukacky jsou hodinové. Na ty Zivd kocka nestaci."

Vochomirka byl smutnej: .Nepomohla ndm."

Ale Kremilek podékoval, vzal Vochomirku za ruku
a béZeli do chaloupky.

Doma Kremilek vzal éerny uhlik z pece. Uhlikem
nakreslil na zed' ¢erného kocoura. Kdyz ho kukacky
uvidéli, rekly:

.Krucis,..I"

A vSechny kukaky uletély ven.
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Jen kukaéka zavfend v hodindch zlstala. Kdyz
byla jedna hodina, odemkl Kremilek zdmek. Sundal
petlici. Kukacka vybéhla ven a kricela:

.Kru...I" a najednou uvidéla ¢erného kocoura.

Kukaka se vrdtila zpatky do vrdatek a zazpivala:

.Kuku! Kuku!”
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JAK ROZPALILT OHNIVEHO MUZiKA

Jednou rdno se kolem parezové chaloupky setmélo.
Jakoby prosel nékdo zly. A nékdo zabouchal na dvere
a vold:

.Chcete koupit tFi slepici pirka?"

Vochomirka chtél otevrit dvere. KFemilek ho chytl
a povidad:

.Vochomiirko, mné se to nelibi!"

.Kupte slepi¢i pirkal" znova zavolal nékdo za
dvermi.
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Vochomiirka oteviel. Byl to tchoi# Superka
a béZel k posteli. Skoéil do Vochomirkovi postele.
Prikryl se perinou a Fikad:

~Chaloupka je moje. Budete mi slouzit."

Kremilek a Vochomirka nevédéli co maji délat.

.Kfemilek mi uleSe vousy. Vochomirka vylesti
drdpy!" porugil tchoi* Superka.

KFemilek tchofe ulesal. Vochomirka vylestil
drapy.

.Kremilek mi z lesa prinese tri pénkavéi vajicka,
Vochomiirka tri kosi vaji¢kal" kFikl tchof.

Sli do lesa. PFidli ke skdle. Pod skdlou sedi maly
¢erny muzik. Je cely Eerny a smutny.

.Taky té nékdo vyhnal z chaloupky?" zeptal se
Kremilek.

.Stalo se mi néco jesté horsiho," odpovédél muzik.
.Divejte se." |

Muzik vylezl na skdlu. Odrazil se a sjel doli po
skdle. Kiemilek a Vochomirka tleskali. |

.Proc tleskate?" rekl smutné muzik.

Protoze to krdsné umis." rekl Kremilek.
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AJmim,” rekl smutné muzik. ,Ale nezapdlil jsem se.
Mél jsem se zapdlit. Ja jsem ohnivy muzik." |

.Zkus to jesté jednou," poradil mu Kremilek.

Muzik sjel ze skdly znova. Nerozpdlil se.

.Mné nic nepomiiZel." Fekl ohnivy muzik.

.Zkusime ti pomoct." povidd Vochomirka. Sundal si
boty. Z bot vysypal na skalku pisek.

Ohnivy muzik vybéhl nahoru. Odrazil se jede dolil
ze skadly. Pisek skripe muZikovi pod kalhotama. Kouri
se z kalhot. Najednu vyskolila jiskra. MuZik
z¢ervenal a rozpdlil se plamenem.

.Dékuju," povidd. .Jak vdm to oplatim?"

KFemilek a Vochomirka vzali ohnivého muZika do
své chaloupky. Zastavili se pred chaloupkou
a zaklepali na dvere.

.Nesete vejcel" krikl z postele tchor.

KFemilek a Vochomtrka mléeli a znovu zat'ukali.

.Nesete tri pénkavéi a tri kost vajicka?" krikl zase
tchor.

KFemilek a Vochomirka porfdd miéeli. Zase
zat'ukali.

Tchot* Superka se rozzlobil a vysko&il z postele.
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Otevrel dvere a narazil primo do ohnivého muZzika.
Popdlil se. Rekl, ¥e uz nemd hlad. Utekl do lesa.
Ohnivy muzik zapdlil v peci, pozdravil a Sel ven.
KFemilek a Vochomirka posbirali tchori chloupky,
vyvétrali periny a ustlali postel.
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JAK ZABLOUDILT V BEDLOVEM LESE

Kremilek a Vochomiirka $li lesem. Vochomirka se
zastavil, protdhl se a zivl. PoloZil se pod borovici, dal
si pod hlavu polstarek z materidousky a usnul.
Kremilek si lehl bez polstarku a také usnul.

Spali chvili a najednou spadla na Vochomirku $iska.
.Pro¢ mi padds na nos?" rozzlobil se Vochomirka.

A nahore na borovici sedéla veverka.
.Jsem strasné smutnd." povida veverka.
Proc€ jsi smutnd?" zeptal se Kremilek.
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.Shdnim trochu jidla na zimu. Ale Sisky nejsou
letos dobré a houby jsem nenaSla." rekla smutné
veverka a skocila na jinou vétev.

.VSichni mdme trdpeni." potésil ji KFremilek.

. My mdme trdpeni se spanim,” zivl Vochomirka

a polozZil se zpdtky na polstdrek z materidousky.
Kremilek si lehl vedle a usnuli.

Vochomiirkovi se zdd sen, Ze stoji na vysoké
Spicaté hore. Okolo leti oblacek a ptda se:

.Vochomirko, pro¢ taky nelitd$?" Vochomirka se
odrazil a najednou leti jako ptdk. Doletél az na
misto, kde spali s KFemilkem. Vochomlrka chvili¢ku
chodi okolo a pak si vlezl sém do sebe a probudil se.
Zatrdsl| Kremilkem a povida:

.MEl jsem sen o |étani. Bylo to krdsné."
.No jo," rekl rozespale Kremilek a otolil se na
druhou stranu.

JenZze Vochomirka povidd ddl. LeZi, divd se do
nebe a pokracuje pordd o snu:

.Stadl jsem na vysoké Spi¢até hore."

Kdyz to dorekl, zacalo ho néco zvedat nahoru. Vys

a vys.
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.A pak jsem rozprdhl ruce a letél jsem."

A Vochomirka rozprdhl ruce a uz letél. Vyrostla pod
nim bedla a najednou se skutdalel dolli na zem.
.Co to délas?" lekl se Kremilek.

Vochomirka se na bedlu rozzlobil: .Dejte pozor
kde vyrostete, houbo!”

Byla to krdsnd bedla. Stihld, méla klobouk jako
paraple a zavoj.

Bedla povidd:"Jsi maly ale hodné kricis!"

Vochomiirka se zlobi:"Proé¢ mdte tak dlouhou
nohu? Styd'te sel”

Kremilek vzal Vochomirku za ruku.

.Pojd pryc."

KdyZz odesli, bedla se tise vztekala a nakonec
rekla:

.Tohle vdm oplatim!" a zacala kolem sebe sypat. Po
lese i po pasece.

KFemilek a Vochomirka méli k parezové chaloupce
jesté dlouhou cestu. Najednou Kremilek klopytne. A
klopytne i Vochomiirka. Na pasece je najednou hodné
kope€¢ki. Jsou to krdsné, $&tihlé bedly. Maji
parapli¢kovy klobouk a zdvoj].
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Narost! jich cely les a Kfemilek a Vochomiirka
v tom bedlovém lese zabloudili.
Bloudili dlouho a najednou slysi pisnicku:

.Hupky, hupity,
smrk a jedle,
houby, houbity,
bedla k bedle,
chroupy, chrupity,
houby, houbity,..."

Byla to veverka.

Trhala bedly na zimu. .Neprekdzejte, na chvili si
sednéte, proldmu vam cestu k vasi chaloupce," povida
Kremilkovi s Vochomirkou.
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JAK VEZLI VEJCE NA SANKACH

Byla zima a padal snih. Kfemilek a Vochomirka
sedéli u stolu. Chvili si povidali, chvili zpivali, chvili
miceli. Pak KFfemilek povida:

.Zima bude dlouhd. Co budeme délat? Dojdi,
Vochomirko, k slepici pro vejce. Posadime ho na
treti Zidli. Vejce je SiSaté, bude s nim veselo.

Vochomiirka vzal sariky a jel k slepici. Jede se tam
do kopce. Kolem parezu a pak po roviné.
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Slepice povida:

.Co chces, Vochomirko?"

.Vejce. Veselé vejce," ekl Vochomdirka.

Slepice Vochomirkovi dala vejce. Vochomirka ho
halozil na sdnky a jedou zpdtky do chaloupky.
Vochomiirka tdhne sdriky na popruh. Vejce podFimuje
na sdnkdch.

Vidi je tchor* Superka. A hned se k nim pridal.

Vpredu S$lape Vochomiirka a tdhne sdriky. Na
sdrikdch spi vejce. A posledni béZi tchor* Superka. Md
- na vejce chut’.

Dojeli ke kopelku. Vochomirka povida:

.Nadrel jsem se s tebou porddné. Ted' se svezu na
sankdch taky."

Posadil se na sdnky pred vejce. A jedou. Tchor
Superka bé%i za nimi. Tide po&itd:

.AZ napocitam do sedmi, tak to vejce ukradnul”

Sdriky narazili do parezu. Superka zakopl
0 parez.

Prvni se kutdli Vochomirka.

Za nim se kutdli vejce.

Za vejcem se kutdli Superka.
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Kremilek cekd doma v chaloupce. Plete ze suché
travy polstdr. Aby se vejci mékce sedélo na zidli.
Doplet! polstar. Podival se z okna ven.
Vochomiirka, vejce i tchor se kutdli z kopce dold.
Kremilek skocil ke dverim. Otevrel dvere
a povida:
LVitdm vas."
Vochomiirka vletél rovnou do postele. Vejce si
sedlo na zidli s polstdrem.
Pak Kremilek dvere zavrel a pevné je drzel.
.Nechci si narazit nos!" zaprskal tchoi* Superka.
Preskocil chaloupku a béZel pry¢.
Vejce se smdlo. ProtoZe bylo Sisaté, budou mit
v parezové chaloupce veselo celou zimu.
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PRILOHA &6

1. Jak se jmenuje chaloupka, kde bydli Kfemilek a Vochomiirka?

2. Ktery muZi¢ek je hubeny?

3. Jak se jmenuje vyr?

4. Co ukazuji ru¢icky na hodindch?

5. Co se stane, kdyz se hodiny z chaloupky rozbiji?

6. Jaké roénf obdobi je ted’?

7. Zkus vlastnimi slovy vysvétlit, co je to kichéni?



