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1. Formdlni popis prdce (poCet stran, priloh, citované literatury), typ prdce.

PtedloZen4 diplomova prace je empirického charakteru, sklada se z 93 stran textu, 4
stran citované a pouZité literatury, 3 stran psanych pfiloh a jedné pfilohy ve formé& DVD.

2. Zavaznost tématu, originalita, potFebnost, pFinos prdce.

Téma préce je velmi zajimavé a domnivam se, dobfe vyuZitelné pro vyuku
snowboardingu. Nejvétsi vyuZziti vidim pro stavajici ¢i budouci instruktory snowboardingu.
Céstedné vyuZiti by mohlo byt i pro za&ate&niky, v tomto piipadé je ale osoba skuteéného
instruktora nenahraditelna. PfedloZené DVD ur¢ité dobie zapliiuje chybéjici misto na trhu.
3. Popis jednotlivych cdasti prdace a jejich hodnoceni:

Nézev koresponduje s obsahem prace, urceni problému je jasné a specifické.
Teoreticky ramec prace je zpracovan na 20 stranach a je obsahové dostacujici pro zvolené
téma a feSeni problému. Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji. Ke struktufe prace
nam jednu vytku: Kapitoly 2 a 3 by mély nasledovat az po teoretickém tvodu (kapitola 4).
Poté, co si zvolime téma (problém), studujeme literaturu a na zakladé reSerSe stanovujeme cile
a tkoly a volime metody zpracovani. Metody a techniky zpracovani prace byly zvoleny
vhodné&. Informace o DVD a HVS systémech na str. 9-10 patii spiSe do metodologie. Ukoly
prace (kapitola 2.2) se naprosto shoduje s metodami na str. 12. To by se asi mélo liSit.

V praktické praci je uvedena celd metodika pouZita pro nataCeni (kapitola 5.2).
Domnivam se, Ze tato &ast mohla byt pouze soudasti DVD prezentace, zv1aste pokud je tato
&4st téméf totozna s metodikou Louky (2002). Stadilo by zde uvést jen to, ¢im se autorka lisi
od Louky (2002) — kapitola 5.3.

Dale mi v praci chybi n&jaka konfrontace s vychozimi poznatky, pfedev§im s doposud

vydanymi DVD a HVS kazetami, zv143t& pokud jsou tyto zdroje uvadény v seznamu

literatury.



4. Zhodnoceni uplnosti prdce vzhledem k deklarovanym zdmérum (ciliim, vkolim).

Vzhledem k deklarovanym zamértim je prace Uplna.

5. Formalni vady prdce (vécné, gramatické chyby, nedostatky v citovdni literatury, ...)

V préci se nevyskytuji podstatné formalni chyby. Drobné&j§i gramatické a stylistické
chyby se vyskytuji na str. 8, 10, 14, 18, 21, 23, 25, 27, 44 ($patné nazvy vysokych $kol), 86,
92.

Seznam literatury pouZzity ke zpracovani DP je pomérné obsahly, vyskytuje se zde
nékolik nedostatkd v citovani literatury v textu. Citace v textu nejsou jednotné, obvykle
citujeme: (Louka, 2002), nebo (Louka, 2002, s. 23) v ptipad¢ doslovné citace. Internetové
citace v textu také nejsou spravne.

U kapitoly 4.2 (historie) mi chybi né€jaka citace. Ur€ité si to autorka nevymyslela.

6. Poznamky a otdzky k DVD prezentaci.

Pokud to mé byt instruktaZni DVD prezentace pro zacate¢niky, domnivam se, Ze figuranti na
videu by méli mit vhodnou vyzbroj a vystroj — tzn. obleceni a pfedevsim helmu! Helma sice
stale neni povinna, ale jako instruktofi bychom méli za¢atecniky k této samozrejmosti vést.
Na nékterych zabérech nemaji figuranti ani rukavice, i pfesto, Ze chumeli, n€kdy jsou
dokonce jen v tricku.

a) Pro¢ jsou nékteré zabéry v mistnosti, na ulici, v obchod¢€ a ne na sné¢hu?

b) Pro¢ byly u zabérli ponechany zvuky (komentafe kameramana/ky?

¢) Zakladni postoj — u n&€kterych snimk je postaveni panve pomémé dost dozadu, panev by
méla byt spiSe podsazend. Pro€ jsou dlan€ vzhtiru?

d) Jaky vyznam ma cvideni zaujmuti zékladniho postoje na opticky podnét?

e) Jaky je rozdil mezi ,,stfidavé zaujimani vysoké, nizké a stfedni polohy* a ,,vertikalnim
pohybem v zékladnim postoji“?

f) Jizda po spadnici s pfedni nohou ve vazani by méla asi konc¢it do roviny.

g) Nevidim moc vyznam cviéeni ,,zastaveni opatrnym padem*.

h) Jak se li§ jizda na lanovce pro 2 a 4 osoby? (na videu na 4 seda¢ce jede dokonce jen 1
clovek).

ch) Video sesouvani svahem se stfidavym zatéZovani dolnich koncetin (padajici list) - neni to

padajici list.

lllll

$ikmo svahem, cvi¢i se obvykle jen na pfedni nohu. (Neni to uvedeno ani jako nové cvieni

autorky).



J) Zékladni smykany oblouk — u nékterych ukézek je oblouk dost dlouhy a rychly, mél by byt
proveden pomalu a skoro na misté, zvyraznila bych vice rotaci.

k) Smykany oblouk s nadlehéenim — nadlehceni je velmi malé, jako ukazka pro zacatecniky
musi byt mnohem vétsi.

1) Zakladni fezany oblouk — figurantovi utika zadni rameno vpfed pfi oblouku na frontside.
m) Zakladni fezany oblouk — jizda s chybou — Co je ta chyba? (zacate¢nik to z videa nemiiZe

poznat).

7. Celkové zhodnoceni zpusobilosti diplomanta k samostatnému resent odbornych
problémil.

Domnivam se, Ze diplomantka je zpsobila k samostatnému feSeni odbornych
problémil. Za pfedloZenou praci se ur€it€ skryva mnoho préace a Casu. Skoda, Ze se
diplomantka nevyvarovala nékterych chyb zminovanych vyse. Pokud by méla tato prace
slouzit dale jako instruktaZni video, je nutné mnohé ¢asti predélat.

I ptes mnohé vyhrady praci doporuduji k obhajobg. Vysledné hodnoceni bude zaviset na

obhajobé.
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