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Cile DP — tak, jak jsou naformulovéany v abstraktu — jsou realné a zhodnoceni
vysledku sttizlivé; pon&kud problematické se mohou jevit zobechiujici zavéry na zakladé péti
kazuistik (diplomantka si to viak sama uvédomuje — viz s. 7). Kli¢ovych slov je pfili§ mnoho
(normou je max. 8 slov), nemluvé o dvakrit uvedeném terminu ,,pozornost“. Vysvétleni
pojmu ADHD bylo vhodné uvést dfive neZ na s. 10.

Obsah DP je logicky roztfidén — $koda, Ze se nezdafil pokus sefadit »pouZitou
literaturu® abecedng. .. Chvalim préci s internetovymi zdroji — jen je tfeba u citace zdroje
uvést celé datum ,,otevieni®.

K teoretické &isti nemam vazn&jsi ptipominky (nepogitam-li hojnou absenci
interpunké&nich &4rek i jiné gramatické ,,pfehmaty*) a chvalim proporcionalnost pii
zpracovéni jednotlivych &asti. Vlastnim ptinosem DP je oviem Sast praktickd. Nékteré
formalni chyby pfi jejim zpracovéani (napf. na s. 52 se hovofi o sledovani 6 zak, kazuistiky
jsou pak vypracovany u 5 a na s. 61 je informace, Ze terapeutické bloky navstévovali jeste
dali dva 74ci; analyzu vytvort jednotlivych probandi bylo vhodné umistit pted kap. 7.1 -
nikoli do ptiloh) by nemé&ly zakryt kvalitu jejiho obsahu. Pisobiveé je zejména hodnoceni a
Skaly z kap. 7.

Dobry dojem z DP pon&kud kazi zbyte&n& velké mnoZstvi gramatickych chyb ¢i
pieklept - préci by prospéla dikladngjii jazykova korektura. ..

Otazka k obhajobé:

* Jaké jsou meze & naSe kvalifika¢ni limitace pfi analyze/interpretaci vytvarného projevu

b&hem arteterapie? Narazila jste na n&které své osobnostni bariéry v tomto aspektu?

* k¥

Diplomantka prokézala schopnost vyhledat relevantni prameny k DP. V praktické Casti se
projevila jako dobré pozorovatelka a stfizliva interpretka.

Pfes nékteré formalni vvhrady povazuii diplomovou préci za velice pfinosnou a souhlasim

s jejim pfedloZenim k obhajobé.
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