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Diplomové prace se zabyva popisem rekondiéni pfipravy hra€e kopané po zranéni menisku.
PredloZené téma je z hlediska dynamicky se rozvijejicich pfistupt k rekondici hracda kopané
zajimavé a stale aktualni.

Prace zahrnuje celkem 52 stran textu (z toho 17 stran teoretické Casti a 30 stran praktické
&asti), s rozd&lenim na 8 hlavnich &asti, uvnitf &lenénych na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. Obé
Gasti prace jsou pro prehlednost dat a ziskanych vysledk doplnény 22 obrazky, 6 tabulkami a 6
grafy.

Ke zpracovani prace bylo pouZito odborného podkladu 24, jak literarnich tak internetovych,
citaci, pfevaZné z tuzemskych zdrojd. Soudasti seznamu literatury jsou také ustni sd€leni, ktera do
tohoto seznamu z hlediska nepodloZeného vyznamu, nezahrnuji.

Posouzeni teoretické ¢asti

V této &asti je obecnd popsana charakteristika silovych schopnosti a metod rozvoje silovych
schopnosti. Chybi zde praktické propojeni souvislosti mezi kapitolami 4.1 Charakteristika silovych
schopnosti a Metody rozvoje silovych schopnosti s problematikou tréninku uritého druhu silové
schopnosti pro potfeby fotbalového hrage. Jakysi uvod t&chto kapitol (pro¢ viibec byly do prace
zavzaty) osvétluje aZ kapitola 4.1.4. Specifické cile tréninku s odporem a 4.2.1 Vyznam silovych
schopnosti pro hrace kopané.

V kapitole 4.1.2 vénované metoddm rozvoje silovych schopnosti jsou zahrnuty i metody
pouzivané v rehabilitadnim procesu, ktery tomu rekondiénimu ptedchdzi. Postradam samostatnou
kapitolu, kterd by zahrnula i dal$i metody z oblasti rehabilitace, které by se daly v rekondi¢nim
procesu vyuZzit.

Pojem rekondice v sob& zahrnuje rozsahly proces znovuobnoveni nejen viech pohybovych
schopnosti, t&lesnych parametrii a psychické odolnosti, ale pfedeviim navraceni takové trovné
fyzické vykonnosti, kterou mé] jedinec pfed zranénim.

Cely teoreticky podklad postrddé hlub§i propojeni jadra zvoleného tématu s obsahlejsi
literamni reser$i. V praci chybi logické propojeni jednotlivych kapitol.

Kapitola Metodologie
Tato kapitola je v posuzované praci nevhodné zafazena do textu.
Podle Metodologie diplomové prace je tato kapitola b&Zné zafazovana pod Praktickou &ast — volba
metod musi byt podpofena Teoretickymi vychodisky, na které by mélo byt navazovano pfi
sestavovani designu studie.

- 5. 8 - chybi citace podle koho a pro¢ byly zvolené uvedené metody méfeni.

Posouzeni praktické ¢asti

V této &asti diplomant zamé&¥il svou pozornost na charakteristiku probéhlého zranéni a
odborného 1ékatského + fyzioterapeutického postupu pro pooperacni rehabilitaci a naslednou
rekondici.



Velmi podrobné jsou zde popsany jednotlivé mikrocykly a tréninkové jednotky
rekondi&niho procesu. Ve je také pfehledné doplnéno tabulkami a obrazky, coZ je z praktického
hlediska pro dal$i pouziti jist€ pfinosné.

Dale je zde pozornost Gizce zamé&fena na kostni struktury kolenniho kloubu, konkrétné
meniscus a jeho vazivovy aparat, které také anatomicky popisuje. AvSak piesto, Ze neoddélitelnou
soudasti kosterniho aparatu je také svalova soustava, kterd zajistuje funkci pohybového aparatu,
neni v praci zminka o t&ch svalech &i svalovych skupinich, které jsou pii tomto zranéni z funkce
vytfazeny a je tfeba se na n& v rdmci rekondice zaméfit. Vzhledem k tomu, ze uvedeny rekondi¢ni
proces je vedeny prevazng prostfednictvim zvétSeni svalové sily a objemu, vidim jako podstatny
prakticky nedostatek, Ze tyto udaje patfici svalové soustave chybi.

Kapitola Vysledky
Vysledkova &ast je prehledng a vécné zpracovana a doplnéna grafy a tabulkami.

Kapitoly Diskuze a Zavér

Dle mého nazoru v Diskuzi chybi konfrontace vlastniho nalezu s literdrnimi ¢i jinymi udaji.
Neni vzdy nutné se zamé&¥it na konkrétni diagnozu, ale pfi sestavovani rekondiéniho planu je mozZné
vychézet z kazuistik i jinych zranéni kolenniho kloubu.

Z4&vér by mél byt jakymsi shrnutim celé prace s nastinénim mozZnosti dal$iho vyuZiti pro
praxi.

K praci mam nasledujici formalni a vécné pripominky:

1. Zamé&feni prace je z velké &asti na silovy trénink, coZ pln& nevystihuje komplexnost
rekondiéni pfipravy, na kterou méla byt prace zaméfena.

2. Ve vétach jsou stylistické a gramatické chyby.

3. Text obsahuje chyby v citacich autor: s. 9 — Ulrichova — patfi sem Ulbrichova; s. 19
metoda SMS — chybna citace autora, jak v textu, tak v Seznamu literatury.

4. Ustni sd&leni se nezatazuje do Seznamu literatury.

Pti obhajob& doporucuji nasledujici otizky:

Co vedlo diplomanta k tomu, aby pouZil pravé uvedené metody méfeni?

. Prog byla zvolena délka rekondiéniho procesu pouze 2 tydny?

3. Jak byla hodnocena reakéni schopnosti jedince, tzn. urovef aktivace proprioreceptord, byla
pouzita n&jaké objektivizaéni metoda &i piistroj?

o

Zavér oponentského posudku:

Pro prakticky vyznam prace, kterd je zaméfend na rekondi¢ni proces, je Skoda, Ze se
diplomant zamgfil z velké &asti pouze na trénink silovych schopnosti.

Z préce je patrné, Ze mySlenka prace je kvalitni. Vlastni zpracovani tématu vSak postrada
néktera fakta, ktera by byla pfinosna pro dal¥i praktické pouZiti prace.

I pfes vySe uvedené nedostatky a pfipominky diplomant touto praci prokazal schopnost
pracovat samostatn& a praci doporucuji k obhajobé.

Na zékladg priib&hu obhajoby navrhuji klasifikacni stupeti . L/.ﬁ,é/’v ¢
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