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Téma diplomové prdce: VIiv pohybové aktivity na psychiku klienta

s roztrouSenou sklerézou mozkomisni

Celkové hodnoceni prace znamkou 1. 2. 3. 4.
1. |Téma prace a jeji vyznam X
2. |Formulace cild prace X
3. {Metodika zpracovani X
4. |Préce s daty a informacemi X
5. | Celkovy postup feSeni X
6. | Teoretické zazemi autora X
7. | Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X
8. | Préce s odbornou literaturou (citace, norma) X
9. |Uroveti jazykového Zpracovani X
10. | Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
11. | Formalni zpracovani — celkovy dojem X
12. | Splnéni cild prace ' X
13. | Zé&véry prace a jejich formulace X
14. | Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
15. | Souhmn a kli¢ova slova odpovidaji obsahu prace X

Slovni vyjadfeni

Pfedkladana bakalafska prace pojednava o onemocnéni majici vyrazny vliv jak na pacienta, tak na
dalsi ¢leny jeho rodiny. Z tohoto divodu povaZuji za velmi pfinosné, Ze tato prace byla zpracovana
se zvlaStnim dirazem na moZnosti pomoci. Autorka bude jist¢ schopnou a dilleZitou osobou
napomahajici zlepSeni stavu t&chto pacientd. Pro jeji budouci praci v§ak doporuduji zaméfeni jeji
pozornosti také na oblast metodologickou a pojmovou piesnost.

K préci mam tyto vyhrady:
-  Cast prace kterou autorka nazyva praktickou svym obsahem spiSe odpovida &asti teoretické;
- pod ndzvem metoda je spie souhrn metodiky a cile prace (strana 5);
- postradam jakoukoli zminku o literatufe vztahujici se ke kvalitativnimu piehledu, na ktery
se autorka odvolava;
- véty oznaCené jako hypotézy jsou otdzkami, tudiz zhlediska hypotéz nepiijatelné
formulované (strana 5);



citace nejsou jednotné oznadeny;

autorka zmifluje hodnoty u kterych neni udén zdroj ze kterého byly &erpany, & zda se jedn4
pouze o jeji domnénku (strana 21);

a¢ se termin ,,t€lesné image* stdva vzitym, doporugila bych rad&ji u &esky psanych texti
¢esky ekvivalent (strana 32);

formalni iprava textu je mnohdy nespravna (napf.: strana 34);

jménem pacienta jisté neni ,,Spolupracovala jsem s pani P.K. Pokud si autorka zvoli jistou
formu sdéleni neméla by ji voln& v prib&hu textu ménit. TotéZ plati o nasledujicim fadku
(strana 49);

z textu neni jasné v em zaméfeni cvieni na aktudlni stav pacientky spo&ivalo (strana 52);
pokud je prace urCena také Siroké vefejnosti, jak je uvedeno v cilech prace, postradam
vysvétleni €i specifikaci pojmi terapimaster, podplirné terapie v podobé mékkych technik,
overball, theraband, velky mi¢ (strana 55);

z prace neni jasné na podkladé ¢eho autorka dola k zavéru, Ze se potvrdil pozitivni vliv
pohybové aktivity na kvalitu Zivota klienti (strana 56).

Otazky
Do jaké miry a jakym zptisobem byl naplnén cil prace?
Jaky je pfinos piedloZené bakalaiské prace?

Za predpokladu pfepracovani uvodni strany &islo 5 a spravné formulace hypotéz povazuji praci za
vhodnou k pfedloZeni k obhajobg.

-

Datum: 14.9.2008 podpis //2 /
OA P 4



