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Abstrakt:

Prace se zabyva vyzkumem uceni socidlnim redliim u déti slehkym mentalnim
postizenim. Autorka shrnuje uvahy Jeana Piageta o moralnim vyvoji (zvIasté na zakladé
jeho textt The Moral Judgment of the Child a La psychologie de | ’enfant), predevsim
tedy vymezeni jeho jednotlivych stadii (anomie, heteronomie a autonomie). S touto teorii
je porovnano vécné uceni socialnim realiim, jak je zakotveno v Ramcovém vzdéldavacim
programu. Jadro prace pak lezi v aplikaci nastroji Piageta a jeho pokracovatelti na vzorek
déti s lehkym mentdlnim postizenim ze Zakladni Skoly pro zaky s mentalnim postizenim

LOPES v Praze-Cimicich.

Vyzkum ve strukturovaném rozhovoru ovétroval rozuméni tii ptibéhtim s typove riznymi,
moraln¢ zhodnotitelnymi situacemi (prosloveni nepravdy, poskozeni majetku, zptisobeni
nepiijemné situace) na starSi a mladsi v€kové vrstvé vzorku. V textu je rovnéz zachycen

vyzkum pilotni, ktery pomohl se zpfesnénim nastroje.

Zavér prace se pak nevénuje pouze samotnym vysledkiim vyzkumu, nybrz i jejich reflexi
ucitelkou, majici zkuSenost s podobnymi détmi (nikoliv vSak piimo s probandy
vyzkumu). Tim je potvrzena Sir§i platnost zavért bakalafské prace a moznost vychodiska

pro dalsi vyzkum.
Klic¢ova slova:
Uceni socialnim realiim, lehké mentalni postiZzeni, moralni vyvoj, Jean Piaget

Abstract:

This bachelor thesis deals with learning about social life and institutions in case of
children with mild mental retardation. The authoress summarizes the Jean Piaget‘s theory
of moral development (especially known from studies The Moral Judgment of the Child
and La psychologie de [’enfant), anteriorly each stage (anomy; heteronomy; autonomy).
This theory is compared to learning about social life and institutions as described in Czech
Framework Education Programme (Rdmcovy vzdéldvaci program), called Man and His
World. The core of this text is using Piaget’s and his followers’ research methods on
a sample of children with mild mental retardation from the Prague practical school named
LOPES.



The structured interview method examined probands of two age groups understanding
three stories containing different types of morally problematic situations (telling untruth,
property damage, causing an unpleasant situation). Text also describes pilot study that
helps to set method more accurate.

The bachelor thesis at its end provides a summary of research results and their reflection
by special educational teacher (without knowledge of the sample of children). That

verifies the wider validity of conclusions and lays the foundation for further research.
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1 Uvod

V prvnich letech skolni dochazky déti ziskavaji zdkladni prehled o okolnim svété; kromé
znalosti psani a C¢teni si osvojuji poznatky ptirodovédné a spolecenskovédni. Toto
osvojovani se nazyva vécné uceni a je soucasti vyuky na prvnim stupni zakladni Skoly.
Ptirodovédna fakta a nékterd fakta spoleCenskovédni je mozné ziskat prostym naucenim,

ale tzv. socialni redlie v sob¢ ukryvaji i jiny, moralni, rozmeér.

Tyto poznatky se sice uéi, jak jiz bylo vySe feceno, vSichni zaci (vzhledem k tomu, Ze
devitileté zakladni vzdélavani je povinné), ale nesmime zapominat, ze vSichni nemame
stejnou Uroven schopnosti. Jsou mezi nami lidé primérni, s nadprimérnym intelektem,

ale i lidé s intelektem podprimérnym: pravé tém se bude vénovat ma prace.

V tomto textu se zamefim na vécné uceni socialnich reélii u déti mladsiho Skolniho véku
s lehkym mentalnim postizenim. Cilem prace je zmapovat a tematizovat, S vyuzitim
vyzkumu a teorie moralniho vyvoje Svycarského psychologa Jeana Piageta, vyzvy, které
pred déti stavi vyuka socialnich realii na prvnim stupni. Za socialni realie zde budu
povazovat obsah vyukového oboru Lidé kolem nas, ktery je zarazen do Ramcového
vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani v kapitole Clovék a jeho svét (RVP ZV,
2013, s. 38-45).

Vystupem prvniho stupné by mélo byt rozpoznavani nevhodného chovani, tolerance ke
spoluzakim a dodrzovani chovani. (RVP ZV-LMP, 2013, s. 31) Budu tedy hledat, jakymi
zménami musi dité s lehkou mentalni retardaci projit, aby uspésné splnilo cile, kterych
ma dosahnout. V praktické ¢asti budu ovétovat, jak se lisi usuzovani déti z druhé ttidy od

déti z paté tridy. Zda opravdu doslo ke zméné a posunu v jejich uvazovani.

Nejprve popisi teorii moralniho vyvoje a souvisejici vyzkumy Jeana Piageta. Zaméetim se
rovnéz na charakteristiku lehkého mentalniho postizeni a psychologické zmény, které
souvisi s mentalnim postizenim. Nasledné rozeberu vécné uceni se zamétenim na jeho
postaveni v Ramcovém vzdeélavacim programu. V praktické casti pak budu nejprve
zjistovat, jaky postoj krealiim zminovanym v Rdmcovém vzdelavacim programu
zaujimaji zaci v zakladni Skole praktické. Nakonec budou doplnény poznatky samotnych

uciteld, jak probiha vyuka socialnich redlii a jaké problémy ve svych tfidach vnimaji oni.



2 Teorie

Kazdy cloveék béhem svého Zivota prochazi vyvojem nejen kognitivnim, ale t€Z mravnim.
Po opusténi senzomotorického stupné si dit€¢ zacne uvédomovat ve vét§im rozsahu svét
kolem sebe a musi zaujmout postoj ke svému okoli. Dité postupné zjistuje spolecenska
pravidla a asimiluje je do svého védomi. Tato skute¢nost se stala t¢ématem prace mnohych
vyvojovych psychologii, proto zde predstavim teorii Jeana Piageta, zakladatele
psychologie moralniho vyvoje, a soucasné piispévky k tomuto tématu tykajici se lidi

S mentalnim postizenim.

2.1 Moralni vyvoj dle J. Piageta

Tématem moralniho vyvoje se Piaget zabyva ve dvou svych knihach, a to The Moral
Judgment of the Child (1932) a La psychologie de [‘enfant (1966). Je zajimavé
poznamenat, ze The Moral Judgement of the Child je jedna z prvnich Piagetovych praci,
zatimco La psychologie de l’enfant dilo zavrSuje a shrnuje jeho vyzkumy détské mysli.
Vyvojovym cilem moralniho vyvoje je pochopit spravedlnost jako idedlni lidskou
spolupraci a rozvinout si kritéria hodnoceni, ktera vedou k samostatnému uvazovani a
rozvinuti vzajemného respektu. Piaget ve své vyzkumné praci piedstavil 54 vyzkumnych
situaci, které lze rozdélit do deseti relativné samostatnych dil¢ich vyzev. Ty vedou
K plnému rozvinuti moralky. Na zaklad¢ détskych odpovédi na n€ vytvoril teorii, jez se
sklada ze tii stadii moralniho vyvoje, anomie, heteronomie a autonomie. V souvislosti

s nimi také popsal specificky détsky rys vnimani jedndni, a to moralni realismus.

2.1.1 Experimentalni situace

Piaget ve své praci zpracoval 54 situaci, na nichz lze sledovat rozdilné chapani moralky
pfi hodnoceni moralné nevhodného chovani. Piibéhy z nich vytvotené poté predkladal
détem v predSkolnim a v mladSim Skolnim véku a ony se rozhodovaly, ktefi aktéti
pribéhti se zachovali 1épe. Tyto pribéhy lze rozd€lit do deseti tematickych oblasti, v kazdé

z nich se objevuje dvojice principt, jimiz se déti pii hodnoceni fidi.

Prvni dualita je nazvana jako ,,autorita vs. spravedlnost distribuce* — ptikladem zde je
rodi¢ nespravedlivé rozdélujici sladkost. Podstata této dichotomie vychazi ze samotné
podstaty principu, ke kterému se obraci moralka ¢lovéka a ktery se odliSuje v riznych
stadiich. V heteronomnim stadiu je autorita nejvyssi hodnotou, dilezité je plnit pravidla.

V autonomnim uvazovani je podstatnd rovnost areciprocita, kterd je na autorité



nezavisla, ba muize né€kdy stat v opozici K autorité. Nejjednodussim z piiklada je
pfedbihdni dospélého ve fronté na nakup, pouze velmi malé déti povazuji chovani za

spravedlivé.

Podobnym smérem miii uvahy ve dvojici ,,autorita odmeénujici a trestajici vs. solidarita
vrstevnika®, kterd se dotazuje po preferenci zplusobli odmény a trestu, rozdil je
V heteronomni snaze ziskat zasluhy u autority a v autonomni solidarité s vrstevniky.
Ulohou, ktera je pro toto rozhodovani typicka, je zda ma maminka rozdélit dort mezi déti
dle jejich zasluhovosti ¢i rovnomérné. Moznost uvazovani je dvoji, prvni klade dtraz na
odmeénu a trest ptechoziho chovéani, mechanické a konkrétni odménovani jednani. Piaget
tento zplisob rozhodovani povazuje za formu moralniho realismu, ve kterém chybi
citlivost k lidské strance pohledu. Preference rovnosti naopak vykazuje schopnost
moralniho citu. Za nejvyssi dobro v tomto piipadé povazuje Piaget bezzasluhovost lasky
rodi¢u k détem. Piaget v této souvislosti dale uvazuje o nejasném vyhraniceni stadii

v moralni psychologii, s postoji obou druhti se 1ze setkat ve vSech vékovych obdobich.

Odlisnosti postoju mizeme spattit v problematice trestani. Prvni dichotomii tvofi pokani
vs. vzajemnost, druhou, tematicky podobnou, je trest vs. vysvétleni. Vyvoj od moralniho
realismu vidi Piaget v pfechodu od preference trestu pokanim k trestu vzajemnosti,
mladsi déti v jeho vyzkumech chapaly vyznam trestu jako pokani za zptisobena ptikofi,
zatimco starsi déti kladly diraz na preventivni plisobeni trestu. Rozlisil tedy dva ptistupy
K trestani. Prvni tvofi potfeba spravedlivého a nutného trestu s u¢innosti dle logiky
potrestané dit€¢ bude méné motivované spachat stejny ¢in v budoucnu. Toto uvazovani
souvisi s moralkou heteronomie, moralkou piikazi. Opacny postoj je tvofen ideou, Ze
pokéni neni integralni soucast trestu, spravedlivé jsou tresty, které vedou k napravé
situace, ty, které davaji vinikovi pocitit disledky ¢inu nebo cCisté reciprocni tresty, ale
obecné byvaji tresty povazované za nepotiebné. Hodnotnymi prvky népravy je vytka a

vysvétleni.

Ve vyvoji pojeti spravedlnosti je dllezitou soucésti zpisob chépani podstaty trestu, zda
je trest imanentni spravedlnosti nebo souhrou okolnosti. Vira v imanentni spravedlnost
souvisi s détskym magickym chapanim svéta, mladsi déti (do 7 let) si nekladou otazky
ohledné mechanismu fungovani spravedlnosti, nevidi divod, pro¢ by véci nemohly byt
spole¢niky dospélych pfi jednotlivych cinnostech, nerozliSuji fyzikdlni a moralni

prekauzalitu.



Diulezitd dvojice se skladd zrozdilu mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti.
Objektivni odpoveédnost vede k pfemysleni o dobru jen v kontextu pravidel, zjednodusené
mizeme tvrdit, ze dobro je poslusné, naopak se nijak nepfihlizi k motivaci jedince.
V tomto uvazovani lze najit analogii k moralnimu realismu. Subjektivni odpovédnost pak
hodnoti ¢iny v kontextu osobni odpovédnosti za situaci a zkouma motivaci a imysly,
S niZ byl onen ¢in vykonan. Tuto vyvojovou vyzvu zkoumal Piaget na tfech tématech,
jimiz byla kradez, nemotornost a lez. Zavéry z Piagetova zkoumani vlastnich a cizich déti
se daji shrnout do Ctyt oblasti. Vypada to, ze u ditéte existuji dvé odd€lené moralky,
formativni procesy u jedné po sobé€ nésleduji, u druhé z nich jen zhruba odpovidaji.
Moralni donuceni ze strany dospélych, typické jednostrannym respektem, je prvnim
procesem. Déti cti zdvazky vyslovené dospélym, napf. nelhat, nekrast, velmi hluboce,
ackoli nevychazi z jejich vlastni mysli. Pvodné je tato moralka heteronomni a vede az
k moralnimu realismu. Vztah mezi rodi¢i a détmi neni zasluhovy, jako je vyse uvedena
moralka povinnosti, ale je recipro¢ni a bezzédsluhovy. Z tohoto citu pravdépodobné
vychazi moralka dobra, ve které je spravné spolupracovat, ctit vyménu myslenek
s druhymi a respektovat je. Vzajemnost, vzajemny respekt pak vede k nejpokrocilejsSimu
stadiu moralky symbolizované moralni autonomii. V souvislosti s détmi pak Piaget
vymezuje jesteé tieti proces, resp. stadium, ve kterém jiz dité neposloucha jen piikazy
dospélého, ale jiz si zvnitinilo pravidla platici pro okolni svét, napt. povazuje lez za
Spatnou i bez absence trestu. Pravidla jsou pojimana jako abstraktni pfitomna veliCina,
ale moralni uvazovani jesté neni samostatné, fad spole¢nosti stale jesté vychazi z vnéjsiho

svéta, nikoli z vnitini touhy po spravedlnosti.

Odlisnosti pozorujeme i v otazkach trestu. Jde o postoje k trestu samotnému, k jeho
preventivni U¢innosti, k vife k trestu pokanim a vife v imanentni spravedlnost. Déle jde
0 postoje k tomu, co je trestuhodny ¢in a kdo je trestuhodny provinilec. Zde rozliSujeme

viru v objektivni odpoveédnost a viru v kolektivni odpovédnost (Klusék, 2014, s. 55).

2.1.2 Stadia moralniho vyvoje
V zavéru studie The Moral Judgement of the Child dochazi autor k nazoru, ze mizeme
pozorovat soubéznost intelektudlniho a moralniho vyvoje a vytvaii k nému tyto tii

analogie.



ANOMIE

V nejmladSim véku podléhd dit¢ anomii. Pfed osvojenim jazyka ditétem Ize u néj
pozorovat prvky logiky a moralky, ale zatim nepodléhaji uvédomeéni. Détska mysl neumi
rozlisit podnéty objektivné dané a podnéty subjektivni, nerozliSuje vliv sebe a svéta.
Podobné jako pfi kognitivnim vyvoji se dit€ musi naucit rozliSovat, co je vysledkem jeho
myslenkové a citové perspektivy a co k nému ptichazi zvnéjsku. Uvazuje alogicky. V této
fazi také vznikd détsky egocentrismus, ktery vyplyva z nedostate¢ného uvédomeéni. Dité
jedna altruisticky nebo naopak egoisticky bez presvédceni o spravnosti jednoho nebo
druhého. Pokud ptedpokladdme, ve shodé s Piagetem, Ze rozum je kolektivnim
produktem, pak si dit¢ musi k jeho ziskani nejprve osvojit struktury, které poznava od

ostatnich.

HETERONOMIE

Heteronomie vzniké jako prvni typ logické a moralni kontroly, ktery ale jesté nedokaze
potlacit détsky egocentrismus. Utvaii se zjednostranného respektu mezi ditétem
a dospélym, ve kterém, vcelku logicky, dité podléhd autorité a ptejima jeji ndzory. Dité
umi zafazovat do kategorie pravdivé a nepravdivé, spravné a nespravné. Samo zkouma,
zda je tvrzeni platné, tedy dokaze interpretovat informace, které¢ k nému ptichazi. AvSak
interpretac¢ni rdmec podléha vnéjsimu schvaleni, dité véfi vSsemu, co mu je mu predlozeno
rodi¢em nebo jinou autoritou, napt. ucitelkou, a neuvazuje nad moznosti zpochybnéni.
Dité usuzuje submisivné, podléha az mystické autorité dospélého. Moralné tento zptisob
uvazovani vede k absolutizaci pravidel a nekritickému podléhani néazoru autority.
Prostfednictvim téchto prvkii se formuje elementidrni smysl pro povinnost a prvni
normativni kontrola, jiz je dit¢ schopné. V tomto staddiu je pro dité¢ typicky moralni

realismus.

AUTONOMIE

Autonomie by méla byt vyslednym stupném usuzovéni. Vztah k nazoriim druhych se
méni z podiizeného v rovnocenny, détsky egocentrismus ustupuje a stanovisko jedince
se decentruje. Clovék opousti heteronomni moralku povinnosti a za vys$§i hodnotu
povazuje dobro, které¢ je zaloZeno na spravedlnosti rovnosti, vzdjemnosti, zasluhovosti
a slusnosti. Jedinec opousti asymetrickou jednostrannou vazbu k druhému a vstupuje do
rovnocenného, oboustranného vztahu. Tam, kde bylo bézné v mladsim véku nekriticky

piejimat nazory, se zavadi kritické hodnoceni.
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2.1.3 Moralni realismus
Moralni realismus je specifickym rysem détského veéku, vychdzi z podobnych premis jako

détsky egocentrismus, pokud jej pfevedeme do oblasti moralniho vyvoje.

Moralni realismus je dle Piageta tendence ditéte povazovat povinnosti, zdkony, pravidla
a hodnoty za samostatn¢ existujici, nezavislé na okolnostech ani na osobnim zvézeni.
Tento postoj vychazi z nezralého détského usuzovani v jiz v pfedskolnim v€ku. Podobné
jako détsky egocentrismus je podporovan vychovnym tlakem rodi¢t. Pravidla jsou détem
pfedavana mezigenera¢nim transferem jako hotova a univerzalni. A¢ se rodice mohou
snazit vyhnout zaddvani direktivnich piikaza, jejich vztah jim to nedovoli, protoze dité

vetsinou nekriticky piejima nazor rodicu.

MuiZzeme najit nékolik rysti moralniho realismu, prvnim z nich je, jak jsem vySe naznacila,
heteronomni poslu$nost rodict. Dité€ chape za spravné veskeré piikazy, které prichdzi od
rodict, proto tedy ,,byt dobry* znamena byt poslusny a plnit to, co dostal za ukol. Naopak
Spatné chovani je neuposlechnout rodi¢e a porusit pravidlo ¢i nesplnit ukol, bez ohledu

na to, zda je rodici prosazované pravidlo spravedlivé ¢i nespravedlivé.

Druhym rysem je nezdjem o podstatu pravidla. Pii jeho aplikaci pravidla déti uzivaji jen
vécny obsah pravidla. Dité vnimé danost pravidla jako néco pfirozeného, pravidlo je pro
n¢ faktem, ktery si musi osvojit, podobné¢ jako si osvojuji pojmenovani pro rizné jevy ¢i
predméty. Neuvazuje moznost, ze by pravidlo bylo arbitrarni a byt pouze vysledkem
dohody.

Poslednim rysem je upozadéni zaméru. DéEti posuzuji situaci pouze dle vysledkt, nikoli
podle zaméru, se kterym byl Cin uskutecnén. Rovnéz neberou v potaz okolnosti, které

nastaly spolu s ¢inem.

Moraélni realismus ptfevlada u déti kolem 7 let, dit€¢ uvazuje jasn¢ paradigmatem
objektivni odpovédnosti. Kolem desatého roku je pak stfida subjektivni odpovédnost,

ktera je jednim z ryst autonomniho uvazovani.

2.2 Vyzkum moralniho vyvoje déti s mentalnim postiZenim
Sam Piaget se ve své praci zmiiluje o variabilité¢ vyvoje u mentalné postizenych déti.

V ramci svého zkoumani inteligence tvrdi, Ze u mentalné retardovanych se setkavame
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s nedostate¢nou akomodaci, ktera umoziiuje ptizptisobeni schémat, podle kterych clovék

uvazuje.

Zkoumani mentaln¢ postizenych déti se vice vénovala Piagetova zaCka a pozdé&ji
spolupracovnice Barbel Inhelderova. Ta se ve své knize The diagnosis of reasoning in the
mentally retarded (1968) shrnula vyzkumy vnimani zakonl zachovani hmoty lidmi
S mentalnim postizenim. Pfi téchto vyzkumech doSla k zadvéru, Ze déti s mentélni
retardaci prochazeji stejnymi fazemi vyvoje jako normalni déti, pouze je jejich vyvoj

zpomalen.

Nasledovaly vyzkumy tykajici se moralniho vyvoje lidi s lehkym mentalnim postizenim.
Piehledova studie (Langdon, 2010) uvadi, Ze probéhlo nasledujicich deset vyzkumu

zabyvajicich se timto tématem z piagetovského uhlu pohledu.!

Prvnim vyzkum mentalniho usuzovani provedl T. Abel vroce 1941 v praci Moral
judgments among subnormals. Probandy se staly zeny s mentalnim postizenim ve véku
15-21 let s riznou délkou pobytu v Gstavni péci, kterym zadal sedm nestandardizovanych
dvojic piibéhi tykajicich se trestu a viny a ony mély fici a zdivodnit svlij nazor.
Vysledkem bylo potvrzeni Piagetovych zjisténi, Ze s rostoucim mentalnim vékem? osoby
se nazory tykajicich se trestu ¢i viny méni. Novée zjisténo bylo, ze divky, které byly déle
umisténé v ustavni péci, se vice zajimaji o nasledky nez o pfi¢inu incidentu, znak
pfizna¢ny pro moralni realismus. Tyto vysledky naznaCovaly vyrazny vliv prostiedi

a piijeti socialni role v daném tustavu.

Nasledujici studie Moral judgement — Cultural and subcultural comparison with some of
Piaget’s research conclusions od L. Boehmové probéhla v roce 1967 a tykala se lidi ve
véku 16-20 let s 1Q 50-69, ktefi navstévovali Skolu ¢i pracovni tréninkové centrum
v New Yorku. Probandi odpovidali na modifikované Piagetovy piib&hy. Boehmova ve
svém vyzkumu nenalezla korelaci mezi vékem, IQ a typem odpovédi, pouze u lidi
z tréninkového centra se objevily obtize s odpovidanim. Tyto vysledky vedly

k naslednému vyzkumu Gargiula a Sulicka s pouzitim stejnych situaci.

! Mimo piagetovského piistupu byl ve studii rozlisen pfistup s vyuzitim Kohlbergova vychodiska a vyzkum
zalozeny na sebehodnoceni ¢i na Jacksonové testu hypotetické kradeze.

2 Mental age, mentalni vék, vykon v testu inteligence odpovidajici primé&mému vykonu dané vékové
skupiny, ptivodni zplisob zjistovani 1Q, IQ = mentalni vek / fyzicky vék x 100.
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Jejich prvni vyzkum, z roku 1978, Moral judgement in retarded and nonretarded school
age children, se tykal 135 déti ve v€ku 6-16 let, které byly rozdéleny do tii v€kovych
kohort a tii skupin dle jejich intelektové tirovné&.® Pro vyzkum byly pouzity ptib&hy
Boehmové. Vysledky byly odlisné, byl zjistén signifikantni rozdil mezi vysledky déti bez
mentalniho postizeni, s leh¢im mentalnim postizenim a téz§im mentalnim postizenim.

Byla rovnéz zjisténa pozitivni korelace mezi vékem a moralni vyspélosti.

O Sest let pozdé&ji Gargiulo provedl obdobny vyzkum zaméfeny i na vyznam kognitivniho
stylu,* vyzkum se tykal déti s mentalnim postiZzenim o primérném véku 10,1 leta 1Q 62,5
bodu a déti bez mentalniho postizeni o prumérném véku 6,5 let s 1Q 109,4 bodd. Kromé
vysSe zminénych piibéhti se déti podrobily Matching Familiar Figures testu (MFFT). Mezi
skupinami nebyly zaznamenany rozdily v urovni odpovédi, nebyla zjiSténa korelace mezi
vyvojem moralniho uvédomeéni a IQ. Na zakladé zpisobu odpovidani Gargiulo rozlisil
dva typy odpovédi, a to premyslivé a impulzivni. Déti, které odpovidaly impulzivnéji,

dosahovaly hor$ich vysledkii.

V roce 1973 byl proveden vyzkum N. Ozbeka a R. Forehanda. Zapojeno bylo 32
probandil z centra pro mentalné postizené v Georgii, jejich primérny vék byl 13 let,
mentalni vék 7,3 let a IQ 59 bodi. Pouzity byly zfilmované piagetovy ptibehy.
Z vyzkumu vyplynula pozitivni korelace mezi moralnimi soudy, skutecnym vékem
amentadlnim vékem. Negativni korelace byla zjiSténa mezi vzdélanim rodich

a agresivitou. Autofi vyzkumu vyvodili, Zze i1ulidi s mentalnim postizenim je

vvvvvv

Vyzkum tykajici se porozuméni spravedlnosti, trestu, reciprocit¢ a pohnutkam ¢inli
provedl R. Blakey v roce 1973.° Porovnavéna byla skupina déti s normalni inteligenci, ve
véku 6 let a skupina dospélych s mentdlni retardaci s mentalnim vékem 6 let, ktefi
odpovidali na otazky tykajici se nestandardizovanych piibéhti. V odpovédich obou
skupin nebyl shledan vyznamny rozdil, obé skupiny se fidily vice dopady ¢inii nez
pohnutkami aktérii, pfi¢inou shody byl — dle autorti — stejny mentalni v€k probandd.
Odpovédi na nekteré pribehy byly pravdépodobné tipovany, objevil se genderovy rozdil

v odpovédich, divky a Zeny soudily prohiesky mirné&ji.

3 Déti bez mentalni retardace, déti vzdélavatelné (IQ 50-80, zhruba odpovida lehké mentalni retardaci)
a déti vychovatelné (IQ 25-50, zhruba odpovida stfedni a t€zké mentalni retardaci).

4 Reflexivni a impulzivni typ, dle teorie J. Kagana.

> Moral judgements in subnormal adults and normal children.

13



N. N. Bender zafadil do své studie z roku 1973 déti, které nebyly schopné pochopit proces
konzervace, jak jej chape Piaget. Ve vyzkumném vzorku se nachdzely déti s béznou
inteligenci ve veéku 8 let, déti vzdélavatelné ve veéku 10 let s primérnym 1Q 62 a déti
vychovatelné ve véku 16 let s primérnym IQ 40. Dé&ti dostaly K posouzeni Ctyfi
nestandardizované piib¢hy Sriznymi pohnutkami aktéri a vysledkem chovani.
V nésledujicim kroku mély déti posoudit, zda by daly ¢okoladu ditéti na obrazku, které
pomahalo mlad$imu ditéti, které se ztratilo, pfi¢emz dasledky pomoci byly rizné. Ve
vysledcich se ukazalo, ze probandi obecné kladli vétsi diraz na pohnutky nez o vysledek
situace. Pfi udileni cokolady déti s mentalnim postiZzenim ¢astéji navrhovaly dat cokoladu

za ¢in s umyslem pomoci, ktery skoncil negativné.

Studie P. Linda a E. J. Smithe z roku 1984 podrobila skupinu déti s mentalni retardaci
s mentalnim vé€kem 5-9 let a kontrolni skupinu déti ve stejném véku testim inteligence,
otazkdm na upravené Piagetovy situace a pomoci Marble pull aparatu zjistovali
schopnost jejich spoluprace. Vysledky potvrdily linedrni vyvoj moralniho hodnoceni
a jeho zavislost na mentalnim véku, a¢ vysledky mentalné postizenych déti s mentalnim
veékem 7 let byly lepsi nez vysledky jejich vrstevnikil, coz autofi nejsou schopni vysvétlit.
Vedlejsim zjisténim bylo, ze déti ve spodnim pasmu mentalné retardovanych vykazovaly

lepsi vysledky pii hodnoceni spoluprace.

Nejnovejsi psychologicky vyzkum moralniho uvédoméni pochazi z roku 2005 a byl
provadeén autory z ne€kolika anglickych univerzit. Prvotnim zaméfenim vyzkumu bylo
zkoumani moralniho vyvoje u autistickych déti, ale jedna kontrolni skupina byla sloZena
z déti s lehkym mentalnim postiZzenim ve v€ku kolem 12 let. VSem tiem skupinam byly
predkladany dvojice moralnich ptib&éhtll, na néz mély déti odpoveédet. Jejich ukolem bylo
zhodnotit, pro¢ déti v ptibézich udélaly to, co udé€laly a zhodnotit, ¢i chovani bylo horsi.
Zakladnim zjisténim bylo, ze déti s autismem v nékterych situacich dosahly lepSich
vysledkli, nez bylo predikovano. Byly schopné posoudit motivy jednajicich postav
a rozhodnout, kdo jednal hiife. V oblasti zdivodnéni svého hodnoceni byly vysledky
slabsi, déti vétSinou opakovaly znéni piibehid. Obecné urovenn schopnosti vytvofit si
spravné zhodnoceni situace nekorelovalo s Grovni jejich tzv. verbalniho mentalniho véku
ditéte a verbaln¢ vyjadfovanym IQ, s témito faktory korelovaly vysledky détskych
pokusii o vysvétleni dané situace. Vysledky déti s LMP relativné korelovaly s jejich
verbalnim vékem. Soudy vynesené¢ nad situacemi korelovaly s verbalnim vékem

i s verbalnim IQ, zdivodnéni situaci pak korelovalo pouze s verbalnim vékem.
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Vyzkumy prokazaly, ze déti s lehkym mentalnim postizenim se vyviji pomaleji nez lidé
bez postizeni i v oblasti moralniho usuzovani. Pokud vSak byly porovnavany skupiny na
zaklad¢ ptisouzeni mentalniho véku, statisticky vyznamné rozdily se mezi nimi
neprojevily. Rozdil nastal mezi skupinami s mentalnim vékem 6 a 8 let, zatimco mentalné
mladsi jedinci soudili situace vice s ohledem na vysledek Cinnosti, mentaln¢ starsi

posuzovali ptibehy jiz z perspektivy motivace a pohnutek aktéri.

Dale se zjistilo, Ze usuzovani lidi s mentalnim postizenim pak ovliviiuji rizné faktory,
nejenom mentalni vék a IQ, ale 1 chronologicky vek, chovani, socioekonomicky status

rodiny a reflektivni kognitivni styl.

2.3 Mentalni postizeni
Jelikoz se v této praci chci zamétit na psychologicka specifika vyvoje déti s lehkym
mentalnim postizenim, vysvétlim a predstavim Vv této kapitole definici a znaky

mentalniho postizeni.

Mentalni retardace je odvisld od naseho zpusobu chapani inteligence. ,,Inteligence je
globalni schopnost jedince ucelné jednat, rozumné myslet a a¢inné€ se vyporadat se svym
okolim. Inteligenci tedy mizeme chéapat jako souhrnnou komplexni vlastnost zahrnujici

mysleni, uceni a adaptaci.“ (Wechsler, in Blatny, 2010, s. 71)

Obecné urujeme hranici mezi normalni inteligenci a mentdlnim postizenim sniZenim
rozumovych schopnosti na 70 % vici praméru. Pokles dusevnich schopnosti musi objevit
nejpozdéji v raném détstvi, pokud pokles vede ke ztrat€ jiz nabytych schopnosti, mluvime

0 demenci.

Definici charakterizujici oblasti, jichz se mentalni retardace tyka, najdeme v knize
Mentalni postizeni v pedagogickém, psychologickém a socialne-pravnim kontextu:
,Mentalni retardaci lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti
demonstrujici se predevs§im sniZzenim kognitivnich, fecovych, pohybovych a socialnich
schopnosti s prenatdlni, perinatalni i Casné postnatalni etiologii, kterd oslabuje adaptacni

schopnosti jedince. (Valenta, 2012, s. 31).

2.3.1 Lehka mentalni retardace

Lehka mentalni retardace je tedy prvnim, nejleh¢im, stupném mentalni subnormy. Osoby,

které jsou zatazeny do této kategorie, dosdhly skore v rozmezi 50—69 bodi 1Q.
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Lehké mentalni postizeni je vétSinou klasifikovano tésné pied nebo na zacatku skolni
dochdzky. V raném vyvoji vétSinou nebyvaji vyznamné znamky zaostdvani, a¢ se miize
projevovat mirné opozdéni vyvoje. Vétsich odlisnosti si zacinaji rodi¢e v§imat pozdéji
v predskolnim véku ¢i na zacatku Skolni dochazky, kdy je jiz opozdéni vyrazné a vede
k nedostacivosti ve Skole nebo piedSkolnim zafizeni. Dité pak je vySetfeno
v pedagogicko-psychologické poradné, ktera vylouci skolni nezralost a potvrdi diagnézu
mentalni retardace. Tito zaci pak nastupuji do zadkladni Skoly praktické nebo jsou
integrovani v bézné zékladni Skole. Jejich vyuka vétSinou probihd dle tzv. ptilohy

Ramcového vzdélavaciho programu.

2.3.2 Psychologické odlisnosti lehkého mentalniho postiZeni

Z vyse zminénych charakteristik vyplyva, ze mentalni postizeni ovliviiuje vsechny slozky
osobnosti ¢loveka, patfi tedy mezi poruchy pervazivni (podobné jako autismus).
Vzhledem k tomu, ze poSkozeni nastava jiz v raném détstvi, je cely vyvoj ovlivnén
riznymi handicapy, mezi n€z patii napf. snizené poznavaci schopnosti, oslabena pamét
¢1 omezena schopnost generalizace a abstrakce. Vzhledem K trvalosti postizeni provazeji

tato omezeni cloveka cely zivot (Vagnerova, 2014).

Zakladni odlisnosti je porucha poznéavacich schopnosti. Kvili omezeni kognitivnich
funkei je svét pro lidi s mentalnim postizenim komplikovany a ¢asto mu nerozumi, je pro
né sloZité rozpoznat vyznamné a nevyznamné znaky udalosti a d&ji kolem nich. Casto
vnimaji svét jako nepochopitelny a ohrozujici a kvili tomu, Ze neumi adekvatné
zareagovat nebo spravné vyftesit veci, které se jich tykaji, preferuji stereotypni a naucené
situace. Vzhledem k casté&jSim netspéchtim se Casto vyskytuje strach z novych véci.
Ulpivavost se pak stava urcitou obranou pfed nepiijemnymi podnéty a cizim vné&jSim
svétem. Dale je pro lehké mentélni postizeni obecné charakteristickd snizena flexibilita
v uvazovani. Kvuli neschopnosti nadhledu jsou redukovany jejich schopnosti kriti¢nosti
a jsou snadnéji ovlivnitelni. Jejich postoj ke svétu kolem byva pasivni, protoze jiz od

détstvi jsou ochraitovany a vedeny rodici vice nez jiné déti (Vagnerova, 2014).

Oslabeni mysleni se naléza ptfedevSim v oblasti abstrakce, uvazovani téchto lidi je témér
vzdy konkrétni. Vedle abstrakce je snizena i schopnost generalizace. ,,Jiz jednoducha
abstrakce barvy pro n€ nemusi znamenat odpoutani se od konkrétna, déti ¢asto pouzivaji
pii hodnoceni barev véty, ze ,pampeliska je zluta jako sluni¢ko‘, nikoli, Ze je pouze

zlutd.*“ (Véagnerova, 2014). Podstatné pro n¢ je, jak se jim situace jevi, jak ji prozivaji oni,
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nejsou schopni se odpoutat od subjektivniho pohledu na véc a od svych pocitl a uvazovat

0 jeji podstaté, z tohoto ditvodu byva jejich poznéni Casto zkreslené.

Omezenost nachazime také ve sféfe uceni. Déti s mentalnim postizenim se uci prevazné
mechanicky a asocianisticky. Informace, navyky i dovednosti se u nich fixuji v podobg,
Vv jaké byly nauceny a jsou nésledn¢ mechanicky reprodukovany ve stejné podobé. Tyto
obtiZze maji pfiinu nejen v nedostatecném porozumeéni, ale 1 v obtizn€j$i koncentraci
a horsim udrzenim poznatku v paméti. Snizena efektivita ueni byva prekazkou v dalSim
rozvoji, lidé v jejich okoli po néjaké dob&é mohou rezignovat na dalsi rozvoj osob
s mentalnim postizenim, lidé s mentalnim postizenim ¢asto o dalsi uceni nestoji, typicka
je urcitd kognitivni pohodlnost. To by se mélo branit dostateCnym ptisunem shodnych
a srozumitelnych podnétli, na druhou stranu by dité nemélo byt pietézovano, coz by
poskozovalo jeho vyvoj stejné jako nedostatek podnéti.® Jak jiz bylo vyse feceno,
mentalné¢ postizeni preferuji stereotypnéjsi, jednodussi a jednoznacénéjsi stimulaci,

protoze jejich potieba zmény znamych podnétl neni tak velka (Valenta, 2012).

Naru$end byva motivace, vnitini motivace je potlacena, predevSim poznavaci motivace
Vv jejich pripad€ neni piili§ ucinna. DEti bychom méli motivovat podobné jako v raném
veéku, uceni a ¢innosti jsou motivovany emocné, déti se snazi potésit nékoho druhého.
V praxi se osvédcuje vyuzivani vnéjs$i motivace, napt. vécnd odmeéna za splnény tikol ve

formé sladkosti nebo samolepek.

Vzhledem k tomu, Ze fe¢ chapeme jako projev mysleni, je logické, Ze vyrazné jsou
postizeny verbalni schopnosti. ZhorSeno je jak slySené porozuméni, tak mluvni projev.
chudd a malo chipou celkovy kontext. Sdé¢leni, kterd jim nékdo fekne, chapou
v doslovném vyznamu, nerozpoznaji ptipadnou ironii, Zert nebo nadsazku. Lidé s lehkym
mentalnim postizenim zvladaji pouzivat bézné konkrétni pojmy a zékladni slovni obraty,
abstraktni pojmy a slozité slovni obraty jsou problematické. Vyjadiuji se jednoduse,
ptfi¢emz preferuji velmi kratké véty a jednoznaéné pojmy, v delSich vétach a promluvéach
¢i textu vyvstava napadnéji jejich jazykova necitlivost. Slovni vybér je stereotypni —

téméef nepouzivaji synonyma. Artikulace byva méné zietelna, coz miize byt zptisobeno

® Teorie proximalniho vyvoje (in Vygotskij, L. S. Psychologie mysleni a reci. Vybor z dila uspotadal,
uvodnim slovem a komentafi opatfil J. Pricha. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. 135 s. ISBN 80-7178-943-7).
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napft. lehkou svalovou hypotonii nebo vyvojovou dysfazii, které relativné ¢asto mentalni

postizeni provazi (Zezulkova, 2011).

Emocni prozivani se pfiliS neli§i od ostatnich, ale drobné zmény, mezi nimiz je
I neschopnost sebereflexe, vedou ke snizenému sebeovladani. To ve spojitosti s orientaci
na aktualni situaci vede k chovani zamétenému na okamzité uspokojeni. Z toho vyplyva,
ze tito lidé mohou byt zvysen¢ drazdivi a mit vétsi pohotovost k afektivnim vybuchtim ¢i
mrzuté nalade€. Jejich egocentrické uvazovani vede k niz§im zdbranam v chovani, které
projevuji v emoc¢né vypjatych situacich. K tnikovym anebo agresivnim reakcim vedou

nesrozumitelné nebo naro¢né podnéty, které jejich mysl nedokaze zpracovat.

Osobnost a chovani jedinct ovliviiuji jejich psychické potieby, jako potieba stimulace,
uceni, jistoty a bezpe¢i a seberealizace. Potieba stimulace neni v pfipadé mentalné
handicapovanych pfili§ velkd, a¢ je pfitomna. Nevadi jim opakujici se podnéty, naopak
Vv nich ¢asto nalézaji bezpeci. Stimulace vSak ani v jejich pfipadé neméla byt jednotvarna,

vvvvv

srozumitelnost, jinak vyvolava unikové chovani a negativni tendence.

Potieba uceni odpovida snaze poznat empiricky své nejblizsi okoli. V informacich by mél
byt fad, jemuz mentalné postiZzeni rozumi a mély by byt pfevazné empirické. Touha po
uceni byva slabsi, coz ale miize byt sekundarni rys mentédlni retardace z disledku

zavislosti na zprostfedkovavaci aktivité jinych lidi a nizsi efektivité ziskavani informaci.

Velmi silna byva potieba citové jistoty a bezpeCi. Vzhledem ke zvySené zavislosti
postizeného na druhych lidech je pro néj dilezita stabilita prostfedi, ve kterém zije a vztah
s tamnimi lidmi. Citové vztahy jsou urcitou formou kompenzace strachu z okolniho svéta

a jejich potteba pretrvava az do dospélosti.

Charakterem mentalniho postizeni je ovlivnéna potieba seberealizace. Z divodu snizené
¢i chybéjici schopnosti hypotetického uvazovani o své seberealizaci vétSinou piilis
nepfemysli. Podstatnéjsi je pro né dosazeni pozitivni odezvy od svych bliznich. Podobné
je modifikovana potieba zivotni perspektivy. Vzhledem k tomu, Zze jim neni blizké
hypotetické uvazovani, si nedé€laji dlouhodobé plany a ziji v pfitomnosti. Pfipadna zivotni

perspektiva je omezena do n¢kolika jednoduchych ptani.

Lidé s lehkym mentalnim postizenim védi o existenci moralky a norem, ale mnohem

méng premysli o jejich podstaté. Mentalné postizeni maji problém s hodnocenim situaci
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a aplikaci zndmych pravidel do nové¢ situace. V ptipad¢, Zze dojde ke zmén¢, mohou byt

snadno dezorientovani a zachovat se nepfiméieng.

Jednim z diivodt problematického chovani je neschopnost vyjadfit své aktualni pocity
K upoutani pozornosti na vlastni stav. V téchto ptipadech musime urcit, nakolik je dany
jedinec schopny porozumét normam a pochopit jejich podstatu, protoze tato podminka

nemusi byt vzdy splnéna.

V adolescenci a rané dospélosti se nékdy, zejména u muzt, zvysuje sklon k agresivnimu
jednani. Pfi¢inou této tendence je predev§im impulzivnost a neschopnost odhadnout svou

silu a nasledky svého chovani.

Sebepojeti je rovnéz ovlivnéno omezenou schopnosti sebereflexe a reflexe druhych.
Jejich aktualni hodnoceni sebe sama tak Casto neodpovida realité a byva nekritické.
Vzhledem ke zvySené sugestibilité a nekriti¢nosti jsou snadno ovlivnitelni jinymi lidmi.
Naopak dosahnout dlouhodobého pozitivniho sebehodnoceni, které slouZi i jako zaklad
pozitivni motivace, je pro mentalné postizené obtiznéjs$i nez pro zdravého clovéka.
K uvédomeéni si vlastni negativni odlisnosti neni nutné hlubsi pochopeni, sta¢i opakovana
zkuSenost se svou neschopnosti. Po vytvotfeni nazoru na sebe sama lidé s mentalnim méni

jen obtizné své sebepojeti.

Jak bylo vySe zminéno, mentélni postizeni tedy ovliviiuje mysleni, chovani i prozivani
k chybnému usuzovani a nevhodnému chovani. Psychicky vyvoj je poruSen nejen

kvantitativne, ale i kvalitativné.

2.4 Vécné uceni

Obsahem vécného uceni, ve Skolach zatfazovaného piedevsim do predmétu prvouka, je
syntéza zakladnich spole¢enskovédnych a ptirodovédnych poznatkd. Zaci by se v ném
méli naucit a vStipit si zdkladni poznatky o pravidlech a fungovani svéta, aby ziskali
zakladni zivotni dovednosti a mohli se orientovat ve spolecenském i fyzickém prostiedi
kolem nich. Vécné uceni lze tedy rozdélit do dvou smért, ptirodovédného a socidlniho
(tomu odpovida volitelné rozdéleni predmétu prvouka na vlastivédu a prirodovédu ve
ctvrtém a patém ro¢niku zékladni Skoly). Vzhledem k zaméfeni této prace se budu dale

vice vénovat sméru spolecenskovédnimu, tedy uceni se socialnim realiim.
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2.4.1 Vécné uleni v soucasnosti

V rozhovorech jsem zjistila, Ze mnou zpovidani ucitelé¢ v praktickych Skoldch nemaji
vlastni ucelenou koncepci vyuky socialnich realii. Jako ucebni latka jsou probirany pouze
¢astecné. V ucebnicich prvouky i vlastivédy se vyskytuji témét vSechna témata, kterd jsou
zminéna v RVP. Tuto latku si déti v ur¢itém okamziku osvoji, ale existuji oblasti, které
neni dobré vyucovat pouze tehdy, kdyz se objevi v ucebnici. Jedna se ptredevsim
0 pravidla slusného chovani a vzajemnou toleranci. Pravidla chovani a jednani s ostatnimi
fesi ulitelé na zaCatku roku jejich formulaci, napsanim na viditelné misto a tlakem na
jejich dodrzovani. V pribéhu roku pak déti vychovavaji ad hoc, protoze v kazdé tiidé
maji problémy s dodrzovanim jiného pravidla slusného chovani. Také tolerance
k handicapum ostatnich se vétSinou nezatazuje jako samostatna latka, ale byva
zminovana v ucebnicich pfi probirani témat volné souvisejicich. Pfi vyuce je
zdiiraziiovana v ramci jinych situaci, napf. pii skupinovych aktivitach déti nebo ve chvili,
kdy se déti posmivaji druhym. Ucitelka z paté tiidy tikd, ze na praktické Skole se déti
s lehkym mentalnim postizenim nauc¢i pomérné dobfte, vzhledem K tomu, Ze maji kolem
sebe jedince, kteii jsou odlisni od priméru. V teoretické ¢asti mé prace proto provedu
rozbor RVP tykajiciho se u€eni socialnim redliim, protoZe jsou v ném formalizované cile

vzdélavani a vychovy na zakladni skole.

Soucasna vyuka vécného uceni je koncipovana dle Rdmcovych vzdélavacich programil
pro dany typ $koly (MS, ZS, SS), vécného uéeni se konkrétné tyka Rdamcovy vzdélavaci
program pro zdkladni skoly (déale jako RVP). Uceni se socialnim redliim pak je primarné
zafazeno v tematickém okruhu Clovék a jeho svét, v konkrétnim oboru Lidé kolem nas.
(RVP, 2013, s. 31) Toto téma se prolina i dalsimi ¢astmi RVP, proto zde zminim i oblasti
klicovych kompetenci, cilti vzdélavani, prifezovych témat a vzdélavacich oblasti, které

se tykaji spolecenskych redlii.

RVP formuluje cile vzdélavani, definuje vzdelavaci obsah a charakterizuje pfistupy
K tvorbé ucebniho planu a Skolniho vzdélavaciho programu na zakladnich Skolach.
Kromé metodickych pokynti k obsahu predméthi stanovuje i cile zékladniho vzdélavani
a klicové kompetence, kterych ma zak nabyt, aby ziskal zdkladni vzdé€lani. Pro déti

s mentalnim postizenim se d& vyuzivat i tzv. pfiloha Rdmcového vzdélavaciho programu
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upravujici vzdélavani ikt s lehkym mentalnim postizenim (dale jako RVP-LMP).’
RVP-LMP piedstavuje modifikaci RVP, ktera respektuje snizenou urovei rozumovych
schopnosti zakli a zaroven jim umoziuje ziskat plnohodnotné zakladni vzdélani.
Alternativou pouzivanou pro déti se specidlnimi potiebami muze byt 1 individudlni

vyukovy plan, ktery vSak vychazi z RVP.

Réamcové vzdélavaci plany tesi vzdélavani z n€kolika pohledl: tyto €asti jsou nazvany
jako cile zékladniho vzdélani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti a prifezova témata.

V kazdé z nich miZeme najit ¢ast zabyvajici se socialnimi realiemi.

2.4.2 Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci oblasti jsou objektivnim soupisem poznatkll a schopnosti, kterych by méli
zaci nabyt. Metodicky vedou pribéhem vzd€lavani, cemuz napovida jeho struktura,
predeviim vzdélavaci obsah. Cleni se do deviti skupin dle vzdélavacich obori. Obory
sdruzuji vystupy z jedné oblasti (napt. Matematika a jeji aplikace, jejimz pfedmétem je
pouze matematika), nebo z vice ptibuznych oblasti (napt. Clovék a piiroda, jehoz obsahy
je fyzika, chemie, pfirodopis a zemépis). Kazdy obor obsahuje svou charakteristiku,
cilové zaméfeni, vzdélavaci obsah a ocekavané vystupy. Ty jsou ¢lenény do tii stupi,
dvou orienta¢nich vystupti po 3. a 5. tfidé a zavérecného vystupu po 9. tfidé, ktery je
zadvazny. RVP-LMP oproti béZznému RVP upravuje ofekavané vystupy, snizuje jejich
pocet a klade diiraz na praktické schopnosti. Cilové zaméteni spojuje cilové kompetence
a vzdélavaci oblasti, vymezuji konkrétngji cile, které napomahaji ziskédvani klicovych

kompetenci.

2.4.3 Clovék a jeho svét

Kapitola Clovék a jeho svét je v RVP-LMP zatazena jako &tvrta oblast vyuky (po jazyku
a jazykové komunikaci, matematice a jejich aplikacich a informacnich a komunikac¢nich
technologiich). Vyucuje se pouze na prvnim stupni a ¢leni se do péti tematickych okruhd,
a to: misto, kde Zijeme; lidé kolem nds; lidé a Cas; rozmanitost pfirody; cloveék a jeho

zdravi.

TV zaFi 2016 vesel v platnost novy ramcovy vzdélavaci program, u kterého byla odstranéna piiloha tykajici
se vzdélavani zakt s LMP. Tuto roli pfevzala tzv. ,,Minimalni doporucena tirovei pro Upravy ocekavanych
vystupt v ramci podplrnych opatfeni, ktera se tyka zaku, ktefi maji narok na 3. a vyssi stupeit podpory.
Kazdé dité s lehkym mentalnim postizenim ma vypracovany individualni vzdélavaci plan, ve kterém jsou
specifikovany redukce uciva.
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Spolecenskym redliim se vénuje tzv. obor RVP-LMP Lid¢ kolem nés. Zaci se v ném uci
zakladlim spolecenského chovani a jednéani, uvédomuji si vzijemné odliSnosti a uci se je
tolerovat. Rovnéz se uci spolupracovat, spravné¢ se chovat v krizovych situacich,

pfedchazet jim a vhodné na né reagovat.

Ocekavané vystupy z tohoto oboru se rozd€luji na dvé skupiny dle obdobi, ve kterém by
je zaci méli zvladnout. V prvnim obdobi (1.-3. t¥ida) to je: znalost roli rodinnych
prislusniki a vztaht mezi nimi, rozliSovani blizkych pfibuzenskych vztaha,
pojmenovavani nejbéznéjsich povolani a pracovnich ¢innosti, znalosti, jak se chovat pfi
setkani s neznamymi lidmi, projevovani tolerance k odliSnostem spoluzakli a osvojeni
zakladl spolecenského chovani. V druhém obdobi (na konci 5. tfidy) by mél zak
dodrzovat pravidla pro souziti ve $kole, v rodiné a v obci, rozpoznat ve svém okoli
nevhodné jednani a chovani vrstevnikli a dospélych, znat zakladni prava ditéte, prava
a povinnosti zdka Skoly a reagovat vhodnym zplisobem na pokyny dospélych pfi

mimotadnych udalostech.®

Vystupy Ize obecné rozdélit do dvou pristupl k socidlnim redliim. Jednim je teoretické
poznani spolecnosti, patii mezi né znalosti rodinnych roli, znalosti prav a povinnosti zaka.
Zaci si osvojuji védomosti podobnym zptisobem jako ostatni $kolni latku. Druhym je
praktické uzivani spolecenského chovani a rozpoznavani vhodného a nevhodného
chovani. Ziskévani téchto schopnosti souvisi s moralnim vyvojem jedince a jeho pojetim
spravnosti mezilidskych vztahti. Z vyvojového pohledu vidime rostouci naroky na dite,
zatimco ve treti tfid¢ jde pfedevSim o znalosti a pojmenovani dle atributi a zakovi
teoreticky staci prostd reprodukce naucenych faktil, v paté tfid¢ je jiz kladen diraz na
rozliSovani vhodného a nevhodného, na aplikaci moralnich zasad, které byly diive

naucené.

2.4.4 Cile zakladniho vzdélani

Cile zakladniho vzdélani se zaméfuji na praci ucitele s ditétem. Stanovuje obecné
principy, jak s ditétem jednat a zachazet, aby mohlo rozvijet své kompetence. Na rozdil
od vzdélavacich oblasti jsou nadpredmétove, tedy prolinaji celou vyukou. Mezi cile uzce

spojené se socialnimi realiemi patii rozvijeni schopnosti spoluprace a respektovani prace

8 \/ minimalni doporugené irovni pro Uipravy oéekavanych vystupi v ramci podplirnych opatieni, platné od
zafi 2016, jsou do vystupt pfidana témata tykajici se finanéni gramotnosti, pouzivani penéz, rizika
pUjcovani penéz a tvorba rozpoctu. Mirné€ upraveny jsou formulace vystupi.
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a uspéchii vlastnich i druhych, vedeni zakt k projevovani se jako svébytné, svobodné

a zodpovédné osobnosti a uplatiiovani jejich prav a plnéni jejich povinnosti

Cile by mély rozvijet pfredevsim socialni vnimavost Zaka a poznavani jeho 1 cizi hodnoty.
Tato oblast vychéazi zteorie uceni se napodobou a piedklada ucitelim, jak by méli

pracovat s ditétem, aby si mohlo osvojit spravné vzorce chovani.

2.45 Prufezova témata

Prifezova témata jsou zavérecnou oblasti RVP a uzaviraji formativni pozadavky na
vzdélani zaka. Vice nezZ jiné oblasti se zamétuji na osobnostni rozvoj zaka predevSim
V oblasti postojli a hodnot, nikoli na faktické znalosti. Maji silny vychovny aspekt, ktery
je mozné zatadit do vzdélavani v riiznych predmétech. Priifezova témata rovnéZ propojuji

vzdélavaci obsahy obort.

Vécného uceni se tykaji piedev§im téma osobnostni a socialni vychova. V oblasti hodnot
a postojii by méla splnit tyto funkce: pomoci k utvareni pozitivniho postoje k sobé
I kK druhym, vést k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci, vést k akceptaci
ruznych typua lidi, ndzor a pfistupll k feSeni problémil, napomadhat primarni prevenci
socialné patologickych jevil a pfispét k uvédomovani mravnich rozméra riznych zptisobti

lidského chovani.

74k by vsak nemél tyto hodnoty jen poznat, ale piijmout je za své; $kola by ho méla vést
k asimilaci vySe zminénych hodnot. VySe zminéné hodnoty predstavuji opusténi
piagetovského egocentrismu, ktery je typicky pro predskolni déti a zaméfeni se na

objektivni mravni principy

2.4.6 Klifové kompetence

Klicové kompetence jsou ustfednim pojmem RVP. Jedna se o souhrn znalosti,
schopnosti, postojii, hodnot, kterych by mél nabyt zak, aby ziskal odpovidajici vzdélani
(v tomto ptipadé¢ zakladni). Kli¢ové kompetence tedy kromé kvantit znalosti a schopnosti

vyZaduji nabyti i kvalit postojovych a hodnotovych.

RVP obsahuje nasledujici kompetence: kompetence k uceni; kompetence k teSeni
problémi; kompetence komunikativni; kompetence socialni a persondlni; kompetence
obcanské; kompetence pracovni. V RVP-LMP je objem kompetenci zmenSen a je v ném
kladen diiraz na kompetence pracovni, socialni a personalni a komunikativni. Vécného
uceni socialnich realii se tykaji predevSim kompetence socidlni a personalni. V zavéru
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Skolni dochédzky by zdk ucici se dle RVP-LMP mél ziskat tyto socialni a personalni

kompetence:

- posiluje své sebevédomi na zaklad¢ poznani a pochopeni vlastni osoby,

- ma povédomi o zdkladnich mravnich hodnotach v rodiné i ve spole¢nosti,

- respektuje pravidla prace v tymu a svymi pracovnimi ¢innostmi ovliviiuje kvalitu
spolecné prace,

- rozpoznava nevhodné a rizikové chovani, uvédomuje si jeho mozné disledky,

- navazuje a udrzuje vztahy s vrstevniky, respektuje druhé¢ lidi a snaZi se upeviiovat
dobré mezilidské vztahy,

- posiluje socialni chovani a sebeovladani, je vnimavy k potfebam starych,
nemocnych a postizenych lidi,

- uvédomuje si nebezpeci mozného psychického i fyzického zneuzivani vlastni

osoby.

A¢ jsou klicové kompetence velmi dilezité v celku RVP, pro tuto praci nejsou pfilis
podstatné. Jsou sice jednim ze zavaznych bodu, ale jejich vystup je formulovan az jako
vysledek druhého stupné, nikoli prvniho, kterym se zabyvam. Je vSak vhodné je zminit,
protoze potvrzuji rozvijeni zékladnich prvostupiiovych motivli jako mravni hodnoty ¢i

rozpoznavani vhodného a rizikového chovani.

Po rozboru RVP-ZV mohu shrnout, Ze uceni se socialnim realiim se pfedevsim v druhém
obdobi se tyka predeviim mravniho rozvoje. Zak se uéi fakticka pravidla chovani, sva
prava a povinnosti, ale na konci prvniho stupné by mél byt schopny je aplikovat na
situace, které jsou pro néj znamé. Mysleni zdka by se od détského egocentrismu mélo
posunout na interiorizaci socidlnich pravidel, rozlieni Spatného a spravného chovani.
Kvalita usuzovani by méla byt na vyssi urovni, dité by mélo respektovat objektivni zakon.
Tyto cile se shoduji s teorii Jeana Piageta 0 moralnim vyvoji, které se vénuje nasledujici
oddil.

2.5 Vécné uceni socialnich realii v kontextu Piagetovy teorie moralniho
vyvoje
Socialni redlie, jejichz znalost a dodrzovani je od zdka vyzadovana, mizeme zatadit do

konceptu moralniho kognitivniho vyvoje. DosaZeni prvnich postoji a znalosti vV prvnim
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obdobi dle RVP odpovida stafi ditéte 10-11 let. V tomto véku by normalni dité¢ mélo byt

Vv pozdnim stadiu heteronomniho uvaZzovani (Atkinsonova, 1995, s. 95).

Prvni vystup — ,,pojmenovat nejbéznéjsi povolani a pracovni ¢innosti® — se moralniho
usudku netyka. Jde v ném o pouze o pojmenovani ¢innosti, které dit€¢ vidi kolem sebe.
Cilem je zapamatovat si soubor oznaceni, jednotlivych prvkl. Tento tkol klade

pozadavky na prostou pamét’.

Druhym vystupem je ,,znat role rodinnych ptislusnikd a vztahy mezi nimi, rozliSovat
blizké ptibuzenské vztahy*. Tento pozadavek mizeme brat jako moralné neutralni, jeho
cilem je primarné poznat strukturu osob, které se kolem n¢j pohybuji, pfijmout fad
zavaznych pojmenovani. Na druhou stranu, ke schopnosti pokrocilého uvazovani, je

nutné mit vytvofen schopnost se orientovat v interpersonalnich strukturach.

Jako tfeti uvadime pozadavek ,,v&€dét, jak se chovat pii setkdni s neznamymi lidmi*. Ten
dle mého nazoru té$n¢ souvisi s prvnim vystupem. Aby dit¢ mohlo rozeznat, kdo je cizi,
je nutné mit nejprve vymezené, kdo je blizky. Poté je mozné se zabyvat vztahem
k ostatnim lidem a predevsim vlastnim chovanim ve vztahu k nim. Pokud dité vi, jak se
k nim chovat, symbolizuje to pfijmuti kolektivni normy. Ac tento vystup patii spiSe do
kognitivniho pfijeti zdkona, pfi jeho plnéni v ném spatiujeme 1 moralni prvek chovani dle

piijatého zékona.

Ctvrtym je ,,mit osvojené zaklady spoledenského chovani®. Tento pozadavek jiz klade na
dité vetsi naroky z hlediska moralniho. Zasady jsou souborem pravidel, zdkonem, ktery
nema tak jasny smysl jako predchozi body. Pfi osvojeni si dit€¢ musi tyto zasady
internalizovat, z Piagetovych pojmi mohu pfipomenout akomodaci pravidel, diky které

dité nazira na svét jinym, novym zptusobem.

ZavereCny, paty vystup — ,,projevovat toleranci k odliSnostem spoluzakt, jejich
ptednostem i nedostatkim™“ — je zhlediska vyvoje pozadavkem nejslozitéjSim.
Projevovani tolerance klade na dité pozadavek, ktery jiz neodpovida heteronomnimu
uvazovani imanentniho zdkona, a nasledny trest pfi jeho poruSeni. Naopak dité¢ musi
upravovat své piedstavy o pravidlech vzhledem k nékomu jinému a jeho moznostem a

schopnostem. Tento proces jiz odpovidd moralce autonomni, ve které nezalezi tolik na

litefe zakona, jako na duchu zékona.
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byt ve stadiu moralky autonomni.

Prvnim vystupem je ,,znat zakladni prava ditéte, prava a povinnosti zaka Skoly*. Tento
pozadavek je komplexni a vyplyva z néj, Ze dité na sebe musi nahlédnout jako na ¢lena
Skolniho spolecenstvi. Chape, Ze ze Skolniho fadu mu vyplyvaji prava a povinnosti, které
jsou pro néj zavazna. Podstatné je i1 seznameni se s pravy ditéte, dit€ musi pfijmout
myslenku lidskych prav, Zze nezalezi na zasluhach, ale ze kazda bytost ma nezcizitelna

prava.

Druhym je ,,dodrzovat pravidla pro souziti ve Skole, v rodin€, v obci (mésté)“. V tomto
bodu muzeme spatiovat jistou analogii s bodem prvnim, ale piesto se od néj vyraznéji
odliSuje. Pozaduje néco navic, zaci musi pochopit, Ze je soucasti hned nékolika riiznych
spoleCenstvi, kterd se od sebe odliSuji, ale vSechny maji své pozadavky. Rovnéz klade
vétsi diraz jiz ne na pouhé védomosti, ale i na dodrZzovani pravidel, tedy pocita

s internalizaci pravidel.

Tfetim je ,reagovat vhodnym zpisobem na pokyny dospélych pii mimotadnych
udalostech®. Tento bod je zajimavy kvili tomu, Ze neodpovidd tématim ostatnich
vystupi, ale ve vyvoji ditéte v sobé nese zajimavé aspekty. Piedpokladem je, ze dité
rozezna mimotadné udalosti, které stoji za zménu pravidel. Osvojeni pravidel je prvnim
krokem v jejich internalizaci, je podstatou moralniho realismu, ale k dalSimu vyvoji je
tieba prekrocit Ipéni na objektivnim hodnoceni dle zakona. Tomu nejdiive napomaha
schopnost uvédomit si situace, ve kterych pravidla neplati. Tento pozadavek tedy
vyzaduje dvé schopnosti, a to rozeznat mimofadnou situaci, ve které je tfeba jednat jinak

nez dle konvenci, a dobfe reagovat na pokyny vyssi autority.

Poslednim pak je ,rozpoznat ve svém okoli nevhodné jednani a chovéni vrstevnikl
a dospélych®. Tento pozadavek klade diiraz na samostatné uvazovani jedince, zatimco
v piedchozich ptipadech se pozadavky tykaly bud’ znalosti, nebo jednani samotného Zaka,
nyni ma zak soudit chovani druhych. Musi aplikovat své mravni zadsady na jednani lidi
kolem. Zde mizeme spekulovat, Ze vysledkem mé byt dosaZeni autonomniho stadia,

protoze v ném dité soudi dle ¢loveka, nikoli podle zékona.

% Na konci 5. tifdy, tedy ve véku 12-13 let.
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3  Vyzkum

Abych dokazala vyuku vécného uc¢eni zmapovat vicerozmérné, provedla jsem ve svém
vyzkumu nékolik dil¢ich krokt, zajimal mé piistup ucitelek k tomuto tématu v rdmci
vyuky i vykony a usuzovani déti v situacich, kdy musi pouzit své schopnosti. Mluvila
jsem s ucitelkami v zakladni Skole praktické o jejich tfidé a provedla jsem rozhovor
s ucitelkou, ktera ucila déti s lehkym mentalnim postizenim integrované ve specidlni

skole.

V prvni ¢asti jsem provedla rozhovor s détmi, ve kterém jsem jim kladla otazky tykajici
se jejich uvazovani o vhodném chovéani. V jeho ramci jsem se zaméfila na psychologicky
vyvoj détského mysleni v ramci nékterych cili, kterych maji déti dosdhnout. O prib&hu

vyuky socialnich realii a atmosféte ve tiid¢ jsem poté hovotila S ucitelkami.

Nejprve bylo tieba sestavit vyzkumny nastroj pro ziskani odpovédi od déti. Déti s lehkym
mentalnim postizenim, nejen v kombinaci s ADHD, maji jiny prah pozornosti a je tieba
volit vhodny pfistup. Kviili tomu jsem provedla maly pfedvyzkum mezi Zéky jiné tiidy
s cilem zjistit, kolik a jakych otazek mohu détem dat. V dalsi fazi jsem si pro svou potiebu
vytvoftila dvé dvojice origindlnich vyzkumnych ptibéht, s jejichz pomoci jsem zjistovala

schopnost rozhodovat se dle vytyCenych cilit RVP.

Ve svém vyzkumu jsem sledovala vyvoj chapani socialnich realii, tedy predevSim
vyukového cile rozpoznavat nevhodné chovani a toleranci k odliSnostem spoluzak,
z n¢kolika uhli pohledu. Kromé ptimych odpovédi od déti jsem zaznamenala situaci také
skrze hodnoceni tfidni ucitelky, ktera vidi s odstupem projevy déti. Dale jsem zkoumala
subjektivni usuzovani déti tykajici se problémovych situaci, a to ze dvou pohledl. Zajimal
mé usudek déti o mordlné nejednoznacné situaci, subjektivni hledisko spolecenského

chovéni. Navic jsem zkoumala toleranci k odli§nostem spoluzéki v nevhodné situaci.

3.1.1 Cile vyzkumu
Formulovala jsem si nékolik vyzkumnych otazek, které souvisi s klicovymi

kompetencemi a vystupy oboru, jenz odpovida vyuce socialnich realii.

a) Jsou déti schopné respektovat odlisnosti druhych v problémové situaci?
I.  Jaké stanovisko déti zaujmou v modelovém ptib&hu?

ii.  Jak tuto otazku vnima jejich ucitelka?
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b) Jak dobfe rozlisuji déti s lehkym mentalnim postizenim lez? Lisi se jejich

uvazovani od vrstevnikt bez LMP?

3.1.2 Tolerance ke spoluzakiim

Tolerance ke spoluzdkim patii mezi vystupy prvniho obdobi vzdélavaciho oboru Lidé
kolem nas a jako jedna z mala pfedjiméa autonomni moralni rozhodovani. Teoreticky by
proto mél byt vyraznéjsi rozdil mezi odpovéd’'mi mladsich a starSich zakt. Déti s lehkou
mentélni retardaci maji opozdény psychicky vyvoj, ale na konci prvniho stupné¢ by mély
dle RVP byt schopné elementarniho autonomniho usuzovani. K vyzkumu jsem si vybrala

druhou a patou tiidu na ZS praktické, mezi kterymi by mél rozdil byt patrny.

3.1.3 Lez

K navrzeni tohoto typu vyzkumného designu mé vedl vystup vzdélavaciho oboru
0 rozpoznavani nevhodného chovani a osvojovani zakladniho spolecenského chovani.
Spravné a nespravné chovani koreluje s moralnim vyvojem ditéte. V ramci nevhodného
chovani najdeme né¢kolik oblasti, kterym by se dalo vénovat, jde o rizné skupiny
nespravnych ¢inl, mezi néz patii napt. kradez, ublizeni druhému, rozbiti cizi véci, ¢i lez.
Pro tuto praci jsem si vybrala téma 1Zi, protoZe patii mezi chovani, s nimZ se d&ji Casto

setkavaji, Casto neni jednoznacné, a proto je musi samy néjakym zptisobem zhodnotit.

Jednim z vyvojovych tkoll pro dité v tomto véku je zacit hodnotit pravdu a lez vice ze

subjektivniho hlediska odpovédnosti nez objektivniho hlediska odpovédnosti.

Tuto problematiku zpracoval Jean Piaget ve své knize The moral judgement of a child
atimto tématem se téZ zabyvala Barbora Serdkova ve své diplomové praci Mordlni
usuzovani deti mladsiho skolniho veéku. Rozhodla jsem se tedy vyuzit jiz zpracované
modelové situace, abych mohla mimo meziro¢nikového srovnani porovnavat vysledky
ziskané od déti s lehkym mentalnim postizenim s vysledky, kterych dosahly déti

navstévujici béZnou zakladni skolu.

3.2 Design vyzkumu

Praktickd ¢ast mého vyzkumu se skladala ze tii Casti. Nejprve mé zajimaly usudky
samotnych déti. Aby bylo mozné zvolit optimaln¢ pocet a charakter otazek, provedla jsem
nejprve maly predvyzkum, v némz jsem pouzila otazky, které jiz byly pouzity v jinych

pracich. Déle jsem provadéla pozorovani ve tfid¢, abych ziskala predstavu o chovani déti
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Vv béZnych situacich a klimatu ve tfidé. Poté jsem vedla strukturovany rozhovor
s ucitelkami, které¢ uc¢i déti s mentdlnim postizenim, jehoZz cilem bylo ziskat informace

0 détech a o podobé¢ vyuky vécného uceni.

3.2.1 Predvyzkum

Vzhledem K typu déti, které jsem zkoumala, bylo nutné se rozhodnout, jak upravit otazky
tykajici se jejich vyvoje. Déti mladSiho Skolniho véku s mentélni retardaci a pfipadnymi
pfidruZenymi poruchami udrZi pozornost pouze na velmi kratkou dobu, bylo tedy potieba
redukovat kvantitu otazek. Provedla jsem tedy ve tieti tfidé maly pfedvyzkum. Détem
jsem piedlozila dvé dvojice piibéhti zamétenych na lez a poté dalsi ti1 pribehy tykajici se

vnimani trestu.

Prvni dvé ulohy jsem vybirala z Piagetovych dichotomickych tiloh. Vzhledem k zavéram,
které ucinila Barbora Serikova ve své praci, ve které zkoumala citlivost tloh, jsem
pouzila ulohy I a II, které ji vysly jako nejcitlivéjsi, a tedy nejvhodnéjsi ke zkoumani
moralniho realismu u déti. Zbylé tii pfib&éhy jsem pievzala z knihy Moralni vyvoj skoldku

a predskolakii: paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta (Klusak, 2014).

V této fazi vyzkumu neslo tolik o vysledky, které déti podaji, ale zda pfi celém dotazovani
dokézi udrzet pozornost a zda preferuji néjaky typ ptibeht a otdzek. Ve fazi predvyzkumu
jsem se také rozhodovala, jak upravit design mého vyzkumu. Vzhledem k tomu, zZe treti
tfida je dle ugitelky hodnocena jako vykonové podprimérna a pomérné netypicka,®

rozhodla jsem se, ze v ni provedu svlij predvyzkum.

Pii mé navstéve jsem stravila zhruba hodinu pozorovéanim a poté mi pani ucitelka posilala
jednotlivé déti do kabinetu vedle tiidy, kde jsem se jich ptala. Rekla jsem jim, ze délam
préaci do své Skoly a potfebovala bych, aby mi s ni pomohli. Zdlraznila jsem, Ze nejde
0 spravnost odpovédi a zajimd mé jejich nazor, také jsem se jich zeptala, zda je mohu

nahravat.

Déti pomérné dobte spolupracovaly, ale pii kladeni otevienych otazek se stavalo, Ze se
déti ztracely ve vétSim mnozstvi informaci, které jsem jim dala, pifipadné ke konci

neposlouchaly, coZ se projevovalo vétSinou neverbalnimi projevy, napt. rozhlizenim se

10 Vykonost déti v praktickych kolach hodné& ovliviwuji dalsi diagndzy. Ve tieti tiid& se vzdélava 7 déti,
kterym bylo v dobé mého vyzkumu 9 az 11 let. AZ na jedno maji vSechny déti diagnostikovanou mentalni
retardaci s piidruZenou poruchou, u jednoho se objevuje détsky autismus, jednomu autistické rysy, dvéma
ADHD, jednomu hyperaktivita, jednomu dysartrie.
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po kabinetu, pfipadné mi dité zacalo vypravét zcela nesouvisejici informace ze svého

Zivota, napf. o tom, ¢im chce byt, az vyroste, a K tématu jsem se musela obtizn¢ vracet.

Z toho divodu jsem se rozhodla zjednodusit zadani. Omezila jsem se na pouze jeden
format otazek, a to dvojice jednoduchych situaci, které mély déti zhodnotit a porovnat.
Vysledky jsem ziskavala formou strukturovaného rozhovoru, protoze pisemnd uroven

mladSich déti je nedostatecnd pro psani odpovéedi.

Pii vybéru konkrétnich otazek jsem musela piihlédnout K Situacim, se kterymi se déti
mohou setkat a jejichZ problematika jim je blizka a které nemusi nastat jen v kontaktu
zak—dospély, ale 1 mezi spoluzaky. Rozhodla jsem se konkrétné zaméfit na tématiku 171,
rozbiti véci a umyslného schovani cizi véci. VSechny vybrané situace nevhodného
chovani mohou nastat bud’ nahodou, nebo s uritym cilem, ktery poskodi nékoho
druhého. Déti ve vysSim veéku by dle teorie mély byt schopné rozlisit, zda dana situace

nastala imyslné a zda by si za provedeny ¢in nékdo zaslouzil potrestat.

3.2.2 Ulohy zaFazené do vyzkumu

Jako prvni tilohu jsem pouzila zndmou a v riiznych vyzkumech!! vyzkougenou tlohu od
Jeana Piageta, jejim tématem je rozliSeni 171 a bajeni. RozliSeni umysIné 17i a piehdnéni
feSi béhem Zzivota 1 lidé s mentdlnim postizenim, ktefi Casto byvaji chranéni pred
nevhodnym chovanim. Tito lidé sami Casto ptibarvuji své zkusenosti takovym zpiisobem,
ze pravdu vyrazné pozméni. V kolektivu rozumové stejné nadanych se pak na problém

nepochopeni ¢asto narazi.

Ve dvojici situaci, které jsou ozna¢ovany jako 2A a 2B jsem vyuzila motivu rozbiti véci,
protoZe nejen déti s LMR obcas néco rozbiji. Poniceni véci se samoziejmé hodnoti jako
nespravné chovani, a ¢im hodnotnéjsi véc je poskozena, tim vice je ¢in odsouzenihodny.
Déti v obdobi moralniho realismu maji tendenci soudit situaci podle velikosti Skody
a spiSe zanedbavat podstatu Cinu. V kontrastu stimto poznatkem stoji cil naucit se

respektovat odlisSnosti druhych.

Ve teti ¢asti jsem chtéla zjistit ndzor déti na schovani véci, které vede k nepiijemnym
nasledktim. V béznych podminkach heteronomniho uvazovani plati podminky pro

vSechny stejné a pii stejné skutkové podstaté ¢inu plati stejny trest. Handicapy ostatnich

11 Mj. ve zmitiované diplomové praci (Serakova, 2012).
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ale mohou zpisobit rovnéz nepfijemné situace, jejichz vysledek se nelisi. Posledni

ptibéhy budou oznacovany jako 3A a 3B.

ANALYZA ULOH

Uloha Martinek/Klarka

V prvnim piibéhu jde o tzv. bajeni, zptisobu vyjadiovani, ktery zvelicuje svou zkusenost,
ze vysledkem je spiSe metafora nez lez, vyrok miZeme oznacit jako ,,nepravdu®.
V druhém jde o timyslnou lez s imyslem néco ziskat. Dle Piageta (Piaget, s. 147) se dité
rozhoduje podle moznosti pravdépodobnosti, tedy ¢im vice se lez 1isi od pravdy, tim je
lez vétsi. Objektivni odpovédnost tedy spociva v presvédceni, Ze jasné nepravdivé
vyjadieni je hor$i nez vyjadieni, kterému by nékdo mohl uvétit/uveril. Od chlapce

jménem Roc ziskal Piaget odpovéd, Ze kluk s kravou byl zlobivéjsi, protoze nikdo

nemohl vidét psa velkého jako krava.
Uloha Honza/Petr

V prvnim ptibéhu jde o détskou neSikovnost, kterd zpusobi Skodu rozbiti nckolika
hrnickd, v na zacatku je navic zminéno, ze jde o neSikovného chlapce. V druhém piipade
jde o umyslné rozbiti jedné sklenicky v nahlém afektu. V souvislosti s nemotornosti
Piaget hovoti jeho hodnoceni dle objektivni odpovédnosti, coz je jedna z charakteristik
mordalniho realismu. Ve staddiu moralniho realismu tedy dité jako horsi ¢in posuzuje ten,
ktery zpisobi vétsi Skodu. Naopak tmyslny ¢in, ale s mensim dopadem by mél byt

posuzovan jako horsi v autonomnim stadiu rozhodovani.
Uloha Janicka/Eliska

V prvnim piipad¢ jde o pfehlédnuti z divodu handicapu, které vede k neptijemné situaci.
V druhém piipadé¢ se jedna o détskou legraci, ktera vede k nepiijemné situaci. AC
dasledek jednani je stejny, na rozdil od minulé dvojice, je v téchto piibézich podobné

dilema jako v ptedchozim. Navic tu je vyslovené zminéno postizeni prvniho ditéte.

3.3 Skola

Svij vyzkum jsem provadéla v jedné prazské zdkladni Skole praktické. Méla jsem
smluveny piistup do druhé a paté tiidy, ve kterych jsem stravila dvé hodiny pozorovanim

a rozhovorem s détmi.
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CHARAKTERISTIKA SKOLY

Skola LOPES se naléza na okraji Prahy, v Cimicich, a nav§tévuje ji okolo 100 déti. Sidli
Vv prostorach, které sdili s béznou zakladni Skolou a Skolou logopedickou. Na prvnim
stupni se zaci deli do péti tiid, dle odpovidajicich ro¢niki, na druhém stupni jsou ziizeny
dv¢ paralelni tfidy pro kazdy ro¢nik. Ve tfidé byva 68 déti a jedna t¥idni uclitelka se

specialné pedagogickym vzdélanim.

Technicky jsou tfidy vybavena slusné, dle modernich standardd. Ve druhé tiidé€ déti sedi
v individudlnich lavicich, které jsou rozmistény do dvou fad bo¢n¢ ke katedre. Ve tfide
se nachazi pocitac, tabule, umyvadlo a zona s kobercem, hrackami a kiesilky. V paté trideé
zaci sedi po jednom v béznych lavicich, které jsou umistény ve dvou fadach pred
katedrou. Ve tfidé¢ se nachazi pocita¢ s dalsi lavici, umyvadlo, tabule a koberec
s odpocinkovou zoénou. Na tfidu navazuje kabinet pani ucitelky, ve kterém jsem provadéla

svlj vyzkum.

Déti, které Skolu navstévuji, se uci dle Ramcového vzdélavaciho programu upravujiciho
vzdélavani zakt s lehkym mentdlnim postizenim, vétSina z nich nemé individudlni
vzdélavaci plan, protoze plni Skolni vzdélavaci program NaSe Skola, ktery vychazi

z RVP-LMP.

Abych popsala mnou zkoumané tiidy, stravila jsem s nimi Cas ve tfidé pozorovanim,
abych zjistila, jak realné vypada interakce mezi détmi a pani ucitelkou, kterd je uci.
S détmi jsem byla nejprve jednu hodinu, vedlej$im cilem pozorovani bylo, aby mne déti
vnimaly mén¢ jako cizi osobu. Po dokonceni rozhovort s détmi jsem s nimi stravila
zbyvajici ¢as vyucovaci hodiny. Pozornost jsem vénovala predevsim ¢innosti zaki, kdyz

se jim nevénuje pani ucitelka, jejich vzajemnému respektu a chovani.
3.3.1 Charakteristika tiid

2. TRIDA
Vzorek déti v druhé tiide€, kterou jsem zkoumala, byl velmi homogenni. VSech Sest déti
mé diagnozu mentalni retardace spojenou s ADHD,'? coz miize byt vedlejsi faktor, ktery

ovlivni odpovédi déti na otazky.

12 porucha pozornosti s hyperaktivitou (Attention Deficit Hyperactivity Disorder).
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Pani ucitelka hodnoti svou tfidu velmi piiznivé. V ramci zakladni Skoly praktické jsou
podle ni velmi Sikovné, coz doklada studijnimi vysledky, napt. v matematice se na konci
prvni t¥idy prviidci nauéili pogitat do desiti, a& ve SVP patii do u¢iva prvni tiidy naudit se
pocitat do pouze do péti. Déti se dle ni pohybuji v hrani¢nim pasmu inteligence, ale kvili

svému pridruzenému problému maji nizsi vysledky pfi testovani.

Vztahy ve tiidé jsou dobré, cemuz napomaha nizky pocet déti ve téidé i podobna
intelektualni uroven déti. DEti povazuje za stale jesté poméerné sebestfedné, protoze casto
fesi spory, které ji pfipominaji spis skolku. Napiiklad kdyz si jedno dité vezme soucast
stavebnice, se kterou si hraje n¢kdo jiny. Ptipadné, Ze si déti jeden den spolu hraji jako
dobii kamaréadi a jedna drobnost zplsobi, Ze se urazi, nemluvi spolu a nekamaradi.

Impulzivnost déti tedy byva piekazkou pro trvalejsi vztahy a spise si déti hraji samy.

Na zacatku roku si vSichni vytvorili tfidni pravidla a déti se je snazi dodrzovat, o svych
povinnostech jsou srozuméni a povétSinou je dodrzuji. Vychovné problémy se tfidou

nejsou, ale déti jsou zlobivéjsi, nez je obvyklé, protoze ztraceji diive pozornost a zatnou

se vénovat néemu, co je zajima vice nez napf. nacvik psani.

Déti rozliSuji vhodné a nevhodné chovani pomérné dobie teoreticky, dokazi fici, jak se
spravné chovat, ale projevuji se divoceji. U nékterych se objevuje Zalovani na ostatni pii
poruseni pravidel, ale spiSe je cizi projevy vytrhnou ze soustiedéni a samy se také zaénou
nevhodné chovat. Lez se mezi nevhodnym chovanim objevuje malokdy, déti spise
neumyslné baji. Odhalenou lez déti vnimaji negativné a mize byt pti¢inou hadky mezi

kamarady.

Dé&ti vzajemné tolerantni jsou jenom obcas. Rizna poruseni se objevuji celkem cCasto, jak
je bézné u déti mladsiho veéku, a druzi to vinikim dokézi dat obcas velmi siln€ ,,sezrat®.
Na druhou stranu se chovani déti zlepSuje a déti se k sobé chovaji 1épe nez na zacatku.
Pani ucitelka predpoklada, ze se jejich chovani bude zlepSovat, ale kviili vyskytu ADHD
bude i vbudoucnu naro¢né zvladat tfidu, protoze tyto déti mivaji Casto vychovné

problémy.

M¢ pozorovani potvrdilo slova pani ucitelky, tfida jevila jako Sikovna a individualisticka.
Déti béhem hodiny matematiky spolupracovaly, ukazovaly Cisla a pocitaly. Vykony déti
byly vyrovnané, pouze se obcas stalo, Ze dit¢ nevnimalo pokyn ucitelky a nezacalo

vykonavat dal3i praci. Cinnosti se béhem vyuky stfidaly, tudiz déti piili§ nevyrusovaly.
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Béhem prestavky déti bud’ sed€ly v lavici a svacily nebo si hraly samy na koberci vzadu
ve tiidé. Jedina interakce, kterou jsem zaznamenala, byl kratky hovor mezi divkou

a chlapcem sedicimi vedle sebe.

5. TRIDA

Vzorek déti v paté tfide, kterou jsem zkoumala, byl také relativné homogenni. Ve tiid¢ se
vzdélava sedm déti, kterym byla diagnostikovana lehka mentalni retardace, jedna divka
ma navic tézkou percepcni nedoslychavost a jedna ADHD. Pani ucitelka uvadi, Ze tfida

patii mezi mirny nadprimér, nejen intelektové, ale i chovanim.

Neékolik déti prislo do tfidy az pozdéji, po neuspésném studiu na béznych skolach. Ty
podle pani ulitelky dobte zapadly do kolektivu a ted’ tdhnou tfidu nahoru a tvofi jeji
nadprimeér. Pii hodiné Ceského jazyka vynikla jejich lepsi troven predevsim v uloze, kdy
méli Zaci za kol pfevypravét piibéh, ktery predtim skladali. Dvé divky a jeden chlapec
s tim nem¢li velky problém, dal$im to Cinilo vyrazngjsi obtize. Vzdélavaci problémy ma
divka s nedoslychavosti, ktera obtize mentalni retardace umocnuje. Vzhledem
k omezenému objemu pfijimanych informaci je vyraznéji pozadu oproti ostatnim détem

ve tiide.

Vzajemné vztahy mezi détmi Ve tfide jsou dobré, dévcata se prateli ve dvojicich, zatimco
chlapci tvofi vétsi skupinu. Divka se sluchovym handicapem ponékud vycéniva ze tfidy,
nevypada to, Ze by s nékym navazala blizsi pratelstvi, ale déti ji pry pfijimaji slusné
a neostrakizuji ji. Pani ucitelka tvrdi, ze déti maji ohled k handicaptim svych spoluzaki,
problémy tykajici se posmivani nyni nevnima, ale v minulosti bylo tieba s détmi pracovat
na socialnim chovani ke spoluzaktim, protoze nevhodné chovéni se objevovalo. Déti jsou
schopné si navzajem pomahat ¢i napovidat pomérné automaticky. Prosocidlni chovani se

projevuje i v béznych situacich kontaktu s cizimi lidmi.

Ve tfid¢ se nevyskytuji zadné vychovné problémy, vyjma nékolika kradezi v minulém
roce, které se nepodafilo objasnit. Mnozstvi imyslné 17i jiz v tomto véku stoupd, déti se
snazi promyslengji zakryt stopy po nevhodném chovani ¢i se stat lepSimi v o¢ich druhych.
Toto chovani souvisi s vristanim déti do puberty. Ackoli ta u déti s mentalnim postizenim

vetsinou zacina v pozd¢jSim veku, prepubertalni projevy se objevuji prave jiz v paté tiide.

Béhem mého pozorovani se pti hodiné déti chovaly bézné. V pribéhu hodiny zemépisu

byla aktivita déti rtiznorodd. Neékteré aktivné spolupracovaly s ulitelkou, jiné se
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zapojovaly velmi malo, pouze ve chvilich, kdy mély vSechny ukazovat odpovidajici mista
na map¢. Vzajemné socidlni chovani bylo rozvinutéjsi nez ve druhé tiidé. Dv¢ divky se
béhem hodiny bavily, proto byly napomenuty a poté se ztisily. Interakce probihala téz
0 prestavce, déti svacily, ale zaroven se ve dvojicich ¢i skupince bavili o riiznych

tématech, napt. o nedavno vidéném filmu.

3.4 Odpovédi déti

Ve svém vyzkumu jsem se ptala 12 déti, z druhé tiidy bylo 5 déti a z paté ttidy 7 déti.
Kazdé¢ dit¢ mélo pftilezitost se se mnou seznamit a poté jsem s kazdym individudlné
mluvila. Zadny vysledek jsem nakonec nevyfadila, myslim, Ze viechny dokresluji mnou

zkoumany vzorek.

3.4.1 Pribéhy 1AB
Prvni piibéh, oznaceny jako 1A, pojednéva o Martinkovi a velkém psu, druhy, oznaceny

jako 1B o Klarce, ktera zalhala o dobré znamce.

2. TRIDA

V prvni tfidé vSechny déti fekly, Ze Martinek lhal. Kazdé pro to vSak uvedlo trochu jiny
divod. Podobné si jsou divody ,,se ho bal*“ a ,,nelibil se“, zdiivodnuji chovani pomoci
pocitu ditéte, jina odpovéd byla, ze pes byl ,fakt velky“, zdivodiluje pomoci
charakteristiky zvifete. Odlisnd odpovéd je ,protoze byl sprostej*, zdivodiuje

charakteristikou ditéte. Jedna divka svou odpovéd nezdiivodnila.

Klar¢in vyrok byl také vSemi vyhodnocen jako lez. Odpovédi byly méné rozriznéné,
dvakrat se objevilo, ze ,,chtéla odménu*, vnitini motivace ditéte. Jednou bylo feceno, Ze
to maminka nevid¢€la, tedy situace, ktera vedla k potencionalit¢ uspéSnosti 1zi. Jedna

divka neodpovédéla (stejné jako v prvnim piipade).

Odpovédi na otazku, kdo se zachoval hif, byly rozriznéné. Jedno dité¢ nemohlo rozlisit,
kdo se zachoval hiif, a feklo, ze oba protagonisté lhali. Tuto odpovéd’ fadim mezi moralni

realismus, resp. Objektivni odpovédnost, vzhledem k ptihlizeni pouze k vysledku.

Dvé¢ déti oznacdily za vétsiho lhare Martinka. Prvni vysvétleni bylo, Ze ,,pes neni krava®,
tato odpoved’ je blizka Piagetovym zkuSenostem s objektivni odpoveédnosti. Druhé bylo

neobvyklé, ze kluk je ,.sprosty*; tento ptiklad Piaget nezmiiuje, ale Serakova ano
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a zafazuje ji mezi objektivni odpovédnost, protoze feSeno je pouze vyznéni véty.

V souladu s timto postojem ji fadim mezi objektivni odpovédnost.

Dve¢ déti oznacily Klarku, jedno uvedlo jako diuvod, Ze ,,chtéla odménu®, tedy zajimalo
se o pri¢inu jejiho chovani, druhé uvedlo, ze ,dostala pétku“, tato odpovéd
pravdépodobné vyplyva z nepozorného poslouchani ptibehu, rozhodla jsem se toto
pominout a chapat odpovéd ve smyslu protoze jedniCku nedostala. Moralni rozmér

priciny chovani zde ziistava. Ob¢ odpovédi patii mezi subjektivni odpovédnost.
5. TRIDA

V paté tfidé¢ jsem hovotila se sedmi détmi, z diivodu riznych odpovédi budu déti
oznacovat dale Cisly (1-7). Dva zaci (3. a 6.) se domnivali, Ze Martinek nelhal, ostatnich

pét usoudilo, Ze lhal.

Na rozdil od prvni tiidy se zde objevilo vice nezodpovézenych otazek, tii zaci (2., 4., 5.)
neodiivodnili Martinkovo rozhodnuti, jeden Zak ho odiivodnil tim, ze Martinek byl
sprosty a nelhal a ostatni tfi argumentovali velikosti psa (subjektivné vnimanym

faktorem).

Klarc¢in ptibéh byl povazovan Sesti détmi za lez, jednim ne (4.). Tti déti odpoveédély, ze
jejim zdmérem bylo ziskat odménu (1., 2., 7.). Dvé odpovédi se tykaly ziskani libého cile,
,»Z€ bude mit maminka radost” (6.) a ,,se nemusela ucit“ (3.). Jedna divka pfricitala lez

impulzivnosti ,,protoze to chtéla fict™ a jedna divka se nevyjadtila (4.)

u chlapce, ktery Martinkovo tvrzeni nepokladal za lez. Vzhledem k objektivnimu
posouzeni situace, pokladam vyjadieni za piiklon k objektivni odpovédnosti. Zisk
odmény, subjektivni odpoveédnost, uvedlo jedno dit€. Rovnéz jedno dit¢ teklo, Ze
»chtéla®, tedy subjektivni rozhodnuti. Dvé déti jako diivod uvedly pouze, ze fekla, ze ma
jednicku. Z tohoto nejde urcit motivaci rozhodnuti. Jedno oznacilo Martinka, ze pes
nemuze byt velky jako krava, z ¢ehoz vyplyva objektivni odpovédnost. Jedna divka se

nevyjadiila (4.).

Na zaklad¢ vysledku jsem z odpovédi vyfadila dité 4., vzhledem k naprosté absenci

zdiivodnéni a odpovéd'mi pouze na otdzky ano/ne. Zjisténi je ale dulezité vzhledem ke
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tvorbé tloh pro déti s mentadlnim postizenim, tento kol pro né prekvapivé neni

jednoduchy.
Objektivni odpovédnost Subjektivni odpoveédnost Nezjisténo
2.tfida | 3 (60 %) 2 (40 %)
5.tfida | 2 (28,5 %) 3 (43 %) 2 (28,5 %)

3.4.2 Piibéhy 2AB
V piibéhu 2A se jedna o chlapce, Honzika, ktery svou nesikovnosti rozbije tac s hrnicky,
ktery nesl do pokoje. V ptibéhu 2B chlapec, Petr, rozbije sklenicku kvuli tomu, ze

nedostal spravnou St'avu do piti.

2. TRIDA

Prvni otazkou bylo, zda by se maminka méla potrestat chlapce, ktery omylem rozbil
hrni¢ky. Ctyfi z péti déti odpovédély, Ze by ho maminka potrestat méla, ptihlizeji tedy
primarn¢ k vysledku ¢innosti, nikoli k imyslu. Jeden zak (12.) odpovéd¢l, Ze by se na néj

maminka zlobit neméla.

Odpovédi na druhou otazku, zda by mél byt potrestdn Petr, ktery rozbil sklenicku
umyslné, byly v této tfidé jednoznacné, vSechny déti tvrdily, Ze Petra by méla maminka

potrestat.

Pii porovnavani vaznosti provedeného ¢inu bylo trikrat (8., 9., 11.) hodnoceno jako
vazngjsi precin rozbiti vice hrnicki, které bylo okomentovano odpovéd'mi ,,rozbil vic
hrnicka* a ,,pét hrnickd®, jsou rysem moralniho realismu a kladeni dirazu na velikost
Skody. Jedno dit¢ (12.) oznacilo jako vétSiho vinika druhého chlapce s poznamkou, Ze
sklenicku rozbil, je otazkou, zda je pravdépodobné, ze chlapec dba o pohnutky cint.
Vzhledem k nespravnému zdtvodnéni tuto odpovéd’ vytazuji jako nestandardni. Jedno

dité (10.) nevédélo, jak se rozhodnout a nakonec feklo, ze nevi.

5. TRIDA

wev

fekly tfi déti, Ze ano, jedno dité (7.) nevédélo a usoudilo, Ze mozna maminka meéla

potrestat Honzika, z ¢ehoz vyplyva, ze patrn¢ zabyvalo pohnutkami aktérii a dvé déti
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(3.a5.) by ho nenechaly potrestat, jejich vyrok fadim mezi odpovédi orientované na

pohnutky aktéra, tedy autonomni.

Dvé¢ déti (5. a 6.) tvrdily, Ze druhy chlapec by nemél byt potrestan, rozbiti sklenicky ze
vzteku nevnimaji jako zavazny problém. Naopak ostatni ¢tyfi déti S jeho potrestanim

souhlasily, afekt dle nich neospravedliiuje jednani vedouci k rozbiti véci.

Objektivni odpoveédnost Subjektivni odpovédnost Nezjisténo
2.tfida | 3 (60 %) 1 (20 %) 1 (20 %)
5.tfida | 1 (14 %) 3 (43 %) 3 (43 %)

Pti porovnavani zavaznosti €inli se objevily Ctyfi rtizné odpovédi. Jedno dité (4.)
nedokazalo ¢iny porovnat a pii odpovidani mlcelo. Mizeme tedy predpokladat, ze otazka
jiz pro n¢j byla obtizna. Jedno dité (6.) oznacilo za horsi jednani prvniho chlapce, protoze
rozbil hrnicky. Neni jisté, zda v této odpovédi jde o mnozstvi (tvar slova v pluralu) ¢i
0 druh véci, které byla rozbita (hrnicky misto sklenic¢ek). A€ je vysvétleni nejednoznacné,
muzeme z této odpovédi usuzovat orientaci na vysledek. Tti déti usoudily, ze vétsi vinu
nese druhy chlapec. Jedno zdivodnéni (2.) odsuzovalo hozeni sklenicky na zem, dité
uvazovalo zamér aktéra ptibéhu a u prohfesku posuzuje umysl. Druhou odpovédi (5.)
bylo: ,,rozbil ji*. Z této formulace lze usoudit, Ze dité bylo nepozorné a zvaZovalo rozbiti
a nerozbiti skleni¢ek, odpovéd’ pak nelze prifadit k zddnému druhu usuzovani. Tieti
odpovéd’ (7.) zdivodiiovala dvé rozhodnuti tim, ze ,,nepil §téavu®, lze tu vysledovat
zajimavy fenomén tzv. imanentni spravedlnosti, chlapec byl potrestan kvili prohfesku
Vv neptili§ souvisejici Cinnosti, z hlediska posuzovani situace tuto odpovéd’ zaradit
nemiZzeme, dit€¢ povazuje Cinnost za dusledek ptredchoziho rozhodnuti. Atypickou
odpovédi na otazku ,,Kdo z nich se zachoval htre? byla prvni odpovéd’ maminka, dité
jako pfi¢inu uvedlo Clovéka, jehoz akce vedla k chovani chlapce, samotné jednani
druhého chlapce bylo zbaveno odpovédnosti. Z této odpovédi Ize vysledovat do dusledku
dovedeny heteronomni styl uvaZovani, za chovani jednotlivce je zodpovédna jeho
autorita. Pfi zpfesnéni otazky dit¢ odpovedélo, Ze hiife se zachoval druhy chlapec, protozZe
umyslné rozlil skleni¢ku. Usuzovani je tedy zaméfeno na pohnutky jednajiciho, nikoliv

na objektivni vysledky ¢innosti
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3.4.3 Piibéhy 3AB
V piibézich 3A a 3B jde o rozpoznani motivace ¢inu. V prvnim piibé¢hu je divka
prinucend chodit bosa kvili Zertu kamaradky, ve druhém ptib¢hu je divka pfinucena

chodit bosa kviili omylu spoluzacky se zdravotnim postiZzenim.

2. TRIDA
Ve druhé tiidé byly odpovédi nasledujici. Prvni otazkou bylo, zda si zaslouZi trest divka,
ktera schovala pieziivky. VSechny déti, které jsem zpovidala, se shodly na tom, ze by

bylo dobr¢ ji postihnout trestem za to, Ze jeji kamaradka nemohla chodit obuta.

Nasledujici otazka se tykala viny handicapované kamaradky. Na ni se odpovédi jiZ liily,
dveé déti (11. a 12.) odpovédely, Ze si trest nezaslouzi, u tii déti (8., 9. a 10.) se objevil

nazor, ze by potrestana byt méla.

Na otazku tykajici se porovnani zavaznosti ¢inu se vyskytly tfi druhy odpovédi. Dvé déti
po kratkém rozmysleni odpovédély, ze Spatné se zachovaly ob¢ divky, toto rozhodnuti
bylo v jednom ptipad¢ (9.) zdivodnéno tim, ze divka bez preziivek nemohla chodit, druhé
dité (8.) pokr¢ilo rameny, ze nevi. Jedno dité¢ (10.) na otdzku odpovédélo, ze vazngjsi
prohiesek spachala druhé divka, procez pouzilo argument, Ze ,,je hloupa®. Dalsi dvé déti
(11. a 12.) mely na situaci odlisny ndzor. VEtSim vinikem byla oznacena druhé divka, coz
zdtivodiovaly podobng, dit€ 11. oznacilo druhou divku jako zlou, dité 12. tvrdilo, Ze to

chtéla.

5. TRIDA
V paté tride byly vysledky u nehandicapované divky stejné, vSechny déti jasné tekly, ze
nevhodny Zert ma byt potrestan, nékteré déti zminily v odpovédi na tuto otazku jasny

umysl Cinu.

Odpoveédi na ¢in handicapované divky byly témét vSechny opacné, Sest déti nepovazovalo
¢in spoluzacky s postizenim za postihnutelny trestem, vétsi ¢ast z negativnich odpoveédi
byla doplnéna komentéaiem, Ze za to ona divka nemtliZe. Pouze jeden zak (5.) si myslel,

ze by divka méla byt potrestana, coz obhajoval tvrzenim, Ze je neschopna.
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Miru provinéni divek posuzovali star§i Zaci nasledovné. VétSina, tedy pét zaku,
¢inu, ze preztivky byly umysIné schovany, jedna divka navic fikala, Ze toto se délat nesmi,
jedno dité (2.) svou volbu nijak nezdivodnilo, jedno dité (5.) tvrdilo, Ze se ob& zachovaly

Spatn¢, protoze prvni ¢in byl zdmérny a divka ve druhé situaci byla neschopna.

Ohled na handicap NerozliSovéani handicapu Nezjisténo
2.tfida | 2 (40 %) 3 (60 %) 0
5.tfida | 5 (71 %) 1 (14 %) 1 (14 %)

3.4.4 Vyvojové rozdily v odpovédich na ulohy
Ve vSech tulohach se projevila a potvrdila vyvojova tendence posuzovat nejen
Z objektivniho hlediska vysledku. Ve star§im veéku déti hodnotily Ciny téZ podle zdméru,

ovsem v n¢které pouze nékdy byly vysledky presvédcivé.

U ulohy s ptfeziivkami se tendence potvrdila jednoznaéné€, témét vSechny déti braly
postizeni divky jako polehcujici okolnost, kterd zprostovala viny, a ¢in druhé divky
odsoudila. Mladsi déti odsoudily ¢astéji obé divky. Schopnost tolerovat nedostatky
spoluzéki déti béhem Skolni dochazky na prvnim stupni v zékladni Skole praktické
ziskaly. Otazkou je, zda tento posun v uvazovani mizeme povazovat za predznamenani
autonomni moralky, ¢i ne. Zafazenim prvku subjektivni odpovédnosti do obsahu uciva

muzeme ziskat pouze dalsi pravidlo ve sbirce zakond.

M¢éné€ jednoznacné dopadla uloha s hrnic¢ky/sklenickami. Ve druhé tfidé vétSinou déti
odpovédély, ze by se rodi¢ zlobil v obou piipadech, ale kdyz mély posoudit zavaznost
prohifesku, vice odsoudily mnozstvi rozbitych skleniek, coz odkazuje na dilezitost
objektivni odpovédnosti. Odpovédi starSich jiz vice kladly diraz na umysl, ale
v celkovém vysledku se k odsouzeni umyslného ¢inu rozhodla jen polovina
odpovidajicich. Tento pokles mulZe naznaCovat, Ze posun smérem k posuzovani
subjektivni odpovédnosti se déti naucily a dokdzi ho aplikovat na znadmé situace, ale jesté

jej pln€ neasimilovaly.

Vyrazna zména nenastala v prvni tloze, coz je ptekvapivé. Dle provedenych vyzkumi
by m¢éla tato tloha fungovat citlivé i u mladsich déti, ale u této skupiny se primarné¢ zvysil
pocet nejasnych odpovédi. Mizeme spekulovat, ze tloha neni star§im détem pftili$ blizka,

protoze samy jiz nepfehani, a proto nedokazi ¢i nechtéji porovnavat tyto dva Ciny.
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3.45 Vécné uleni socialnich realii z pohledu vyucujici

Druhou ¢asti byl rozhovor se tfemi ucitelkami, ktery jsem provadéla formou
strukturovaného rozhovoru. Dvé ucitelky jsou tfidnimi ucitelkami mnou zpovidanych
tfid, tieti je ucitelka, kterd nyni u¢i ve specialni Skole, ale ma zkuSenosti 1 s détmi
S lehkym mentalnim postizenim. Zajimalo m¢& v ném, jaké vychovné problémy ucitelka
Casto tesi, jak vazné je hodnoti, jaké jsou nejcastejsi problémy ve vztazich mezi détmi
a zda dovedou tolerovat jinakost ostatnich. Mym cilem bylo zjistit podrobnosti o t¥idé
a podobu vyuky sociélnich realii. Tyto rozhovory se udaly o volné hodiné ve tfidé¢, kde

pani ucitelky uci, ptipadné v jejich kabinetu.

Vsechny ucitelky mluvily o vyuce socidlnich realii na prvnim stupni jako o potiebné véci.
Déti v prvni tiid¢ praktické Skoly jsou sebestiedné a vétSinou neumi spolupracovat
s ostatnimi. U mladsich déti je nutné rozvijet jejich schopnost vciténi se do ostatnich,
protoze vétSinou nemysli na nasledky svych ¢inii pfedem a Casto si je neuvédomi ani poté.
V prvni tiidé praktické Skoly se déti vétSinou spolu prili§ neptateli, diivoda je nékolik:
kromé jejich handicapu byva pfitéZujicim faktorem i to, Ze se na rozdil od spadové skoly
neznaji se svymi spoluzaky ze Skolky ¢i jinych pfedskolnich zatizeni. 1 proto nejprve
nejsou ochotné tolerovat nedostatky jinych, tato vlastnost je velmi zavisla na vychové
v roding. Casto se stava, predev§im u jedinadkd, Ze se détem s handicapem ustupuije,
zatimco ony se pfizpisobovat nemusi. Na ty je potieba ve skole plisobit vice vychovné,

ale jista sobeckost je typicka pro vSechny zaky prvnich tiid.

Béhem Skolniho roku ucitelky pracuji s ucebnicemi, ze kterych uci déti prvouku ci
vlastivédu, ale pfedevSim se snazi jit détem piikladem a udrzuji dobrou atmosféru ve
ttide. To se celkem dafi, 1 diky tomu, Ze je pocet déti redukovan. Ve tfid¢ byvaji napsana
pravidla, na kterd ucitelka ukaze, pokud chce n€komu pifipomenout vhodné chovani.
V paté tfidé, kterou jsem vramci vyzkumu navstivila, bylo napsdno mimo jiné
,Neposmivame se.“. Proces uceni je pomalejsi nez v béznych Skolach, ale na konci
prvniho stupné jiz byvaji déti ohleduplnéjsi k ostatnim. Tato vlastnost se 1épe rozviji ve
ttidach, které jsou riiznorodéjsi a maji mezi sebou slabého clena. Ucitelku na specialni
Skole ptekvapilo, ze déti slehkym mentdlnim postizenim, které navstévovaly tfidu
s vaznéji postizenymi zaky, se chovaly ohleduplnéji nez ty, které vyristaly v kolektivu

stejné schopnych.
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Co se tyCe urovné moralniho usuzovani u déti s lehkym mentalnim postizenim, byly
odpovédi vyucujicich rizné. Ve tidé déti s ADHD na zdkladé svych zkuSenosti ucitelka
tvrdila, Ze na zacatku prvni tfidy nékteré¢ déti nedokazaly posoudit cizi jednani ani ve
chvili, kdy jim byly pfiblizeny cizi pocity. Ani momentéalné, ve druhé tfidé nemaji
motivaci se do druhych vcitovat a jednat podle toho. Na druhou stranu jsou jiz celkem
vychované a maji mechanicky nauceno, co se ma a nema dé¢lat, aby nebyly potrestany.
Dle jedné pani ucitelky tedy u déti s ADHD na zacatku prvni tfidy jesté nemély rozvinuty

smysl pro nadiazenost néjakého moralniho kodexu a de facto jesté podléhaly anomii.

Druha ucditelka zatim ucila pouze vy$si ro¢niky na prvnim stupni. Popisuje tudiz, ze
alespon od tieti tiidy déti dbaji na pravidla, ktera plati pro vSechny. Zaroven vsak jsou
schopni tolerovat néktera poruseni pravidel, napf. pfi psani testu, ve kterém ma vice

postiZzena zakyné& jiné podminky nez ostatni.

Treti odpovéd’ nebyla jednoznacnd, mezi détmi pry prili§ nekoreluje inteligence se
schopnosti moralné uvazovat, roli pry hraji jiné pfidruzené faktory. Nekteré déti se
sttedné t€Zkym mentalnim postizenim dle jeji zkuSenosti jsou schopné moralné jednat

1épe nez leckteti autisté ¢i ADHD déti.
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4 Diskuze

Vzhledem k malému vyzkumnému vzorku je nutné na mutj vyzkum nahliZzet jako na

empirickou sondu v oblasti vyvoje moralky déti s mentalnim postizenim.

Z rozhovoru s ucitelkami, u kterych jsem provadéla finalni vyzkum, jsem se dozvédéla,
Ze jsou se svou tfidou spokojené a povazuji je za nadprimérné, veelku své tridy chvalily,
pfinosem pro rozvoj déti ve Skole je podle nich i nutnost vyporadat se s odliSnostmi
spoluzdkli. Zajimavym zjisténim bylo, Ze skupina ve druhé tfid¢ je velmi homogenni,
protoze vSechny déti maji diagnostikovanu mentalni retardaci s ADHD, coz se mize

projevit i na vysledcich vyzkumu.

Mou prvni vyzkumnou otazkou bylo, nakolik jsou déti schopné projevovat toleranci ke
svym spoluzdkiim. Z rozhovort s tfidnimi ucitelkami vyplynulo, ze ve druhé tfidé déti
toleranci projevuji pouze v omezeném méfitku. Vztahy ve tfidé jsou vesmés dobré, ale
déti se Castéji urazi a rozchazi kvili tomu, ze jim druhy néco provedl. V této oblasti tedy
maji déti rezervy, ale jejich ucitelka se snazi jim napomoci v jejich rozvoji. Podstatnym
faktorem v plnéni tohoto vyvojového tkolu je v€k déti, v druhé tiidé je neuvédomovani
si vzajemnosti pomérné béznym jevem. V paté tiidé se dle ucitelky v tomto ohledu déti
chovaji velmi dobie. Dé¢ti si navzajem neublizuji, ani se neposmivaji a maji mezi sebou
ptatelské vztahy. Divku se sluchovou vadou mezi sebou akceptuji bez problému. Star§im

zakim by pozadavek tolerantniho postoje k ostatnim nemél ¢init problém.

Ohleduplnost vii¢i lidem s postizenim jsem zjiStovala od zaki pomoci dvojice podobnych
pribéhtl, v némz hrala svou roli divka se zrakovym handicapem. Déti hodnotily divku bez
handicapu pfisnéji nez divku s handicapem, pfi¢emz podil tolerance k handicapu napftic¢
ttidami vzrostl. Divka bez handicapu byla vS§emi détmi uznana jako vinna, zaslouzila si
podle nich trest. V' druhé tride€ byli proti potrestani divky s postizenim dva zaci, tedy 40 %

ttidy, v paté tfide se pocet takto usuzujicich déti zvysil na pét, resp. na 86 %.

Na zaklad¢ téchto vysledki mohu potvrdit, Ze se tolerantnost déti ve tiidé zvysSuje, v paté
tfide vétSina déti odlisi Skodu zpisobenou handicapem a netresté ji. Obé ucitelky uvedly,
7e déti jsou zvyklé na riznorody kolektiv praktické skoly, ktery je nuti K toleranci
odli$nosti vice nez na bézné skole, kde se musi kolektiv s jejich abnormalitou vyrovnat,

ale ony nemaji, koho by museli tolerovat.
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Toleranci by v8ak déti nemély vykazovat jen v kontaktu s handicapovanymi spoluobcany,
ale i v situacich, kdy se piihodi nepiijemna situace omylem, tento problém byl feSen
Vv nésledujicich ptibézich. Rozbiti vice hrnickli omylem bylo hodnoceno jako horsi ve
trech ptipadech v mladsi tfid€, 60 % zakl se vice staralo o objektivni odpovédnost. Ve
star$i tfidé timto zplisobem odpovédél jen jeden zak, coz znamend 14% vyskyt. Nartst
subjektivni odpovédnosti byl pozvolnéjsi, z jednoho vyskytu (tedy z 20 %) ve druhé tiide
na tfi vyskyty, pfepocteno na 43 %.

Dalsi otdzkou mého vyzkumu bylo vniméni 1Zi détmi. PouZila jsem originalni Piagetovu
dvojici situaci, abych mohla porovnat sva zjisténi s ptedchozimi vyzkumy. Jednalo se
0 pfibéh s bajivym lhanim chlapce a s imyslnou 1Zi divky. Vysledky ukazuji mirny posun
V uvazovani, ve druhé tfid¢ se tii déti, 60% zaku, ptiklonily k vykladu dle objektivni
odpovédnosti, V paté tiidé pocet poklesl na dva Zzaky, tedy na 28%. Na rozvoj mySleni
ukazuje mirny nardst odpoveédi kategorizovatelnych jako subjektivni odpoveédnost,
zatimco ve druhé tfidé mezi né patii odpoveédi dvou déti (40 %), v paté tiidé tomu
odpovidaji odpovédi tii zakh (44 %) svédEi o subjektivni odpovédnosti a dva Zéci se
nedokazali vyjadrit. Tyto vysledky nasvédcuji jistému posunu v usuzovani déti, smérem

ke komplexn¢jSimu moralnimu hodnoceni situaci.

Ve vSech zadanych otazkach Ize vypozorovat trend rozvijeni moralniho uvédomovani
Vv pribéhu ¢asu, tento vyzkum shodné s vyzkumem Gargiula a Sulicka potvrzuje piesun
pfistupu odpovédnosti z objektivni na subjektivni. DéEti se dokdzi zamyslet nad
pohnutkami aktéri. Nutno podotknout, ze u lidi s lehkym mentalnim postizenim se tento
vyvoj mize vyrazné lisit, zatimco déti v hornim pasu mentalni retardace vykazuji zndmky
posunu, déti s pridatnym postizenim nemusi vykazovat posun zadny, napi. divka
oznacena Cislem 4. s nedoslychavosti nedokazala zdivodnit Zadnou ze svych odpovédi,
dokonce nebyla schopna porovnat oba piibé¢hy mezi sebou. Piidruzenost dalSich poruch

je tedy dillezitym indikatorem uspésnosti.

V paté tride rovnéz ale narostl pocet odpovédi, které nejsou klasifikovatelné, déti Castéji
odpovidaly, ze vlastné nevi, pro¢ se rozhodly pro vyi¢enou odpoveéd’. Pro déti s mentalni
retardaci je obtizné vyjadfit své pocity, ale ve druhé tfidé se setkdvame s menSim
zastoupenim vyhybavych odpovédi. Mozna vysvétleni pro tento jev se nabizi dvé, prvni
vychazi z postupného zvnitifiovani moralky, i dit€ s mentalni retardaci si zvnitini néktera

pravidla a povazuje je za dobra, ale v disledku svého postizeni neni schopno je adekvatné
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vysvétlit. Druhou moZznosti je specificky rys druhé tfidy, a to pfitomnost ADHD u vSech

vvvvv

rychlejsi, méné ptresny usudek a o to diive formulovanou odpoveéd. Tento faktor byl
zkouman Gargiulem, ktery dosel k zavéru, ze impulzivni styl byl méné vhodny pro

vytvatreni moralnich soudt u lidi s mentalnim postizenim.
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5  Zavér

Ve své praci jsem chtéla pfedstavit a upozornit na problematiku uceni se socialnim redliim
u 0sob slehkym mentalnim postizenim z pohledu vyvojové psychologie. Vzhledem
k tomu, ze variabilita psychického vyvoje je v ¢eském prostiedi spiSe opomijenou oblasti
a hrani¢nim oborem, je nutné brat mou praci jako empirickou sondu k tématu hrani¢né

psychologicko-specialné pedagogickému.

Uc€eni se socidlnim redliim je téma, které spojuje uceni se faktim s psychologickym
vyvojem ditéte. V teoretické Casti jsem se nejprve zabyvala problematikou moralniho
vyvoje z Piagetovské perspektivy a podrobnéji jsem piedstavila jeho teorii a dil¢i cile,

které se objevuji v jeho vyzkumech moralky u déti.

V dalsi ¢asti jsem predstavila skupinu lidi, kterou se ve své praci zabyvam. Pervazivni

charakter postizeni vede k abnormalitdm ve vyvoji, nejenom jeho zpomaleni.

Z vyzkumi, které jsem provedla, vyplynulo, ze u déti na prvnim stupni se moralni
uvédomovani na prvni pohled vyviji stejné jako u béznych déti, ale Castéji se vyskytuji
odpovédi, které nejsou jejich mluvéimi zdlivodnéné ¢i maji nelogické vysvétleni. Rovnéz
muizeme pozorovat, ze vyuka socidlnim redliim velmi napomahd vyvoji schopnosti
v nékterych oblastech, tudiz je mozné, ze piechod k ptihlizeni k subjektivni odpovédnosti
je nauceny a neni pouzivan v jinych situacich, nez o kterych se déti ucily. Toto zjiSténi
vSak je spiSe pozitivni, protoZe lidé s mentalnim postizenim casto neziskaji rozvinuté
moralni mysSleni a maji tendenci podléhat objektivnim vysledklim lidské cinnosti,

nezavislé na umyslu aktéri.

Dalsi zkouméani by se mohlo zaméfit nékolika sméry, predev§sim by bylo dobré rozsitit
vyzkum na vétsi pocet déti, protoze tento vyzkum ma nedostatek v poctu probandu, ktery
je bohuzel dan nizkym poctem déti ve tfid¢ a absenci kontaktli na specialni pedagogy na
internetu. Rovnéz by bylo vhodné zpracovat z teoretického hlediska odlisnosti moralniho
vyvoje u jedinci s ADHD. Pfinosné by bylo porovnat moralni vyvoj a schopnost
tolerance u déti integrovanych a déti v praktickych Skolach. Vyzkum ptipadn€ mohl
smétovat k vytvoreni nastroje pro méteni moralniho vyvoje u lidi s mentalnim postizenim

a metodice, jak podporovat alesponl ¢astecny rozvoj autonomniho moralniho usuzovani.
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(  Prilohy

7.1 Priloha 1: Znéni jednotlivych uloh

ULOHA 1A/B (PES/KRAVA)

Martinek jde na prochazku a potka velkého psa, kterého se lekne. Potom jde domti a fekne

mamince, ze vid¢l psa velkého jak krava.

Klarka pfiSla ze Skoly domt a fekla mamince, Ze dostala dobrou znamku. To ale nebyla
pravda, nedostala Zddnou znamku — ani dobrou, ani Spatnou. Maminka ale z toho méla

radost a dala Klarce odménu.

ULOHA 2A/B (HRNICKY/SKLENICKA)

Honzik dostal od maminky za kol dat pét hrni¢kl na tac a odnést je do obyvaciho pokoje.

Pfi neseni ale zakopl o koberec, spadl a v§ech pét hrnick rozbil.

Petr m¢l zizen, tak si Sel do kuchyné udé€lat Stavu. Tam ale zjistil, ze mu maminka

nekoupila jeho oblibeny sirup. Tak se rozzlobil, prastil svou sklenickou o zem a rozbil ji.

ULOHA 3A/B (PREZUVKY, VIDICI/NEVIDICH)

Eliska si chtéla udélat legraci z kamaradky, a tak ji schovala v Satné preziivky do rohu.

Kamaradka je ale nenasla a musela chodit cely den jen v ponozkach.

Janicka Spatné vidi, takze kdyz rano pfisla do Satny, nevid€la svoje pieziivky, spletla si je

a nosila pak cizi. Kvili tomu jeji spoluzacka musela cely den chodit bosa.

7.2 Priloha 2: Predvyzkum, rozhovory ve 3. tridé

Vysvétlivky: Promluvy tazatele kurzivou, promluvy ditéte béZnym pismem.

Tak ja ti ted’ Feknu dvakrat dva pribéhy, a ty se budes muset rozhodnout, co si o nich myslis, jo? Neboj,
neni to vitbec na znamky.

Ja vim.

Tak. Prvni: Martinek jde na prochdzku a potka velkého psa, kterého se lekne. Potom jde domii a rekne
mamince, Ze videl psa velkého jak krdava. A druhy pribeh: Klarka prisla ze Skoly domii a Fekla mamince,
ze dostala dobrou znamku. To ale nebyla pravda, nedostala Zadnou znamku — ani dobrou, ani spatnou.
Maminka ale z toho méla radost a dala Klarce odménu. Proc si myslis, Ze Martinek iekl, Ze je pes velky
jako krava, i kdyz nebyl?

Ne.

Nevis? Tak to nevadi, viitbec. Proc¢ myslis, ze Klarka rekla, Ze dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?

(ticho)

Nevis? Nevadi. A myslis si, ze ty dvé deti lhaly, nebo nelhaly, nebo lhalo jenom jedno?

Jo. Oboje.
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Dvoje? Tak jo. A kdo z nich myslis, Ze se choval hiii?

(vahani)

Chces to jeste jednou precist?

No, to prvni.

Tak: Martinek jde na prochazku a potka velkého psa, kterého se lekne. Potom jde domii a Fekne, Ze potkal
psa velkého jako krava. Jo? Myslis, ze se choval hir? A proc¢? Nevis, nenapada té? Zkus se nad tim
zamyslet, klidné rekni, co si myslis.

(ticho)

Tak jo. Miizeme jit na dalsi pribeh? Pepicek si hral ve svém pokojicku, kdyz prisla maminka, poprosila ho,
aby dobehl koupit mléko. Pepickovi se ale nechtélo a rekl, Ze ho boli nohy. To ale nebyla pravda, nohy ho
vithec nebolely. A druhej pribeh: Janicka si moc prala jezdit na koni. Jednou vidéla na louce za domem jet
pani na koni. Kdyz prisla Janicka domu, rekla mamince, Ze ji pani na koni vozila. To ale nebyla pravda,
Janicka si to vymyslela. Pro¢ si myslis, ze Pepicek rekl to, co rekl?

ProtoZze to nebyla pravda, Zze Pepicka bolely nohy a maminka ho poprosila, aby el koupit mliko.

To je pravda. Asi lhal. A napada té proc¢?

(ticho)

A myslis si, Ze to — pro€ to — tusis, proc to rekla Janicka?

(ticho)

A myslis si, ze lhala?

(ticho)

A kdo z nich podle tebe lhal vic?

Janicka.

Janicka. Proc¢ ne Pepicek?

Mohl by jit taky, ale kdyby poslouchal mamku, tak jo.

Myslis si — proc si myslis, Ze je horsi, kdyz Janicka rekne, Ze jezdila na koni, i kdyz nejezdila. Nez kdyz
Pepicek rekne, Ze ho boli nohy, ale ve skutecnosti ho neboli.

(ticho)

Ale myslis si, ze Janicka lhala vic.

Tak to jo. Tedka prectu ti jesté néco, akordt to bude z knizky. Tak: jednou byly dvé deti, které kradly jablka
V sadu. Najednou se objevil policista a deti se daly na uték. Jedno z nich bylo chycené. Druhé Slo domii
oklikou, a kdyz prechazelo reku po prohnilém moste, spadlo do vody. Takze co si myslis: kdyby nekradl
jablka a stejné prechazel pres Feku po prohnilém mosté, spadl by taky do vody?

Jo.

Jo? A dalsi pribéh: ve tridé velmi malych déti ucitel zakazal, aby si samy ostrily tuzky. Jednou, kdyz byl
ucitel otoceny zady, maly chlapec vzal do ruky miz a chystal se naostrit svou tuzku, ale riznul se do
prstu. Myslis, ze kdyby mu ucitel dovolil naostiit tu tuzku, Fiznul by se?

Ne

Proc¢ myslis, Ze ne?

Ne, to jo, ale kdyby, kdyby se nekoukal, tak by se netizl, kdyby se koukal, tak ho hned sefve.

Hm. To jo. Ale co kdyby mu ten ucitel dovolil, at’ si to sam oreze? Myslis si, Ze by se to nestalo, Ze by se
Fiznul?

Ano?

Tak jo. A jesté jeden pribéh: byl jednou jeden maly kluk, ktery neposlechl svoji matku, jednoho dne si vzal
nuzky, kdyz mu bylo receno, aby to nedélal. Ale vratil je na své misto, driv nez mamka prisia domii,
takze si maminka nic¢eho nevsimla. Dalsi den Sel na prochdzku a prechazel reku po maléem moste. Ale
mustek byl prohnily, praskl a chlapec pristal s caknutim do vody. Proc¢ myslis, Ze spadl do vody?

Protoze pod nim to prasklo.

A myslis si, ze kdyby poslechl maminku, spadnul by stejné, nebo ne?

(ticho)

Tak jo. Dékuju moc za odpovédi.

Ja ti Feknu néejaky pribéhy a ty mi reknes, co si o nich myslis. Jo? A nezalezi na tom, co presné reknes, nic
neni spravné ani dobre. Nedostanes za to zZadnou Spatnou znamku. Jo? Tak jo. Nejdriv ti ted reknu dva
pribéhy a pak se té budu ptat na srovnani téch dvou.

Jo.

Martinek jde na prochazku a potka velkého psa Klarka, kterého se lekne. Potom jde domii a Fekne mamince,
ze videl psa velkého jak krava.
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Jo.

A druhy pribéh: Klarka prisla ze Skoly domii a rekla mamince, Ze dostala dobrou znamku. To ale nebyla
pravda, nedostala Zadnou znamku — ani dobrou, ani Spatnou. Maminka ale z toho méla radost a dala
Klarce odmeénu.

Ne.

Tak proc si myslis, ze Martinek rekl, Ze pes je velky jako krava?

Jo.

Pro¢ si to myslis, co bylo tim ditvodem?

(ticho)

Myslis, ze Martinek podle tebe lhal?

Jo.

Jo? Tak jo. A ted’ ten druhy pribéh. Pro¢ myslis, ze Klarka dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?

(ticho)

Myslis si, ze teda lhala?

Jo.

Jo? A napada té, proc¢ by mela lhat? Co chtéla?

Odménu.

Hm. Tak. Teda myslis, ze lhaly obé deéti, jo, o kterych jsme ted’ Cetli. Kdo z nich myslis, Ze se choval hiir?

Martin.

Martinek? Procpak?

(ticho)

Sel na prochdzku a potkal velkého psa, kterého se leknul. Potom Sel domii a Fekl mamince, Ze vidél psa

velkého jako krava.

Jo.

A nevis — proc si myslis, ze se choval hiif, nez ta Klarka?

(ticho)

Nenapada té teda proc to jeho chovani bylo horsi, nez Kldrcino?

Jo.

A Feknes mi pro¢? Proc se choval hir? Nebo proc se Klarka chovala lip?

(ticho)

Nevis? Tak dobre. Tak si precteme dalsi dva pribéhy.

Jo.

Pepicek si hral ve svém pokojicku, kdyz prisla maminka, poprosila ho, aby dobehl koupit mléko.

Pepickovi se ale nechtélo a rekl, ze ho boli nohy. To ale nebyla pravda, nohy ho vitbec nebolely. A druhy:

Janicka si moc prala jezdit na koni. Jednou vidéla na louce za domem jet pani na koni. Kdyz prisia

Janicka domii, Fekla mamince, ze ji pani na koni vozila. To ale nebyla pravda, Janicka si to vymyslela.

Proc¢ si myslis, ze Pepicek rekl, Ze ho boli nohy, i kdyz ho nohy nebolely?

(ticho)

Myslis, ze lhal?

Jo.

Procpak thal? Kvili cemu lhal?

(ticho)

A myslis, ze ta Janicka lhala?

Jo.

A napada té proc?

(ticho)

Proc rekla mamince, zZe jezdila na koni, i kdyz na koni nejezdila?
(ticho) Jo.

Coze?

Chtéla.

Tak jo. A kdo z nich teda lhal vic? Kdo se choval hiii*?

Pepik.

Pepik? A proc si myslis, ze se choval hur? Co je horsi ho na tom, kdyz...
Kdyz bolej nohy.

Ze ho bolely nohy. A myslis si, Ze teda je to horsi, nez kdys rekne, Ze jezdila — Ze nejezdil na koni.
Nejezdila.

Tak jo. Tak si precteme zase jiny pribéhy?

Jo.

Tentokrat budou z knizky. Tak jo, prvai pribéh: jednou byly dvé déti, které kradly jablka v sadu. Najednou
se objevil policista a deti se daly na utek. Jedno z nich bylo chycené. Druhé slo domii oklikou, a kdyz
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prechazelo Feku po prohniléem mosté, spadlo do vody. Co si myslis, kdyby nekradlo jablko a stejné
prechazel reku po mosté, spadl by taky do vody?

Jo.

Jo? Tak pFibéh druhej: ve tiidé velmi malych déti ucitel zakdzal, aby si samy ostiily tuzky. Jednou, kdyz
byl ucitel otoceny zady, maly chlapec vzal do ruky niiz a chystal se naostrit svou tuzku, ale riznul se do
prstu. Kdyby mu ucitel dovolil naostrit si tuzku, riznul by se stejné?

Jo.

Jo? Treti: byl jednou jeden maly kluk, ktery neposlechl svoji matku, jednoho dne si vzal nizky, kdyz mu
bylo receno, aby to nedelal. Ale vratil je na své misto driv, nez maminka prisla domii, takze si maminka
niceho nevsimla. Dalsi den Sel na prochazku a prechazel reku po malém moste. Ale mistek byl prohnily,
praskl a chlapec spadl a pristal s caknutim do vody. Pro¢ spadl do vody? Kdyby poslechl, spadl by
stejné?

Ne.

Tak jo. Proc spadnul do vody?

(ticho)

Tak jo, nevadi. Libil se ti ten pribéh.

Ahoj, ja jdu.

Jdes? Tak jo, dékuju, Zes mi odpovidal. Jsi Sikovna.

Ahoj. Tak jo: ja ti tady prectu pribéhy, jo?

Jo.

A ty mi budes rikat, co si o nich myslis.

Jo.

A je jedno, co mi budes rikat, nic neni ani Spatné, ani dobre. Vitbec se to nebude znamkovat. Jo?

Jo.

Ted' ti prectu dva pribéhy a pak se té na néco zeptam k nim, jo?

Jo.

Tak: Martinek jde na prochazku a potka velkého psa, kterého se lekne. Potom jde domit a rekne mamince,
Ze videl psa velkého jak krava. A druhy.: Klarka prisla ze Skoly domit a rekla mamince, zZe dostala dobrou
zndmku. To ale nebyla pravda, nedostala Zddnou zndmku — ani dobrou, ani Spatnou. Maminka ale z toho
meéla radost a dala Kldarce odmenu. Tak proc si myslis, ze Martinek rekl, Ze pes je veliky jako krava?
Protoze je velike;j.

Protoze je velikej? Tak jo. Proc si myslis, ze Klarka vekla, Ze dostala dobrou znamku, jednicku, i kdyz ji
nedostala?

Protoze nedostala.

Hm, a pro¢ si myslis, Ze to rekla, i kdyz...

Protoze fekla néco — a nedostala jednicku.

A myslis, ze ty deti lhaly, nebo lhalo jenom jedno, nebo nelhaly viibec?

Lhaly.

A [haly obé, nebo jenom jedno z nich?

Obg.

A kdo myslis, ze lhal vic, ze se choval hiir?

Hm, hit. No lhal hii, nez déti (?? 18: 28)

Kdo se teda choval hir? Je tady ten Martinek, ktery Sel na prochazku a potkal toho psa, kteryho se leknul,
potom povidal doma mamince, Ze videl psa velkého jako krdava, nebo vic lhala Klarka, kterd prisla ze
Skoly domii a rekla mamince, Ze dostala dobrou znamku? To ale nebyla pravda, nedostala zadnou.
(pritakavani)

Ani dobrou ani Spatnou a maminka méla radost a dala ji pak odmeénu.

Jo.

Kdo z nich myslis ze se choval hii*?

No, kdyZ dozvédéla (?? 19:00), tak dostala odménu.

Hm.

Odmeénu.

Myslis, kvitli té odmené zZe se chovala Klarka hiii nez Martinek.

No, Martinek ho — ne.

To je jedno, co si myslis.

Martinek.

Martinek se choval hii?

Jo.

A proc?
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Protoze — protoze se leknul psa.

Tak to jo. Tak: prejdeme na dalsi dva pribéhy.

Jo.

Pepicek si hral ve svém pokojicku, kdyz prisla maminka, poprosila ho, aby dobehl koupit mléko.
Pepickovi se ale nechtélo a rekl, Ze ho boli nohy. To ale nebyla pravda, nohy ho viitbec nebolely. A druhej:
Janicka si moc prala jezdit na koni. Jednou videla na louce za domem jet pani na koni. Kdyz prisia
Janicka domui, Fekla mamince, Ze ji pani na koni vozila. To ale nebyla pravda, Janicka si to vymyslela.
No.

Proc¢ si myslis, ze to rekl Pepicek?

Protoze Pepicek tikal bolej nohy ale nebolelo.

Hm. A proc si myslis, zZe to rekl?

Protoze to feknul.

Hm. A myslis si, ze ten Pepicek lhal?

Jo.

Jo? A proc si myslis, ze to rekla Janicka, Ze jezdila na koni, i kdyz nejezdila.

No, nejezdila.

A pro¢ si myslis, zZe to rekla?

Protoze to fekla.

Tak jo. A lhala teda?

Lhala.

A kdo z nich lhal vic?

Hm, Pepicek.

Pepicek?

Jo.

Proc¢ to bylo horsi?

Protoze to fekl, Ze to bylo horsi, Ze jo. No, horsi.

A proc?

(vahani) Protoze fekl, kdyZ to bylo horsi, fekl, Ze to bylo horsi...

Hm.

Ja nevim co.

Bylo to horsi?

Jo.

Tak to jo. Tak jo: tentokrat si precteme pribéhy z knizky, jo?

Jo.

Jednou byly dvé déti, které kradly jablka v sadu. Najednou se objevil policista a déti se daly na uték.
Jedno z nich bylo chycené. Druhé §lo domii oklikou, a kdyz prechdzelo Feku po prohnilém mosté, spadlo
do vody. Co si myslis, kdyby nekradlo jablka a stejné prechdzelo Feku po mosté, spadlo by taky do vody?
No, kdyz kradl jablka, tak spadl do vody.

Hm.

Jo.

Tak. Jo. A druhej pribéh: ve tridé hrozné malejch déti ucitel zakazal, aby si samy ostrily tuzky. Jednou,
kdyz byl ucitel otoceny zady, maly chlapec vzal do ruky niz a chystal se naostrit svou tuzku, ale riznul se
do prstu. Myslis si, Ze kdyby mu ucitel dovolil naostrit si tu tuzku, riznul by se stejné?

Asi ne.

Asi ne?

Ne. Ale ze pusku (?? 22:50)

Hm. Tak proc teda?

Protoze ma pusku. Protoze ma pusku.

Protoze mad tuzku? Tak jo. Treti piibéh: byl jednou jeden maly kluk, ktery neposlechl svoji matku, jednoho
dne si vzal nizky, kdyz mu bylo rFeceno, aby to nedelal. Ale vratil je na své misto driv, nez maminka prisla
domii, takze si maminka niceho nevsimla. Dalsi den Sel na prochdazku a prechdzel reku po malém mosté.
Ale mustek byl prohnily, praskl a chlapec spadl a pristal s caknutim do vody. Proc spadl do vody?

No, kdyz spadnul do vody, protoze spadnul do vody, na néco, spadnul do vody.

A kdyby poslechnul, spadnul by stejné do vody?

Asi jo.

Jo?

Jo.

Dobre. Tak jo. Dékuji za odpovédi, jsi Sikulka.

Tak mam narozky.
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Narozky mas? Dneska?

No, je mi deset.

Coze?

Je mi deset.

Tyjo. Gratuluju. Ses velkej kluk. Dostal jsi néco k narozeninam uz? Tak to jesté dostanes. Bavili jsme se o
pribézich a ja ti prectu jesté néjaky z knizky. Jednou byly dvé deti, které kradly jablka v sadu. Najednou se
objevil policista a déti se daly na utéek. Jedno z nich bylo chycené. Druhé slo domit oklikou, a kdyz
prechazelo reku po prohniléem mosté, spadlo do vody. Tak, co si myslis: kdyby nekradl jablka a stejné
prechazel Feku po tom moste, spadlo by taky do vody?

Tak kradl jablka

Hm. Takze by spadlo taky do vody.

Tak hele, pojd’ sem ke mné. Prectem si druhej pribeh, jo? Ve tridé velmi malych déti jim ucitel zakazal,
aby si samy ostrily tuzky. Jednou, kdyz byl ucitel otoceny zddy, maly chlapec vzal do ruky nuz a chystal se
naostrit svou tuzku, ale riznul se do prstu. Myslis, zZe kdyby mu ucitel dovolil naostrit si tuzku, riznul by se
stejné? Riznul by se?

Ja bych chtél helmu a pistoli.

Tyjo. Chces byt policista?

Mm

Tak to jo.

A k tomu pouta.

Tak to jo, ze praveé policisti nosej pouta, Ze jo.

Taky vojaci.

Vojaci taky. Tak teda zpatky k tomu pribehu. Myslis ze teda kdyby mu ucitel dovolil naostrit si tu tuzku, ze
by se Fiznul?

Jo, fiznul. Tak (nerozpoznatelné) prst.

Takhle do prstu. Tak tekla krev, vid.

Jo.

Tak, a treti pribeh: byl jeden maly kluk, ktery neposlechl svoji matku, jednoho dne si vzal niizky, kdyz mu
bylo Feceno, aby to nedelal. Ale vratil je na své misto driv, nez maminka prisla domii, takze si maminka
niceho nevsimla. Dalsi den Sel na prochazku a prechdazel reku po malém mosté. Ale miistek byl prohnily,
praskl a chlapec spadl a pristal s caknutim do vody. Pro¢ spadnul do vody?

Protoze spadnul.

Hm.

(zamumlani)

No jo. Myslis, ze kdyby poslechnul maminku predtim, tak by spadnul taky, nebo ne.

Nespadnul.

Tak to jo. Tak: libi se ti ty pribéhy?

Jo.

Tak jo, jestli chces, miizes se vratit do tridy. Dékuju, moznd dostanete na konci roku néjaky odmeny. Tak
ahoj!

Ahoj, posad’ se tady. Ja ti ted’ prectu par pribéhii a ty mi eknes, co si o nich myslis, jo? Zadnd odpovéd’
neni ani spravna ani Spatnd, jo? Je jenom na tobé, co reknes. Nebude se to znamkovat ani nic takovyho.
Dobte.

Tak prectu prvni dva pribéhy. Martinek jde na prochdzku a potka velkého psa, kterého se lekne. Potom
Jjde domii a povida mamince, ze vidél psa velkého jak krava. Klarka prisia ze skoly domii a rekla
mamince, Ze dostala dobrou znamku. To ale nebyla pravda, nedostala Zadnou znamku — ani dobrou, ani
Spatnou.

(smich)

Maminka ale z toho méla radost a dala Kldrce odménu. Proc si myslis, Ze ten Martinek rekl, Ze je pes
velky jako krava, i kdyz nebyl?

(smich)

Napada te, proc to rekl? A myslis, ze lhal? Jo? A co ten druhy pribéh o té Klarce?

Taky lhala.

Taky lhala? A proc myslis, ze lhala?

Protoze to nebyla pravda.

Kdo z nich se podle tebe choval hiir? Kdo vic lhal?

Asi oba.

Oba stejné? Zadny z nich nelhal vic, treba. Nékdo se zachoval hiir-

JakZze se jmenoval ten prvni?
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Martinek.

No tak asi ten Martinek.

Jo? A proc¢? Co té primélo k tomu se rozhodnout?

Protoze to nebyla pravda, Ze pes byl vysoke;.

Hm.

Pes je vzdycky malej.

Tak to jo. Tak prejdem k tém dalsim dvéma pribéhiim. Pepicek si hral ve svem pokojicku, kdyz prisia
maminka, poprosila ho, aby dobéhl koupit miléko. Pepickovi se ale nechtélo a rekl, ze ho boli nohy. To ale
nebyla pravda, nohy ho vitbec nebolely. A druhy: Janic¢ka si moc prdla jezdit na koni. Jednou vidéla na
louce za domem jezdit néjakou pani na koni. Kdyz prisla Janicka domii, rekla mamince, Ze ji ta pani na
koni vozila. To ale nebyla pravda, Janicka si to vymyslela.

Hm. Tak a ted’ si jenom vzpomenout, jak se jmenovali.

Tak prvni byl Pepicek — to byl ten kluk, a druhd — holka — byla Janicka. To nevadi. To ti kdyZtak Feknu.
Tak proc¢ myslis, ze ten Pepicek rekl, Ze ho bolej nohy, i kdyz ho nebolely.

No, protoze je lenoch jako vSichni.

A pro¢ si myslis, Ze ta Janicka rekla, Ze jezdila na koni, i kdyz nejezdila?

ProtoZe chtéla mamu piesveéddit, Ze si néco udélala.

Ze si néco udéla? Nebo udélala?

No. Ze si néco udéla.

Hm. A myslis si, ze teda lhali?

Mhm.

Oba dva?

Jo.

Kdo z nich [hal vic?

Tak jako ta prvni véta byla docela dobra, protoze nikdo nechce jit pro mliko, takze asi Jana.

Tak Jana, tak jo. Proc ne. Fajn. Ted'ka ti prectu dalsi pribehy z knizky, jo?

Mhm.

Tam se té budu vidycky ptat po jedny otdzce. Jednou byly dvé déti, které kradly jablka v sadu. Najednou
se objevil policista a déti se daly na uték. Jedno z nich bylo chycené. Druhé slo domit oklikou, a kdyz
prechazelo reku po prohnilém mosté, spadlo do vody. Co myslis: kdyby nekradlo jablko a stejnée
prechazel Feku po moste, spadl by taky do vody? Ne?

Ne.

Ve tridé velmi malych déti jim ucitel zakazal, aby si samy ostrily tuzky. Jednou, kdyz byl ucitel otoceny
zady, maly chlapec vzal do ruky miz a chystal se naostrit svou tuzku, ale riznul se do prstu. Kdyby mu
ucitel dovolil naostrit si tu tuzku, riznul by se stejné?

Mm (negativni)

Procpak?

Ja nevim, asi ne.

Treti pribeh: byl jednou jeden maly kluk, ktery neposlechl svoji matku, jednoho dne si vzal nizky, kdyz mu
bylo Feceno, aby to nedelal. Ale vratil je na své misto driv, nez jeho matka prisla domui, takze si maminka
niceho nevsimla. Dalsi den Sel na prochdzku a prechdazel Feku po malém mosté. Ale miistek byl prohnily,
praskl a chlapec spadl a pristal s caknutim do vody. Pro¢ spadl do vody? Kdyby poslechl, spadl by taky?
Co?

Kdyby poslechl to, ze si nema hrat s niizkami doma.

Hm, jo.

Spadnul by taky?

Nespadnul.

Proc¢ myslis, ze tam spadnul?

Protoze praskl most.

Hm. Takze myslis, Ze on za to nemoh.

Hm.

Tak jo.

Tak dékuju moc.

Ted’ chvilku poslouchej, neusinej. Tak prvni piibéh: jednou byly dvé déti, které kradly jablka v sadu.
Najednou se objevil policista a déti se daly na uték. Jedno z nich bylo chycené. Druhé slo ale domu
oklikou, a kdyz prechazelo reku po prohnilem moste, spadlo do vody. Co si myslis, kdyby nekradlo jablko
a stejnée prechazel reku po prohniléem moste, spadlo by taky do vody? Co myslis?

Neni.

Nespadnul by?
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Ne.

Fajn. Druhy pribéh: ve tride velmi malych déti ucitel zakdzal, aby si samy ostrily tuzky. Jednou, kdyz byl
ucitel otoceny zddy, maly chlapec vzal do ruky niiz a chystal se naostrit svou tuzku, ale Fiznul se do prstu.
Myslis, Ze kdyby mu ucitel dovolil naostrit si tuzku, riznul by se taky?

Ne.

Procpak by se neriznul?

Protoze zemfel.

Coze?

Zemftel.

Protoze zemrel?

Jo.

Jaktoze zemrel?

Nema ofezavatko.

Hm. Pravda, Ze niiz se dava do orezavatka, vid'. Tak: tieti pribéh: byl jeden maly chlapec, ktery
neposlechl svoji matku, jednoho dne si vzal nizky, kdyz mu bylo 7eceno, aby to nedélal. Ale vratil je na
své misto diiv, nez maminka prisla domu, takze si maminka niceho nevsimla. Dalsi den Sel na prochdazku
a prechazel reku po malém mosté. Ale miistek byl prohnily, praskl, chlapec spadl a pristal s caknutim do
vody. Pro¢ myslis, ze spadl do vody?

Protoze neposlouchal.

Coze?

Neposlouchal.

Ze neposlouchal?

Jo.

Myslis, ze kdyby poslechnul, tak by spadnul taky?

Ne.

Dobre. Tak jo. Dik, zZe si se mnou povidas. Teésis se na vysvédceni?

Jo.

A kdy uz bude?

V patek.

To uz jsou jenom dva dny? Pozitri?

Jo.

To bude fajn.

7.3 Priloha 3: Vyzkum ve druhé tridé
Vysvétlivky: Promluvy tazatele znaéeny jako ,,0¢, odpovédi ditéte ¢islem.

0: Ahoj. Mtizu si t€ nahrat tady na diktafon?

1: Jo.

0: Tak jo. Ted ti feknu dva pfibéhy a na néco se t& k tomu zeptam a ty mi na to odpovis. Zadna odpovéd
neni Spatn¢ ani dobfe. Nejlepsi bude, kdyz mi prosté feknes, co si mysliS. Tak. Prvni: Zadani (pes jako
krava) Druha: Zadani (jednic¢ka) Pro¢ myslis, Ze Martinek tekl, ze pes je velky jako krava?
: Hmm. (Vahani)

: Nenapada té nic?

No.

: To nevadi. A lhal podle tebe?

Jo.

: A co Klarka, lhala?

Jo

. A pro¢ Klarka fekla, ze dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?

: Protoze lhala.

: A pro¢ lhala?

: Protoze chtéla odménu?

: Dobte. A kdo z nich se zachoval hai?

: Ta holka.

: A proc¢?

: Protoze chtéla.

: Dobfe. Tak dalsi dva?

: Co?

PO~ OPRPO—~ O~ ORORPOR O~
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0: Promin. Tak dalsi dva piibéhy. 0: Hm. A dalsi dva: Zadani (skleni¢ky, hrni¢ky) Zachoval se nékdo z nich
Spatné?

: Jo, ten chlapecek.

. Kterej? Jsou tam dva.

: Prvni.

: Prvni, Honzik. A pro¢?

: Protoze on shodil ty sklenicky.

: A potrestala bys je n€¢jak? Potrestala bys toho Honzika, prvniho?
Hm, jo.

1 A pro¢?

: ProtoZe on rozbil pét.

: Hm, a potrestala bys toho druhyho kluka?

Ne.

: Pro¢?

: Protoze on nic neud¢lal.

: Hm, fajn. Tteti dva pfib&hy. Zadani (pieziivky) Zachovala se néjaka z nich $patné?
Obe.

: Proc?

: Protoze ji vzaly.

: Fajn, potrestala bys né&jakou z nich?

Obé¢

: Hm, a proc¢?

: Protoze zlobily

: Super. Diky moc.

O~ O~ O~ O~ O~ ORO—~ORO—~O—O~

0: Ahoj. Mtizu si t€ nahrat tady na diktafon?

2: Ano.

0: Fajn. Tak jo. Ja ti tady vZdycky feknu dva ptfibéhy a na néco se t& k tomu zeptdm a ty mi na to odpovis.
Ani jedna odpovéd’ neni $patné ani dobie. Nejlepsi bude, kdyZ mi prosté feknes, co si mysli$. Tak. Prvni:
Zadani (pes jako krava) Druha: Zadani (jednicka) Pro¢ myslis, ze Martinek fekl, Ze pes je velky jako krava?
: Hmm. (Vahani)

: Nenapada té€ nic?

: Pes neni krava?

: A lhal podle tebe?

Jo.

: Lhala Klarka?

Jo

: A pro¢ Klarka fekla, ze dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?

: Protoze chtéla.

: Dobte. A kdo z nich se zachoval hai?

: Ten kluk.

: Hm, a pro¢?

: Pes neni krava.

: Tak dalsi dva pfibéhy. Zadani (sklenicky, Druhy: hrnicky) Kdo z nich se zachoval $patné? Kdo ud¢lal
or§i véc?

Prvni.

: A proc¢?

: Rozbil je.

: Co ten druhy, ten se zachoval, nebo nezachoval Spatné?

: Spatng.

: A potrestala bys nékoho z nich?

Jo

A proc?

2: Hmm. Zlobili.

0: Hm. Fajn. A tfeti dva pfibchy, jo? Zadani (preztivky) Zachovala se ta Eliska Spatné?

2: Jo.

0: Fajn, a proc?

2: Nemohla chodit.

0: Hm, a ta Janicka? Zachovala se $patne?

57



: (Véhani) Jo.

: Pro¢?

: Taky nemohla chodit.

: Dobte. A potrestal bys ji néjak?

Jo.

1 A proc?

: Protoze nemohla chodit.

: Protoze byl neschopny? Fajn, diky moc. To je vSechno, super. Ahoj!

0: Ahoj. Mtizu si t€ nahrat tady na diktafon?

3: Jo.

0: Ja ti ted’ vzdycky feknu dva piibshy a na néco se t& k tomu zeptim a ty mi na to odpovis. Zadna odpovéd
neni $patné ani dobfe. Nejlepsi bude, kdyz mi prosté feknes, co si mysli§. Tak. Prvni: Zadani (pes jako
krava) Druhé: Zadani (jednicka) Pro¢ myslis, ze Martinek fekl, ze pes je velky jako krava?

: Hmm. (Vahani)

: Nenapada té nic?

: (Ticho)

: To nevadi. A lhal podle tebe?

Jo.

: A pro¢ Klarka fekla, ze dostala jednicku, i kdyZ ji nedostala?

: Protoze lhala?

: A proc¢ lhala?

: (Ticho)

: Dobfte. A kdo z nich se zachoval htif?

Kluk.

: Hm, a proc?

: Hm, je sprosty.

: Jo, fajn. Tak dalsi dva pfib&hy. Zadani (sklenicky, Druhy: hrnicky) Kdo z nich se zachoval $patné? Kdo
délal néco Spatnyho?

: (Vahani) Nevim

: Dobfte, a Honzik se teda zachoval $patn¢?

: (Ticho) Jo

: A Petr?

: (Ticho) Jo

: Rozbil sklenicky.

: A potrestal bys nékoho z nich?

: Nevim

: Fajn. Jesté ti feknu tieti dva prib&hy, jo? Zadani (piezivky) Zachovala se ta Eliska $patné?
Jo.

: Fajn, a pro¢?

: (Véahani)

: Hm, a ta Jani¢ka? Zachovala se $patn¢?

Jo.

> Pro¢?

: Je hloupa.

: Dobte. A potrestal bys ji n¢jak?

Jo.

: Dékuju Ti. To je vSechno, mtzes jit. Ahoj!

CWOLWOWOWOWOUWOWOOWOWE OLWLOWOWOWODWODWOD W

: Tak jo. Mizu si t€ nahrat tady na diktafon?

Jo.

: Fajn. Ja ti ted’ vzdycky feknu dva piibéhy a na néco se t& k tomu zeptam a ty mi na to odpovis. Zadna
odpoveéd’ neni $patné ani dobte. Nejlepsi bude, kdyZz mi prosté feknes, co si myslis. Tak. Prvni: Zadani
(pes jako krava) Druha: Zadani (jednicka) Pro¢ myslis, Ze Martinek fekl, Ze pes je velky jako krava?

4: Maminka ho nevidéla.

0: Lhal podle tebe?

4: Jo.

0: A lhala Klarka, kdyz fekla, Ze dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?

4:Jo

=)
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0:
5:
0:

ShobhOoOrOoORORORORORORZT ORORAORO

: A proc¢ lhala?

: Protoze dostala pétku.

: Dobte. A kdo z nich se zachoval hai?

: Ta holka.

: Hm, a proc¢?

: Dostala ji.

: Fajn. Dalsi dva pfib&hy. Tak. Zadani (skleni¢ky, Druhy: hrnicky) Kdo z nich se zachoval $patné? Kdo
délal néco Spatnyho?

Prvni.
Proc?

: Vic rozbil.
: A potrestala bys ho za to?

Jo

: Potrestala bys toho druhého?

Jo

: Ne, dobfe. A pro¢?
: (Véahani) Taky rozbil?
: Dobre. Jesté tieti dva piibehy, jo? Zadani (pfeztivky) Zachovala se ta Eliska $patné?

Jo.

: A pro¢?

: Byla zla.

: Hm, a ta Jani¢ka? Zachovala se $patn¢?
: (Véhani) Ne.

: Proc¢?

: (Vahani) Nebyla zI4.

: Dékuju. To je vSechno. Ahoj!

Tak jo. Miizu si t€ nahrat tady na diktafon?
Jo.
Tak ja ti tady vzdycky feknu dva piib&hy a na néco se té k tomu zeptam a ty mi na to odpovis. Zadna

odpoveéd’ neni $patné ani dobte. Nejlepsi bude, kdyZz mi prosté feknes, co si myslis. Tak. Prvni: Zadani
(pes jako krava) Druha: Zadani (jednicka) Myslis si, ze Martinek lhal?

5:

Lhal. (Véahani)

0: A proc¢ lhal?

5: Protoze lhal.

0: A pro¢ Klarka tekla, ze dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?
5: Protoze lhala?

0: A pro¢ lhala?

5: Nevim, protoze lhala.

0: Dobfe. A kdo z nich se zachoval htii?

5: Oba.

0: Hm, a proc¢?

5: (Vahani) Protoze lhali.

0: Dobfe. Tak dalsi dva?

5: Co?

0: Jo, fajn. Tak dalsi dva ptib&hy. Tak. Zadani (skleni¢ky, Druhy: hrnicky) Kdo z nich se zachoval
Spatn€? Kdo udélal néco Spatnyho?

5: Petr.

0: A proc?

5: Rozbil je.

0: A potrestal bys ho?

5: Jo.

0: A potrestal bys Petra?

5: Ne.

0: Ne, dobfe. A pro¢?

5: Hmm. (Véhani) Byl hodny.

0: Hm. Fajn. A tfeti dva pfibchy, jo? Zadani (preztivky) Zachovala se ta Eliska Spatné?
5: Jo.

0: Fajn, a proc?
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0
5
0
5
0

: (Vahani) Protoze je schovala

: Hm, a ta Jani¢ka? Zachovala se $patn¢?

: (Véhani) Ne

: Proc?

: Nechtéla.

:Dobte. Fajn, diky moc. To je vSechno, super. Ahoj!

7.4 Priloha 4: Rozhovor v 5. tridé

Vysvétlivky: Promluvy tazatele oznaceny ,,0°, promluvy déti Cisly 1-7
Neverbalni prostfedky: ,,Hm* souhlasné, ,,Hmm" vahavé, ,,Mhm" vahav¢ souhlasné, ,,M-m“ nesouhlasné,

0: Tak ja ti tu feknu takovej pribéh a pak se t€ zeptam na tviij nazor, co si o tom myslis, jo? Kazdopadné

v/
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adna odpovéd neni Spatné. Prosté feknes, co si myslis.

- Jo.

: Zadani (pes jako krava, jednicka) Pro¢ podle tebe Martinek fekl, Ze ten pes je velky jak krava?
: Protoze byl veliky.

: Hm, a byla to lez podle tebe?

Jo.

: Dobfe, tak a proc¢ si myslis, ze Klarka fekla, ze dostala jednicku, i kdyZ ji nedostala?
: Protoze chtéla, aby ji maminka néco dala.

: Hm, a myslis, ze lhala?

Jo.

: Kdo z nich podle tebe se zachoval hii?

: Ta Klarka.

: A pro¢?

: Protoze tekla, ze dostala tu jednicku, kdyz ji nedostala.

: Hm — super. Dik. Ted’ka budou dal$i dva. Zaddni (hrnicky a sklenicka) Kdo si myslis, ze se z nich
achoval hti?

: Ten... Ten druhej piibéh.

: Hm, a proc?

: Protoze hodil tu sklenic¢ku na zem, Ze to nechce.

: Hm, a myslis si, ze se na Honzika maminka zlobila, na toho prvniho kluka?

Jo.

1 A proc?

: Protoze, protoze rozbil ty sklenicky.

: Hm, a na Petra?

: Taky.

: Fajn. Ted’ zase dva ptib&hy. Zadani (preziivky) Kdo si myslis, Ze se zachoval hut, podle tebe?
: Ta Eliska, co schovala ty preztivky.

: Hm, a myslis si, Ze by zaslouzila potrestat n¢jak?

Jo.

: A ta Janicka, zaslouzila by taky potrestat?

Ne.

: Takze myslis, Ze se zachovala huf ta Eliska?

: Eliska.

: Super, diky moc za odpovédi. Miizes kdyz tak rict nekomu dalsimu.

. Jo, Anicko, mds jit.

: Dobry den.

: Ahoj. Ja si t¢ tady budu nahravat, nevadi ti to?

: M-m. (Neverbalni zapor)

: A vzdycky ti feknu dva piibéhy a dam ti k nim néjaky otazky. Jo? MlizeS mi odpoveédét tak, jak si to

myslis, neni zadné odpoveéd’ dobra, zadné Spatna. Prosté fekni, jak to citi§. Prvni dva. Zadani (pes,
Jjednicka). Pro€ si myslis, ze Martinek fekl, ze pes je velky jako krava?

2
0
2
0
2

:Hm...

: Mas néjaky napad? Nevadi. A myslis si, ze lhal?

. (Neverbalni pritakani)

: Jo. Pro¢ si myslis, Ze fekla Klarka, ze dostala jednicku, i kdyZ ji nedostala?
: Protoze chtéla dostat tu odménu?
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: Hm. A lhala?

Mhm.

: Jo. A kdo z nich se podle tebe zachoval hti?

: (Vahani)

: Kdo vic lhal?

: Ta holCicka.

Hm, a proc?

Hm... Protoze fekla ty mamince, Ze dostala jedni¢ku, protoZe aby dostala tu odménu.
: Hm, fajn. Dalsi dva: Zaddani (hrnicky a sklenicka) Kdo z nich se podle tebe zachoval hui?
Hm, ta maminka?

: Pro¢ maminka?

: Protoze koupila tu... (Vzpominani)

: Jinou §t’avu?

Mhm. (Neverbdlni pritakani)

: To jo. A pak je tam jest¢ ten Honzik a Petr, tak ktery z téch dvou?
. (Vahani) Ten druhej Kluk?

: Hm, proc¢?

: ProtoZe jen kvuli $§tave rozlil sklenic¢ku.

: Hm, a myslis si, ze ho maminka za to néjak potrestala?

: (Ticho)

: Nebo Ze by ho méla potrestat za to?

Mhm. (Neverbdlni pritakani)

: A toho prvniho kluka, Honzika. M¢la by ho za to néjak potrestat?
M-m. (Neverbalni zdapor)

: Tak a jesté treti piibéhy. Zaddni (preziivky) Kdo z nich se podle tebe zachoval §patné?
Ta prvni holka.

: Hm, ta druha ne?

: M—m. (Neverbalni zdapor)

: A zaslouZi si za to néjak potrestat?

: Mhm. (Neverbalni pritakani)

: Dobte. Vsechno, dékuju moc!

: Dalsi na rade.

NONONONONONONONONONONONONONOSONONO

Ahoj.

: Ahoj. Pojd’. Mizu si t& nahrat?

Jo.

: Tak jo. Vzdycky feknu dva piibéhy a pak se té budu ptat na né€jaky otazky k nim. Nezalezi na tom, co
eknes, jestli to bylo spravné nebo Spatné€. Prosté fekni, jak si to myslis, to bude nejlepsi.
s Tak jo.

. Zadani (pes, jednicka) Pro¢ myslis, ze Martinek tekl, ze vidél psa velkého jako krava?
: Hm, protoZe je to trosku jako sprosty?

: Hm, fajn. A myslis, Ze lhal?

: Neposlouchal, maminku

: Hm, a pro¢ Klarka fekla, Ze dostala jedni¢ku, i kdyZ ji nedostala?

: Hm, aby se nemusela dal ucit.

:Hm. A lhala?

Lhala.

: Dobte. A kdo z nich se zachoval hai?

: Ta holka.

: Hm, proc¢?

: Protoze lhat se nema.

: Hm, dobte. Dal$i dva. Zaddni (sklenicky, hrnic¢ky) Kdo z nich se zachoval hii?

: Jak rozbil tu sklenicku.

: Ten druhe;j. Jo. A myslis si, Ze zaslouzi potrestat za to?

. (Neverbalni pritakani)

: Jo. A ten Honzik si zaslouZzi potrestat taky?

jo

: Fajn. Dalsi dva ptibehy. Zadani (preziivky) Kdo si myslis, Ze se zachoval htii?

: Hm, tak to byla asi ta prvni.

: Hm, a zaslouzi si za to n&jak potrestat?

Sweow
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Jo.

: A ta druha holka, ta si zaslouZzi potrestat?

Ne.

: A proc¢?

: Protoze ona za to nemuze, Ze...

: A ta prvni holka? Proc€ si zaslouZzi potrestat?

: No, protoze kdyZ schovava boty nékomu cizimu, to se nesmi.
: Hm, super. Diky moc za odpovédi.

: Nashle!

: Ahoj.

OCWOWOWO WO W

Ahoj!

Ahoj.

: Mtizu si t€ nahréavat tady, jak bude§ mluvit? Jo?

. (Neverbalni pritakani)

: Fajn. Ja ti ted’ budu vzdycky fikat dva ptibéhy — a pak se t&€ na to zeptam. Ty mi odpovi§, co si myslis,
jo? Zadna odpovéd’ neni $patna nebo spravnd, prostd fekni, co si myslis. Tak, prvni. Zaddni (pes,
Jjednicka) Tak proc¢ si myslis, ze Martinek fekl, ze pes je velky jako krava?

4: (Vahani)

0: Nenapada té nic? Nevadi. A lhal?

4: (Neverbalni pritakani)

0: Jo. Fajn. A pro¢ Klarka fekla, ze dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?

4: (Vahani) (Pokrceni ramen)

0: Tak nevadi. A lhala podle tebe?

4: (Vihani)

0: Ne? Nelhala?

4: (Neverbdlni pritakdni)

0: A teda se zachoval hui?

4: (Vahani)

0: Nevadi. Jo, ted’ ti pfectu dalsi dva piibehy. (sklenicky)

Tak, kdo z nich se zachoval hiif podle tebe? Co bylo hor$i?

4: (Vahani)

0: A zaslouzi si Honzik potrestat, za to Ze zakopl, kdyz nesl téch pét sklenicek?

4: Rozbil.

0: Hm, rozbil.

4: (Vihani)

0: Nevis? Nevadi. Ten Petr — kdyZ se nastval a rozbil sklenicku, zaslouZi si potrestat n¢jak?
4: Pét sklenicek?

0: Ten rozbil jednu sklenicku. Myslis, Ze si zaslouzi néjaky trest?

4: (Vahani)

0: Nevis? V pohod¢. Tak pujdem dal, jo? Jesté posledni dva. Zaddni (preziivky) Zachovala se ta Eliska
$patng, ud¢lala néco Spatnyho?

4: Jo.

0: Jo. A Jani¢ka? Udé¢lala néco Spatnyho?

4: Ne.

0: A proc¢?

4: Protoze... (Vahani)

0: Nevis? A zaslouzi si potrestat ta Eliska, co schovala ty pfeztivky? Dala bys ji n¢jaky trest, poznamku
tteba?

4: (Vihani)

: Dobfte. A ta Janicka? Potrestala bys ji n¢jak?

: Co?

: A tu Jani¢ku bys néjak potrestala?

Ne.

: Dobre. Tak jo, to je v§echno, super. Diky moc. Mizes jit. Ahoj!

: Tak jo. Miizu si t& nahrat tady na diktafon?

Jo.

: Fajn. Tak jo. Ja ti tady vzdycky feknu dva pfib&hy a na néco se t€ k tomu zeptadm a ty mi na to odpovis.
adna odpovéd’ neni Spatné ani dobie. Nejlepsi bude, kdyz mi prosté feknes, co si myslis. Tak. Prvni:

NS U1 ©
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Zadani (pes jako krava) Druhd: Zadani (jednicka) Pro¢ myslis, ze Martinek fekl, Ze pes je velky jako
krava?

5: Hmm. (Vahani)

: Nenapada t€ nic?

No.

: To nevadi. A lhal podle tebe?

Jo.

: A pro¢ Klarka fekla, ze dostala jednicku, i kdyz ji nedostala?

: Protoze lhala?

: A pro¢ lhala?

: Nevim... (Vahani) Protoze to chtéla fict?

: Dobfte. A kdo z nich se zachoval htif?

: Ta holka.

: Hm, a pro¢?

. (Vahani) Protoze chtéla.

: Dobte. Tak dalsi dva?

: Co?

: Jo, fajn. Tak dal$i dva piibéhy. Tak. Zaddni (sklenicky, Druhy: hrnicky) Kdo z nich se zachoval $patné?
Kdo udé¢lal néco $patnyho?

5: Ta holka?

0: Tady jsou dva kluci. Tady je prvni Honzik, ktery nesl pét hrnickti a zakopnul a v§echny rozbil, nebo
ten Petr, ktery se rozzlobil kviili §tave, takze hodil sklenicku na zem a ta se rozbila.
: Ten s tou §tavou?

: Dobfte, a Honzik se teda zachoval, nebo nezachoval Spatné?

: Spatné.

: A proc?

: Rozbil sklenicky.

: A potrestala bys nékoho z nich?

Ne.

Coze?

Ne.

: Ne, dobfe. A pro¢?

: Hmm. (Vahani) Byl hodny.

: Hm. Fajn. A tfeti dva piibchy, jo? Zadani (preziivky) Zachovala se ta Eliska Spatné?
Jo.

: Fajn, a proc?

. (Viahani) Protoze chtéla.

: Hm, a ta Janicka? Zachovala se $patn¢?

. (Vahani) Jo.

Pro¢?

: Protoze chtéla?

: Dobfe. A potrestal bys ji n¢jak?

Jo.

1 A proc?

: Protoze byl neschopny.

: Protoze byl neschopny? Fajn, diky moc. To je vSechno, super. Ahoj!

ol CUICUISCUIOUOULOUTO LTO
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: Dobry den.

: Ahoj. Mtizu si t€ nahréavat?

Jo.

: Bezva. Tak ja ti vzdycky feknu dva ptib¢hy a zeptam se té na par otazek.
: Dobfe.

: Ty mi na to néjak odpovis, jak si myslis, Ze to je. Neni zadna Spatna odpoveéd nebo dobra. Tak. Zaddni
(pes, Druhy: jednicka) Pro¢ Martinek asi fekl, ze byl pes velky jako krava?
6: Protoze byl velkej, strasn&?

0: Hm, a pro¢ Klarka fekla, ze dostala jednicku, kdyz ji nedostala?

6: Ona si myslela, ze bude mit maminka s tatinkem radost?

0: Hm, fajn. A myslis, Ze nékdo z nich lhal, nebo lhalo jenom jedno dité?
6: Jenom jedno.

0: A kdo?

cooooa
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: Ta Klarka.

: Fajn. A kdo z nich se choval hai?

: Klarka?

A proc?

: Protoze ona fekla, Ze ma jednicku.

: Hm. A dalsi dva: Zadani (sklenicky, hrnicky) Zachoval se nékdo z nich §patng?
: Jo, ten chlapecek.

: Kterej? Jsou tam dva.

Ten... Jak se jmenoval?

: Prvni nebo druhe;j?

Prvni.

Prvni, Honzik. A proc?

: ProtoZe on shodil ty hrnicky.

: A potrestala bys je n¢jak? Potrestala bys toho Honzika, prvniho?
Hm, jo.

A proc?

: Protoze on rozbil ty hrnicky.

Hm, a potrestala bys toho druhyho kluka?
Ne.

Proc¢?

: Protoze on nic neudé¢lal.

: Hm, fajn. Tteti dva pribéhy. Zadani (preziivky) Zachovala se néjaka z nich Spatné?
: Ta, ta prvni.

Proc¢?

: ProtoZe ona ty Janicce schovala ty preztvky.
: Hm, a ta Janicka se nezachovala Spatné?

: Ne, protoze ona byla slepa a za to nemohla.

: Fajn, potrestala bys né&jakou z nich?

: Tu prvni.

: Hm, a proc¢?

: ProtoZe ona schovala ty pfezuvky.

: Hm, tak jo. Tu druhou ne?

Ne.

: A proc¢?

: Protoze ona byla slepa a za to nemohla.

: Super. Diky moc.

0000000000000

: Posad’ se. Mizu si té nahravat?

Tak jo.

: Fajn. Tak ja ti vZdycky ptectu dva piibéhy a zeptam se t&€ na par otazek.
Mhm.

: A ty mi pak feknes, co si o tom myslis. Neni tam zadna $patna odpoveéd’ nebo spravna. Zadani (pes,
Jednicka) Pro¢ myslis, ze Martinek fekl, ze ten pes je velky jako krava?

7: (Vdhdni) Protoze je hodné velky?

: Proc¢ fekla ta Klarka, Ze dostala jedni¢ku?

: Aby to rodice potésilo, ze néco umi?

: A myslis, ze n€kdo z nich Ihal?

: Nevim, jo?

Hm. A kdo z nich se zachoval hiif?

: Ten kluk.

A proc?

: Protoze fekl, Ze ten pes je velky jako krava.

: Hm, fajn. Dalsi dva. Zadani (hrnicky Druhy sklenicky) Zachoval se nékdo z nich Spatné?
- Hm, ten kluk s tou §tavou?

: Hm, proc¢?

: Protoze ji nepil?

Hm. A zaslouZi si nékdo z nich potrestat?

- No, ten kluk s tou §t'avou?

: Hm, proc?

: Protoze to rozbil?

=]
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: Hm, a ten prvni si nezaslouzi potrestat?
: Mozna taky, no.

: Proc?

: Protoze je rozbil, ze zakop.

: Hm. Tak a jesté posledni dvojici: Zadadni (prreziivky) Zachoval se, zachovala se néktera z nich Spatné?
: Jo, ta holka, ktera to schovala?

: Hm, a proc¢?

: Pro legraci?

: Hm. A potrestala bys n€kterou z nich?

: Tu prvni?

: A proc¢?

: ProtoZe to schovala.

: A tu druhou ne?

Asi ne.

: A proc¢?

: ProtoZe nic neudélala?

: Hm, tak jo. Super. Diky moc.

: VSechno?

: VSechno.

(=]

7.5 Priloha 5: Rozhovor s u¢itelkou s delsi praxi
Vysvétlivky: Promluvy tazatele jsou oznaéeny ,,0%, promluvy uéitelky ,,U*.
0: Ahoj, chtéla bych se zeptat, jakou mas praxi a kde u¢is?

U: Ahoj, u¢im jiz 12 let déti s mentalnim postizenim, lehkym i stfednim, pfipadné kombinovanym
postizenim. Ve tfidé mivam mix déti s lehkym mentalnim postizenim, kombinovanym postizenim a
stfedné tézkym mentalnim postizenim. Nyni pracuji ve specialni skole, kde je v mé tfid¢€ integrovany
jeden zak s lehkym mentalnim postiZzenim, v jeho dolnim pasmu.

0: Resis néjaké vazngjsi vychovné problémy ve tiide?

U: Ani moc ne. Je pravda, Ze se obcas objevi dité, které je problémové, jednou jsem ucila autistu, ktery
kousal ostatni, to jsme museli opravdu fesit a nakonec ptestoupil.

0: A né&jaké mén¢ zavazné?

Ty se objevuji Castéji, déti ob¢as dovedou byt kruté, i ty s mentalnim postizenim. Bézné se postuchuji,
obzvlast pro kluky to je zabava a pak to pfezenou. Nékdy se déti posmivaji, to je tfeba utnout v zarodku
nebo zaluji kazdou drobnost, ale to je normalni.

0: Jak se k sob¢ déti chovaji, dokazi tolerovat nedostatky druhych?

Kdyz si na sebe zvyknou, tak se k sob& chovaji myslim velmi slu$n¢ a najdou si i kamarady. VéEtsi déti
pak rady pomahaji mlad$im, ale obzvlast’ tady hodné zalezi na véku ditéte. V prvni tfideé jsou dost
zahledéné do sebe a ve tfid¢ to vypada jako kdyby planetky obihaly kolem Slunce.

0: Zajimalo by mé, jak vyuka socialnich realii, tedy ¢asti Lidé kolem nas v RVP probiha.

U: Nevim, jestli si vzpomenu na v§echny body, co tam jsou, ale u né¢eho vychdzime z ucebnice, tteba
rodina a vztahy v ni jsou celkem p€kné zpracované. Jiné véci, jako tolerance se fesi narazové. Sice to neni
idedlni, ale vétSinou v pfipadg, ze se objevi n¢jaky problém. Jaké tam jsou jesté body?
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0: Stru¢né, zak se umi chovat k neznamym lidem a zna zéklady slusného chovani v prvnim obdobi.
Dodrzuje pravidla souziti, rozpozna nevhodné chovani, reaguje spravné v mimofadnych situacich a zna
zakladni prava ditéte.

U: No slu$né chovani probirame hned na zacatku roku, kdy si fekneme tfidni pravidla a pak to v pribéhu
cvi¢ime, jinak to asi nejde. Dodrzovani pravidel se je pokousime ucit priibézné, dbame na to, jak
interaguji s okolim a podle toho se je pokousime vychovat. Pokud je u nich ucitelka, tak vétSina zvladne
reagovat na mimofadnou situaci dobfe, problém s poslusnosti maji pubertaci a nékteré uzkostné déti, tam
je domluva horsi, ale i to by snad zvladlo, ale doufam, Ze nas zadna katastrofa nepotka. Se zakladnimi
pravy ditéte je to horsi, protoZe jsou hodné abstraktni, ale tohle byva v uc¢ebnicich, takze jedeme podle
nich. A rozpoznani nevhodného chovani je dost individualni, n¢ktefi po spatfeni néceho Spatného to hned
béZi nahlasit, v jakoukoli dobu, a nékdo okoli nevnima, ale snazime se je naucit reagovat adekvatné

Vv rtiznych situacich.

0: Kdyz tak zminujes individualitu déti, mize$ mi fici, na ¢em zalezi moralni uvazovani déti?

U: Tézko fict, fekla bych, Ze na socialni inteligenci, ktera mtze byt odlisna od normalni inteligence.
Nékteré déti se stiedné tézkym mentalnim postizenim jsou, myslim, moralné€ vice vyspé€l€, nez nasi autisti
s mens§im deficitem. Roli hraje i to, jestli jsou schopni se vcitit do druhého, pak jsou hned hodné;si.

0: Mas jeste néjaké myslenky, které jsi nezminila?

U: Jest¢ mé napadlo, Ze toleranci i u nasich déti poméha riznoroda tfida s vaznéj$imi piipady. I déti

LMP by se mély naucit tolerovat jiné, nejenom byt tolerovany. Vidim rozdil mezi praktickou Skolou, kde

jsou déti na stejné urovni a tou nasi, kde maji slabsi zaky ve tiide.

0: Diky za podnétné myslenky a za odpovédi, ahoj.
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