Marika Vojtiskova: Uceni socialnim redliim v mladSim Skolnim véku v piipadé LMP.
Bakalarska prace — posudek vedouciho

Kdyz jsme v inoru 2014 vkladali Zadéani prace do SISu, respektoval jsem autor¢in
zajem o déti s lehkym mentalnim postizenim a sdileli jsme zajem o problematiku uéeni
socialnim realiim v mlad$im skolnim véku. Za cil prace jsme vytycili tematizovani vyzev,
které pred déti s lehkym mentalnim postizenim stavi vyuka socidlnich realii v mlad$im
Skolnim véku — a to z hlediska vyvojové psychologie. ,,Vyuka socidlnich realii odkazuje na
to, co RVP pojmenovava jako oblast Clovék a jeho svét — tematicky okruh Lidé kolem nas.

V Piagetovée terminologii: nekonkretizovali jsme, zda se bude soustiedit na problematiku
spadajici do vyvoje détského pojeti sveta, nebo na problematiku spadajici do vyvoje détského
moralniho usuzovani. Pocitali jsme s tim, Ze autorka teorii danych vyzev vypracuje na zaklad¢
rozboru dokumentt, které stanovuji poZzadavky vyuky, a na zakladé rozhovoru s uciteli. A pak
prozkouma platnost své teorie pomoci tkold, které provétuji to, jak se déti vyrovnavaji s
pozadavky vyuky. Nekonkretizovali jsme podobu ukoli (napf. vyuziti toho, co déti produkuji
v reakci na ukoly zaddvané ve Skole, a/nebo sestaveni vlastnich ukolt).

V kvétnu 2015 se autorka rozhodla, Ze soustiedit se bude na problematiku spadajici do
vyvoje détského moralniho usuzovani. V dubnu 2016 jsem autorku zadal, aby v kapitole, ve
které bude prezentovat rozbor ,,vyuky socialnich realii* n¢jak vysvétlila, Ze ji staci rozebrat
RVP a ze uz nepokrocila k rozboru toho, co po détech chtéji ve skole konkrétné. V Cervenci
2016, kdyz autorka chtéla praci odevzdat, jsem psal, ze stale postradam piepisy rozhovora. A
Ze rozbor postaveny jen na tom, ze se ve tiech otazkach spocita u kazdé otazky korelace
proménné ,,objektivni odpoveédnost x subjektivni odpoveédnost x nezjisténo* s vékem, a to jen
pii celkem 12 détech, bych pii diskusi u obhajoby obhajovat nedokézal.

Ani ted’, v odevzdané verzi textu, nemohu nalézt prepisy rozhovorta s ucitelkami ze
Skoly, ve které probihal vyzkum. V té pro mne nové subkapitole 3.4.5 Vécné u€eni socidlnich
realii z pohledu vyucujicich nejsem schopen vidét ani konkretizaci zjisténi prezentovanych
v kapitole 2.5 Vécné uceni socialnich realii v kontextu Piagetovy teorie moralniho vyvoje, ani
teoretickou citlivost pro volbu tii tkolu, které provétuji to, jak se déti vyrovnavaji s
pozadavky vyuky. Prace jako zprava z vyzkumu Se Vv nabizenych vlastnich poznatcich stale
opira jen o korelace véku a typu odpovédi na tti otazky zadavané 5 détem ve 2. rocniku a 7

détem v 5. rocniku z jedné praktické Skoly. Ani dnes si tudiz netroufam praci doporucit
k obhajobg.

Autorce bych vSak ptal, aby Gspésné vyuzila svého prava, dle kterého miize Bc praci
predloZit k obhajobé, i kdyz ji vedouci prace povazuje za neobhajitelnou. Ve zbyvajici ¢asti
posudku se tudiz pokusim vyzdvihnout kvality prace, které lze ocenit.

Za prvé bych ocenil mimofadnou samostatnost autorky. To pozitivni, ¢eho dosahla, je
vysledkem jen jeji vlastni prace.

Za druhé bych ocenil, Ze ptirozboru RVP srozumitelné vyhmatla ty dva z péti tzv.
ocekavanych vystupl pro 1. obdobi (mit osvojené zéklady spolecenského chovani a
projevovat toleranci k odlisnostem spoluzakd, jejich prednostem i nedostatkiim), které spadaji
do problematiky vyvoje détského moralniho usuzovani.

Za tieti bych ocenil, ze kdyZ uz se rozhodla k provéfovani toho, jak se déti vyrovnavaji
s pozadavky vyuky Vv téchto dvou oblastech vyuky pomoci Piagetovych vyzkumnych situaci,
ze se rozhodla pro ty, které jsou zamétené na problematiku osvojovani moralniho hodnoceni
z hlediska tzv. subjektivni odpovédnosti (vs. odpovédnosti objektivni). Tento krok ji dovolil
vedle subjektivni motivace moralné hodnoceného, potencialné trestuhodného ¢inu (1,
materialni Skody druhému, svého druhu kradeze) vtahnout do hry i otazku handicapu
(v ptipadé lohy €. 3 s ,,ukradenymi* preziivkami a $patn¢ vidici Jani¢kou). A naopak je tieba



vyzdvihnout, ze v Piagetové pojeti moralniho hodnoceni z hlediska subjektivni odpoveédnosti
odkazuje nejen k citlivosti vii¢i tzv. polehcujicim okolnostem (typicky handicap, ptipadné téz
nehoda ¢i bujna fantazie). Odkazuje téz ke zvratu v chapani hierarchie ve struktuie moralnich
imperativii (od struktury, ve které poslusnost autorité je nevyssi normou, ke struktufe, ve které
poslusnost vici autorité je podiizena vy$§im imperativim — spravedlinost, nelhat, necinit
druhym materialni skodu, nekrast). Z hlediska vyse zminénych o¢ekavanych vystupt se tak
autorce podafilo zadavat ukoly v obou oblastech. Nebot tento zvrat ve struktuie moralnich
imperativu lze povazovat za podstatny prvek v osvojeni zaklada spolec¢enského chovani.

Jak jiz bylo zminéno, zjisténi tykajici se korelace typu odpovédi s vékem déti jsou
omezené opravdu zanedbatelnymi pocty déti. Omezené jsou téz tim, Ze autorka byla nucena
zavést typ Nezjisténo — troufam hlavné kvili tomu, Ze se v rozhovorech s postizenymi détmi
necitila dobie a snazila se je co nejrychleji ukoncit. Piesto zde narazila na ocenitelné zjisténi.
Pokud by se potvrdilo, Ze citlivost vii¢i handicapu se u danych déti rozviji rychleji nez
citlivost vic¢i subjektivni odpovédnosti u nehandicapovanych aktéru, byla by to zajimava
vyzva pro zkoumani zdroju tohoto rozdilu.

V Praze 15. 1. 2016 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



