Oponentsky posudek na diplomovou praci Olgy Baudysové: Heterozygotnost, geneticka
komplementarita a fitness u hyla rudého

Price se zabyva vztahem mezi heterozygotnosti a zdatnosti hyld rudych a jak heterozygotnost
a ptibuznost ovliviiuje vybér partnera. Pro fadu vyzkumnikt pohlavni vybér u socialné
monogamnich druhi pfedstavuje fascinuji kapitolu v evoluéni biologii. U mnoha druhi stale
neni jasné podle jakych znakl si Zivo¢ichové vybiraji partnera a kdo si koho vlastné vybira.
Doneddvna navic vé&tsina praci hodnotila vybér partnera pouze na zakladé fenotypovych
znakd.

Hyl rudy s vyraznym pohlavnim diomorfismem je bezpochyby vhodnym modelovym druhem
pro tyto ucely. Diplomova prace v kazdém piipadé piispéla k rozsiteni dosavadnich poznatka
v této problematice a proto ji doporucuji k obhajobé. Byla ziskana unikatni data, ktera mohou
byt v budoucnu bez problému publikovana v asopise s IF. Podle mého nazoru vsak kvalita
zhodnoceni dat a samotného textu v n€kterych ohledech mirné zaostava za kvalitou ziskanych
udaji, proto mam na studentku nékolik dotazu.

1. Byl analyzovan pomérné slusny vzorek, 118 jedincti z péti hnizdnich sezon. Jaky to
byl podil z celkové populace? Kolik bylo samcii a samic? Pro¢ nebyla pouzita data i
z nasledujicich let?

2. Jaké procento samct mélo mimopérova (EP) mlad’ata v hnizdech, ¢i jaké procento
samcli méla EP mlad’ata v jinych hnizdech?

3. Barva samci nekorelovala s heterozygotnosti a vyskytem EP mlad’at. Mé&feni zbarveni
na zakladé barevné $kaly mohlo byt podle mého nazoru do jisté miry subjektivni.
Nemohlo to ovlivnit vysledky?

4. Na kokusech LOX6 a EABLI1 bylo nalezeno velké mnozZstvi alel. Nedochazelo zde
k mutacim? Nemohlo to ovlivnit heterozygotnost jedinct, nebo nadhodnotit pocet EP
mlad’at? Na jakych lokusech byla EP mlad’ata uréovéana?

5. Ptestoze lokusy HOF17, HOFI14 a LOX6 vykazuji velké procento nulovych alel, byly
pouZity v dal8ich vypoétech. Do jaké miry byly pouZzité mikrosatelitové lokusy
vhodné?

6. Vtab. 6-8, 11, 12 se méni n pro jednotlivé testy. Pro¢?

7. Jednotlivé korelace mezi riznymi vyjadfenimi heterozygotnosti &i fitnes znakt
nepovaZzuji za vhodné, protoZe chyba I. druhu mize byt v kazdém péru. Spise bych
pouZila ordinace. Pro analyzy uvedené v tab. 8 bych opét zvolila regresni model, kdy
reprodukéni uspésnost by byl vysvétlovanou proménnou a fitnes znaky vysvétlujicimi.
To samé i v pfipadé analyz heterozygotnosti se znaky zdatnosti (tab. 12).

8. 'V préci byly pouzity rizné pfistupy pro vypocet heterozygotnosti. Chybi mi viak
celkové zhodnoceni. Jak se heterozygotnost lisila mezi jedinci, piipadné mezi
samicemi a samci? Podobné zhodnoceni by bylo vhodné uvést i v piipadé ptibuznosti
parti?



9.

10.

11.

V praci je zminéno, Ze korelace heterozygotnosti a zdatnosti a tedy i pohlavni vybér ¢i
vyskyt EP mize byt ovlivnén historii populace. Kolik jedincii v kazdém roce bylo
mozZné oznaéit za ,retrapy” a kolik za migranty? Jde spiSe o zdrojovou ¢i sinkovou
populaci?

V praci byl zjistén velice zajimavy vysledek, interakce mezi heterozygotnosti samce a
pFibuznosti paru, ktera vysvétlovala vyskyt EP mladat v hnizdé. Pro¢ byla do modelu
zvolena jako vysvétlujici proménnd heterozygotnost samce?

Praci chybi celkové zhodnoceni. Jaky mechanismus se pravdépodobné uplatiiuje pfi
vybéru partnera hyla rudého?
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