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Nazev price: VyuZiti cvi€eni na Terapimasteru pro zlepSeni kvality chiize u jedince
s quadruspastickou formou DMO

Hlavnim cilem ptedkladané prace bylo zjistit, zda se celkové zlepsi kvalita chiize v choditku
u jedince s quadruspastickou formou DMO po 6-mési¢nim tréninkovém programu
na Terapimasteru.

Bakalafska prace (déle jen BP) ma 66 stran textu doplnéného tabulkami a grafy, 5 stran
ptiloh, ptevaZné vlastni fotodokumentace. Seznam literatury obsahuje 30 citaci - vhodné
zvolenych zdroji od tuzemskych autori.

Zvolené téma BP je aktudlni, miZe byt pfinosem a inspiraci pro vSechny zabyvajici se
otazkou terapie, prevence svalovych dysbalanci a sportu zdravotné€ postiZzenych jedinci.

V obecné - teoretické &asti autorka velmi piehledné popsala problematiku onemocnéni DMO
(détska mozkové obrna), podala struény pfehled o postnatalnim vyvoji motoriky. Dale podala
prehled o kineziologickém hodnoceni stoje a chize a podrobnéji popsala zafizeni
Terapimaster spolu s konceptem cviéeni a vyuZiti pro terapii.

Tuto &ast BP hodnotim velmi kladné, studentka prokézala dobrou schopnost prace
s literaturou.

V metodologické a vysledkové &asti autorka popisuje cile a ukoly préace, formuluje hypotézy,
zmifiuje pouZité metody vyzkumu. Tato Gast se mi jevi jako neuspofadana. Obsahy
jednotlivych kapitol se prolinaji.

Cést vyzkumna obsahuje vysledky podrobného vstupniho vySetfeni pacienta a v podkapitole
cely tréninkovy program na Terapimasteru. Kapitola metody vyzkumu jsou spiSe strucnou
reSerdi vybranych metodologickych pojmi bez hlubsiho pochopeni a bez jejich skuteCného
pouZiti pro vyzkum a sepsani BP.

Vysledkova &ast se zabyva vysvétlenim vybéru zminénych cvikid, obsahuje Sasovym
hamonogram cviéeni a okomentované tabulky s vysledky. Tato ¢ast je spiSe diskuzi, nikoliv
prezentaci vysledkd. Objevuji se i vysoce subjektivni hodnoceni a ptedpoklady (viz napf. 1.
véta kap. 4, str. 56). V cilech a tkolech prace se neuvadi jiz zméfené vysledky ze vstupniho
vy3etfeni. Hypotézy, pokud uZ je v BP formulujete, musi mit sprévnou formu. Hypotéza je
tvrzeni, pfedpoklad, nikoliv otazka!

Ve vstupnim vySetfeni by bylo dobré uvést také udaje o minulé a soucasné terapii, kterou
pacient prochézel a metody, na které nejlépe reagoval. Ve vysledcich postradam vystupni
vySetieni a n&které vysvétleni k hodnoticim $kaldm (napf. str. 44 — ZS — neni zfejmé o jaky
stupeti zkraceni jde dle Jandy; co znamenaji udaje 0,3 a 0,4 v tabulce 5 na str. 44). Uvedené
tabulky by byly ptehlednéjsi, kdyby byly ka?da na jedné strang, nikoliv rozd€lené na dvou.
Zrovna tak kapitola diskuze uZ mnoho nediskutuje. P¥inosem je zminka o atletickém tréninku.
Skoda, Ze i ve vysledcich neni uveden fakt o daldi pohybové aktivité probanda, ktera jisté
celkovy stav zkoumanych parametr(i ovlivnila.

Dal3i pfipominky:

Str. 18 — 10. tyden po porodu — jednd se o skute¢ny udaj ¢i preklep?

Str. 23 — pHi vySetfeni na dvou vahéach je skuteéné smérodatnym udajem fyziologického
rozdilu pravé 5kg u dospélého?



Str. 36 — ,,aktualni stav* pacienta je spiSe lékafskou diagnézou, nikoliv skute¢né popsanym
aktualnim stavem jedince ve chvili vstupniho vysetfeni. Objevuje se nesrovnalost v rodinné a
socidlni anamnéze. Je uvedeno, Ze otec i matka zdravi, ale také, Ze pro nemoc matky byl
Vasek umistén do Ustavu.

Str. 40, 42 a dal§i — pravdépodobné automatické opravy pieklepld — pupinace a promyce
budou nejspi§ supinace a pronace?

Str. 50 — cviky 5 a 6 — nepiehledny popis cviéeni, pfedev§im ve zptsobu dychéni.

Str. 52 — &islovani podkapitol v kapitole Vysledkova &ast je rozdilné, nez jaké uZivite v celé
préci.

Str. 56 — uvadite vzdalenost a dobu chiize. Myslite, Ze by byl parametr ,rychlost chize*
ptinosnym? Naésledn& tento fakt diskutujete a neni zcela pravdivy, rychlost se nezvySovala

neustale.
Str. 60 — v zavéru hodnotite, Ze Vasek dovedl veskeré cviky k dokonalosti. Nejedna se o

pfehnané tvrzeni? Jak vypada dokonalé provedeni?

Citace literatury — uvadéni pouze ,.kolektiv autord“ neni nejst'astn&jsi. Jisté€ byl u dila n€kdo
jako prvni autor ¢i editor.

Ptilohy — obrazky a jejich popis jsou nepfehledné, posunuté. Obsah pfiloh neodpovida
skuteé¢nému potadi.

Otazky k diskuzi:

- Vage zvolena cvideni se vSechna odehrdvaji v nizké poloze — zavés v leZe na zadech.
Nepiekvapuje mé, Ze tedy nemély vyrazny efekt na vzpiimené drZeni pro stoj v choditku.
Na druhou stranu fotodokumentace obsahuje i obrazky nacviku vertikalizace. Souvisi to
pouze s konkrétnim nécvikem chiize? Popiste prosim jesté jednou stru¢né€ obsah celého
cvi¢ebniho programu.

- Vdiskuzi se zmitiujete také o zadatcich atletického tréninku Vaska. Jaké jsou Vase
zkuSenosti s realizaci tréninku s quadruparetickym jedincem?

Prace svym rozsahem a provedenim spliiuje poZadavky na BP. Zvolené téma klade vysoké
niroky na urovedl znalosti a praktickych dovednosti. Vyhrady se tykaji pfedevSim
strukturalniho &lenéni prace a nékterych formalnich nepfesnosti. Praktické vystupy a vysledky
uvedené v této praci by mohly byt vychodiskem a nam&tem pro dalsf praci v oblasti terapie
sportu télesné postiZzenych jedinct.

Pies mnohé p¥ipominky k formé& a struktufe prace hodnotim BP jako velmi dobrou a
vyzdvihuji pfedev§im prakticky p¥inos a pfehlednou teoretickou Cast.

Doporuduji BP k obhajobg.
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