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Posudek vedouciho bakalarské prace

Josefa JIRISTY

Cesti medailisté na olympijskych hrach 2012 v Londyné

Poprvé Josef Jifista aktudlné zpracovaval toto zajimavé téma bezprostfedné po konéni Her
XXX. Olympiddy v Londyné. Pfedkladany text je tedy druhym pokusem. To autorovi
umoznilo vyvarovat se fady chyb, které zatézovaly plvodni praci. Hlavni cil, porovnat
postoje Ceskych medailisth ke svym findlovym vykonlim a porovnat jejich nazory na
londynské olympijské hry, odpovidd nazvu prace. Také dil¢i cile jsou v podstaté
akceptovatelné.

Teoretickd Cast prace neni exaktné¢ vymezena. To souvisi se zvolenym tématem a
vyt€enymi cili, kterym odpovidd struktura této Casti textu. Autor se zde obtizn€ vyrovnava s
nedostatkem psanych literarnich tituld, kterych prace vykazuje pouze 7 a dopliuje je 34
internetovymi zdroji. Problém by byl feSitelny analyzou souvisejicich ¢lankl z ptisluSnych
periodik. Bez nékterych drobnych kapitolek (Ptihlaska do Londyna Cesky dtim) by s prace
snadno obesla. Takto pouze podtrhuji znacnou nevyrovnanost textu.

Herni dobu tenisového utkani (s. 30) nelze v Zadném piipad¢ povazovat za olympijsky
rekord..

Hypotézy (s. 31) jsou vesmés zajimavé a dobfe zvoleny, maji souvislost s cilem prace a
jsou piijatelné i formulacné.

Dotaznikové Setteni, jako jedind pouzitd metoda, je pro ziskani vysledkli u tohoto typu
prace vhodna. Strucnost dotazniku vyplyva z Casového zaneprazdnéni medailistl a jejich
ochoty se témito dotazniky zabyvat.

Autor logicky zpracoval slovni odpovédi olympionikll bez pouziti statistickych metod.
Material ziskany dotaznikem, tedy piimymi odpovéd'mi Ceskych medailistli je nejcenndjsi
soucasti prace. Ziskat takovyto ptivodni text bylo jist¢ velmi obtizné a muselo stat autora
velmi mnoho Casu i Usili. Kapitola ,,Diskuze” je vystiznym vyjadfeni autorovych pocitii
z tvorby a vysledki jeho bakaléiské prace.

Zavéry jsou jednoduse formulovany a nevybocuji z celkové trovné prace. Pfinosem, ¢i
vyuzitim prace se autor nezabyva. Fotografické ptilohy (s. 50 — 52) maji spiSe ilustracni
hodnotu.

Formalni stranka prace ma urcité nedostatky. Nékteré autorovy formulace jsou stylisticky
neobratné. V textu jsou gramatické chyby (interpunkce), spojend slova (s.2 a 45) a nelogicka
zména fadkovani (s. 45)..

Celkové mohu konstatovat, ze piedkladana prace zaznamenala proti prvni verzi kladny
posun a pisatel se pokusil odstranit jeji nedostatky. Nicméné je zcela zbytecné pfili§ strucna.
Domnivam se, ze se ze ziskanych poznatkd dalo vytézit mnohem vice. Autor pravidelné
konzultoval vznikajici text a projevoval velkou snahu a pili.

JitiStovu bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé: Vysvétlete pojem ,, postoje jednotlivych ceskych medailistl k jejich
findlovému vykonu®.
Hodnoceni :

V Praze, dne 8. 1.2017 PhDr.et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.
vedouci prace



