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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Jednd se o bakalarskou praci, ktera byla prepracovdna po predchozim nelspéchu. Student praci
upravil tak, Ze odstranil ty nejzasadnéjsi chyby, nicméné obecné pojeti prace je na hranici pokusu o
védeckou praci. Druhou stranou této hranice je vyrazné beletristicky pristup k problematice.
Hlavnim cilem prace je porovnat postoje jednotlivych ¢eskych medailistl k jejich findlovému
vykonu a porovnat jejich ndzory na olympijského hry jako celku. Ctyfi dil&i cile doplfiuiji cil hlavni.
Prvni dil¢i cil — porovnat olympijské hry v Londyné v letech 1908, 1948 a 2012, a ¢tvrty diléi cil —
zmapovat umisténi do 10. mista, jen vzdalené souvisi s ndzvem prace.

Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)

Teoreticka ¢ast prace zacina kritikou dvou pramend. Prace vychazi celkem ze 7 titull literatury a 34
internetovych zdroji (17 x youtube — videa z findlového zavodu, 15 x zdroj COV, 1x Dukla, 1x
IDnes). Je zdhadou, proc€ student nepoufil jediny zdroj z oblasti déjin télesné vychovy a sportu
(problematika olympismu, pfipadné OH 1908 a 1948) nebo jakékoliv ¢lanky z denniho tisku i

z Casopisu.

Teoreticka ¢ast prace pokracuje porovnanim tfech londynskych olympiad (nejsou porovndavany vidy
stejné udaje, napft. jen pro OH 1948 je udan i celkovy pocet zemi a sportovcl), seznamem
sportovist, a kapitolou Ceska republika na OH. V této kapitole jsou zbyteéné podkapitoly PFihlaska
do Londyna (zni jako novinovy &lanek) a Cesky diéim. Kapitola 6. 2 Ceska vyprava obsahuje nazev
sportu a seznam sportovcl. BohuZel se to jevi jako nedostacujici, vhodnéjsi by bylo poznamenat i
disciplinu (napf. seznam 3 gymnastd, aniz by u Zen bylo jasné, zda se jednd o sportovni nebo
moderni gymnastiku). Kapitola 6. 4 Ce$ti medailisté se zabyva popisem (rozbor — viz dil&i cil &. 2 — to
rozhodné neni) findlovych zavodu jednotlivych sportovcd. Rozsah popisu je od pUl stranky az po 7
stran popisu tenisového zapasu. Kapitola 7 je vénovana novym olympijskym rekord{im c¢eskych
sportovcu. Jednim je i ,rekord” v délce zapasu.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou dobie zformulovany a odpovidaji nazvu a cili prace.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Byla pouZita jen jedna metoda, a to dotaznik. Muselo byt jasné, Ze Casova vytiZzenost sportovcu
nedovoli obsahlé odpovédi, tak dotaznik mohl byt doplnén udaji s rozhovory medailistd v televizi,
v novinovych ¢lancich apod. Problémem je, Ze student vlastné nikde nevysvétlil, co mini terminem
»postoj sportovct k jejich findlovému vykonu“. Timto je se jevi jako diskutabilni rozsah otazek

v dotazniku, zda to stadi k pojeti , postoje”. Otazka €. 8, zda se sportovec byl podivat v Ceském
domé, je nesmyslna, protoze Ceska televize vysilala pravé z Ceského domu pravidelné pfenosy

s drziteli medaili.



Uroveiri analyzy a interpretace vysledkd (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Student nepouZil Zadnou statistickou metodu, vysledkem jsou slovni odpovédi zavodnik(. Kapitola
Diskuze je cca na 2,5 strance, hypotézam je vénovano pfiblizné pul strany.

Formulace zavért (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.
Zavéry jsou primérené urovni prace.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrZzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Prace je po formalni strance prlimérna. Obcas se ukaze trochu kostrbata formulace. Ne vZdy jsou
spravné pouzity ¢arky ve vété.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho

informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Prace je na hranici obhajitelnosti.
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