Zapis
z obhajoby doktorské diserta¢ni prace Mgr. Martina Kostky
konané dne 15.9.2008 na Prirodovédecké fakulté University Karlovy v Praze

Piedseda komise pro obhajobu zah4jil zasedani pfivitinim a pfedstavenim ¢&lend komise a
piitomného oponenta, struéné predstavil kandidata a konstatoval, Ze vSechny formalni
nalezitosti k zahdjeni obhajoby doktorské diserta¢ni prace Mgr. Kostky byly splnény.

Mgr. Kostka pak ptednesl referat o vysledcich své disertaéni prace, ktery mél velmi dobrou
vécnou i formélni Groven a byl kvalitné dokumentovan. Jeho §kolitel prof. RNDr. Jaroslav
Flegr, CSc. pak stru¢n€ zhodnotil jeho piistup k zadanému projektu, jeho invenci, schopnost
v€deckého mysleni a samostatnost pii feSeni problému s nimiZ se pfi praci na projektu své
disertaci setkdval. Ocenil i jeho smysl pro tymovou spolupraci a ochotu pomoci svym
kolegim radou i skutkem. Nasledovaly posudky oponentti. Zahrani¢ni oponent ass. prof.
Alastair Simpson (Biology Department, Life Science Center, Dalhouse University, Halifax,
Canada) se nemohl dostavit, jeho posudek vsak byl pti obhajob& pieéten. Kandidat jesté pied
obhajobou pisemné odpovéd¢] na vSechny jeho dotazy a Dr. Simpson zaslal zpravu, Ze je s
jeho odpovédi spokojen. Jeho hlavni pfipominky byly v priibéhu obhajoby pfedlozeny

k diskusi. Druhy oponent doc. Miroslav Obornik, Ph.D.(Biologické centrum AVCR, Ceské
Budgjovice) se obhajoby zucastnil. Oba oponenti ptiznivé hodnotili dosazené vysledky i
piedloZenou dokumentaci. Formalni ndmitka na které se shodli oponenti i élenové komise pro
obhajobu poukazovala na nadbyte¢né zatazeni dvou rukopisti 0 amébach které nemély
bezprostredni vazbu ke zbyvajicim ¢astem souboru a sniZovali tak jeho kompaktnost. Doc.
Obornik vznesl n€kolik dalSich vécnych pfipominek a dotazi, na které kandidat pohotové a
véené odpoveédel. Struéné odpoveédél i na dotazy nepfitomného oponenta (kompletni zdznam
jeho otazek a kandidatovych odpovédi je pfilozen). Do diskuze inspirované dotazy oponenti
se zapojili i ¢lenové komise pro obhajobu, kandidat pak jesté odpovidal na dotaz z pléna,
tykajici se technickych problémi izolace a amplifikace DNA z opalin, ktera se pfedchozim
pracovnikiim nedafila.

V uzavieném zasedani pak prob&hla rozprava ¢lend komise a pfitomného oponenta o
posuzované disertacni praci a priitbéhu obhajoby. V tajném hlasovani komise jednomyslné
rozhodla o kladném vysledku obhajoby. Pfedseda komise pak ukon¢il obhajobu vefejnym
vyhlasenim vysledku.
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