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(& Oponenta na bakalatskou praci
Jméno a pHjmeni Zaka: Sarka Jarodova
Téma bakala¥ské prace: Osobni asistence
Oponent prace: PhDr. Dagmar Moravcova

Autorka predloZené price si zvolila aktudlni, ale ndro¢né téma, vyznamné
ovlivitujici uplatiiovini prav integrace osob se zdravotnim postiZenim. Osobni asistence

W

ovlivituje uspokojovani sociglnich potieb téchto osob. Autorka ve své praci sleduje vznik této

autorka v textu mezi f4dky Uvodu.

V , Teoretické &4sti“ prace autorka v deviti kapitolach popisuje Historii vzniku sluzby
»Osobni asistence™ a popisuje rizné socilni oblasti, ve kterych jeji Cerpani klient uplatni.
Seznamuje &tenafe s bodovacim systémem, podle kterého se vySe Cerpani sluzby ve vztahu k
socidlnim potfebam klienta hodnoti a popisuje také vlastni praci osobniho asistenta.
V samostatné kapitole dale seznamuje autorka s &innosti osobniho asistenta ve vzdélavacich
zatizenich. V dal3ich kapitol4ch se autorka vénuje sluzbam socialni péée a sluzbam socialni
intervence. V zavéru Teoretické dsti pfedklada Ctenati soudasné zakotveni sluzby osobni
asistence ve zn&ni Zakona 108/2006. Autorka tak vy&erpava zakladni okruhy tématu.

V . Praktické Zisti“ autorka neuvidi znovu Cil price ani hypotézy, které si

Cinnostmi, pHi kterych asistenci ¥ak potiebuje a dostava. Zatim, co autorka v kapitolich
s» Leoretické &dstic popisuje ilohu osobni asistence pfi FeSeni socidlnich pot¥eb, opomiji
zcela popsat tlohu asistenta pedagoga pfi uskutediovéni vzdéldvacich potieb v priibéhu
vyuky ve vzdéldvacim zafizeni, kterym specialni $kola »Svitani* bezpochyby je. Ctend¥ je
tak zavddéjicim zpisobem informovén o soudasné praxi vzdéldvani dti se specifickymi
potiebami. Texty kasuistik ani ulohy osobniho asistenta pfi vzd&lavéni Sty déti autorka blize
nerozebird, nehodnoti, ani nevyvozuje z predlozenych kasuistik 74dné zavéry. V navazujici
kapitole dale autorka seznamuje Ctenafe s provedenym Setfenim informovanosti vefejnosti
k tématu ,Osobni asistence”. K empirickému 3etfeni vyuriviA autorka dotaznik, ktery
distribuuje mezi studenty stfednich $kol. Blize nespecifikuje, zda se jedns o studenty jedné &i
vice $kol, ani zda byli k empirickému Setfeni vybrani studenti &kol z Prahy, krajského mésta &i
obce. Ziskana data autorka piehledné vyjadiuje graficky, blize se ale zjiSténymi udaji



nezabyva. Postradim souhrnné zhodnoceni empirického Setfeni vzhledem k hypotézam.
V bakalatské praci je sice obsaZen ~ZAver”, ten se ale vztahuje k celé praci. Vtextu, v
~Zaveru® str. 62, autorka zmifluje soudy k hypotézam, které ptedloZenym Setfenim nemohla
ovefit.

Negativem predioZené price je zafazeni kasuistik, které se nevztahuji pouze k tématu
osobni asistence v presentovaném specidlnim vzd&lavacim zafizeni, ale popisuji 1 Glohu
asistenta pedagoga, o kterém se ale autorka ve své praci nezmiiiuje. Pokud chtéla autorka
popisovat osobni asistenci jako socidlni slu¥bu, potom méla vybrat odpovidajici socialni
zafizeni poskytujici osobni asistenci jako socialni sluzbu nebo vybrat kasuistiky klienti, ktefi
tuto sluzbu vyhradné pouZivaji. P¥i popisu specidlniho $kolského zafizeni autorka zcela
opomnéla legislativu, ktera zabezpe&uje vzdélavani déti se specifickymi potfebami a upravuje
také Ulohu asistenta pedagoga ve vyuce. Jedn se o Vyhldsku MSMT CR & 73 z 9. dinora
2005 o vzdélavini déti, studenti a ¥4ki se specidlnimi vzd&ldvacimi potfebami a dé&ti,
studenti a Zikd mimotadné nadanych. Dale nezmifiuje autorka Vyhls¥ku MSMT CR &
72/2005 o poskytovani poradenskych sluZeb ve kolach a Skolskych poradenskych
zafizenich. V praxi tak mimo legislativu ukotvujici pravo na vzdélani, pribéh a zabezpeteni
vzd€lavani upravuji vzd&lavani d&ti se specifickymi potfebami tyto dvé vyhlasky. Specidlné
pedagogické centrum a dalsi opravnéné subjekty na zdklad& vySetieni ditéte zmapuji
potieby ditéte pfi vzd¥dvéni (individualni vzdelavaci plan, potfebu asistence pH vyuce,
daldi specialni pomiicky a potfeby k vyuce) a narokuji finandni &dstku — normativ na
ziizovateli a poskytovateli finanénich prostfedki na vzdélavani (obec, kraj, MSCR). Asistent
pedagoga je tedy pedagogicky pracovnik, jeho tikolem je asistovat p¥i vyuce Zdkovi, ke
kterému je pfifazen a podle potteb pribshu vyuky a uditele pracuje i s dal$imi zaky, ktefi
asistenci potfebuji. Asistent pedagoga nevykonsva asistenci pfi socidlnich poti‘ebach
(hygiena, jidlo, oblékani, ptechod z mistnosti apod.). Pokud tedy v popisovaném zafizeni
plsobi asistenti, potom je jejich financovani vicezdrojové, coz autorka v textu nezmifiuje.
Ctenaf, ktery o iloze asistenta pedagoga informovan v bakaldiské praci neni je
v kontextu se Zékonem 108/2006 a vyhlagkou MPSV CR 505/2006, popisujici osobni
asistenci uveden ve zmatek, nebot’ v , Praktické ¢asti pFi popisu specidlniho vzdéldvaciho
zafizeni i v kasuistikdch jsou popisovéiny situace a &innosti (vzd&lavaci potieby) o kterych
legislativa socialni pé&e nehovoli, protoze nespada do jeji kompetence. Ctenaf je tak mylné
informovén o erpani socidlnich prostfedki na aktivity, které do socialni oblasti nepati.

V praxi lze v jednom zafizeni zajistit osobni asistenci ¥aktim i asistenty pedagoga pro
Z4ky ve vyuce vicezdrojovym financovanim, pfifemzZ osobni asistence — socialni sluZba - se
hradi s prostiedki socialnich (klienti na n& phiplaceji ze svych socidlnich davek) a asistent
pedagoga se hradi z normativii na Zaky a zatizeni. Casto financni prostfedky na zaji§téni péde
nestaci a je nutné je doplnit sbirkami, dary, platbami za nadstandardni pédi a podobng.

Z textu neni zfejmé, zda méla autorka mo¥nost seznimit se zplsobem financovani,
jelikoZ ale autorka popisuje specidlni $kolské zatizeni, méla uvést i legislativu k tomu
odpovidajici a tim postihnout i specifika vzd&l4vani déti se spec. potiebami.

Rozsah prace odpovid4 pozadavkiim na bakaldfskou praci. Predlozena bakalatrska
préce pisobi ale nevyrovnang, nevystihuje plné danou problematiku.

Literarni zdroje odpovidaji rozsahu préice, postradim zdroje zabyvajici se vzdélavanim
déti a mladezZe se specifickymi potiebami.

PredloZeny text je formulovan srozumitelng, kultivovang, na né&kolika mistech se
objevuji pieklepy v terminologii (str.13 ...Independent Libiny...misto Living ., str. 20
imapirment misto impairment, str 33 _.sikévéni.., str. 39... hyperklinicky syndrom.. , str. 41
... kolonické kfete...)



V pfilohach k praci nalezne &tenaf popis Specialni Skoly Svitani v Pardubicich, ve
kterych zmifiuje autorka i zpisob financovani sluZeb pro klienty, popis jednotlivych zafizeni,
Pracovni napli asistenta ve specidlni $kole Svitani,o.p.s. i diléi texty ze Zakona o socialnich
sluzbach 108/2006 Sb. a odkazy na daldi zdroje k uvedené problematice.

Bakalatska price je dale dopln€na obrazovymi pfilohami s ukdzkami osobni asistence
pfi riznych volnodasovych, sportovnich i terapeutickych ¢&innostech. Pro uplnost je
v piilohach zafazen dotaznik pro poskytovatele sluzeb i pro Zadatele o ptispévek na péci.

Cil prace, prezentovat uceleny pohled na osobni asistenci se podafilo autorce &astetne
splnit.

Bakaldiskd priace je svym pohledem na problematiku osobni asistence jisté
uZzitetnym zdrojem informaci, nedostatkem price ale je, Ze v ,Praktické &asti se autorka
osobni asistenci jako socidlni sluZbou jednoznaéné€ nezabyva, presentaci Skolského
zafizeni a predioZenymi kasuistikami zasahuje do oblasti pedagogické, ktera asistenci ve
své legislativé sice také uvadi, ale pro potieby vykladu je potieba oba typy asistence
oddé&lovat, i kdyZ paradoxné, v realu miiZe ob& formy asistence vykonavat v jednom zatizeni
jeden a tyZz pracovnik, odpov&dny jak oblasti socidlni, tak pedagogické, financovany
z nékolika riiznych zdroji.

Rozsah prace 65 stran textu a 17 stran pfiloh je pro bakalafskou praci zpiisobily, pro
postiZzeni dané problematiky nezbyiny a pfinosny.

Autorka cituje z aktudlnich prament, uvedeni 10 prament je minimem zdroji
informaci pro bakalafskou praci.

PfedloZena prace vyhovuje poZadavkim po formdlni i jazykové strance.

Cil prace autorka CasteCn€ splnila, doporuduji pti obhajob& uvést rozdil mezi osobni
asistenci jako socialni sluZbou a asistenci ve vyuce jako sluzbou pedagogickou, vyplyvajici z
individudlnich potfeb Zdka a dile blize sezndmit se zplisobem vyb&ru respondentd
empirického Setfeni.

Otazka k obhajobé:

Formulujte rozdily: a) osobni asistence — jako socidlni sluzba dle textu Zakona 108/
2006 a naslednych vyhlaSek a b) asistence ve vyuce jako forma pedagogické podpory,
vyplyvajici z potfeb Zika, nérokl konkrétni vyukové situace a potfeb ugitele, ve smyslu
legislativy MSMT — vyhlagka 72 a 73/2006.

Navrhuji praci k obhajobg.

Navrhované hodnoceni: dobfe
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V Praze dne 25.8. 2008 PhDr/Dagmar Moravcova
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