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Uvod

Tato prace se zabyva pravnimi aspekty sitovych odvétvi. KliCovym pojmem pii studiu
sitovych odvétvi, ktery pochdzi z domény ekonomické teorie, je prirozeny monopol.
Jedna se o specifickou formu struktury trhu, ktera je charakterizovana nedokonalou
konkurenci (obdobn¢ jako monopol) v disledku toho, Ze ,,jedna firma vyrabi levnéji nez
vice firem* (Sojka a Kone¢ny 2001, str. 143-144). Sitova odvétvi jakozto pojem, ktery
ma nejenom ekonomicky rozmér, jsou typicky charakterizovana praveé existenci
pfirozeného monopolu. Vzhledem k ddle popsanym hospodarskym zvlaStnostem
sitovych odvétvi hraje vyznamnou roli ekonomicka regulace, kterd predstavuje snahu
vefejné moci upravovat chovani subjekti pisobicich v téchto sektorech ndrodniho
hospodaristvi (tj. pfi vytvareni pravnich norem a vykonu statni spravy). Pravni stranka
ekonomické regulace (nebo téZ jen regulace v uzsim smyslu) sitovych odvétvi tvori
hlavni népln této prace. Nicméné takto uzce vymezeny predmét se neobejde bez exkurzii

do dal$ich souvisejicich oblasti pravni Gpravy.

Vzhledem k tomu, Ze mezi sitova odvétvi Ize, v zavislosti na konkrétnich podminkach
(hospodatska situace, historické predpoklady, rozsah mezindrodniho obchodu a dalsi)
jednotlivych statll, fadit celou paletu ekonomickych aktivit! je tieba zaméfeni této prace
zuzit. Prace se tedy bude vénovat specificky energetice, jakozto typickému ptikladu
sitového odvétvi. Vedle snahy o hospodéarnost, je toto zaméfeni prace vedeno i
skutecnosti, Zze prave v oblasti energetiky nalezneme v Ceském prostredi kompletni sadu
pravnich nastrojl, které jsou vyuzivany v ramci ekonomické regulace. Jedna se zejména
o existenci nezavislého regulacniho organu, stanovovani cen a kvality statku. DalSim
dalezitym aspektem je rozdé€leni diive plné monopolnich oborii na pfirozené¢ monopolni
a konkuren¢ni segmenty, se kterym souvisi liberalizace a deregulace a rozvinuti principt

piistupu tietich stran a zajiSténi jeho funkcnosti prostfednictvim oddéleni (unbundlingu)

! Jednozna¢né lze mezi sitova odvétvi fadit elektroenergetiku, plynarenstvi, centrlni zasobovani teplem,
telekomunikace, vodarenstvi a Zeleznici. Dale je mozné uvazovat i o oblasti provozovani poStovnich sluzeb,
letist’ a ptistavil. Zde sice neexistuje fyzicka sit’, jakozto infrastruktura umoziujici pfistup k navazujicim
trhiim, ale i zde existuji charakteristiky, které jsou typické pro sitova odvétvi. Vice formalisticky pfistup
by mohl mezi sitova odvétvi fadit vSechny oblasti hospodaistvi, ktera podléhaji ekonomické regulaci
z diivodu poskytovani sluzeb vetejného zajmu. Viz napt. Kahn (1988, str. 10/1).



jednotlivych €innosti. Pfitomnost plné Skaly nastrojl typickych pro regulaci pfirozenych

monopolll umozni zevrubné prozkoumani sitovych odvétvi z juristické perspektivy.

Timto neni feCeno, Ze ostatni sitova odvétvi nemohou byt zpohledu regulace
charakterizovana totoznymi nastroji. Je vSak pravdou, Ze v ¢eském prostiedi tomu tak
neni. Jen namatkou je mozné zminit, Ze naptiklad na useku zelezni¢ni dopravy absentuje
nezavisly regulator. V sektoru telekomunikaci neni disledné aplikovan institut
unbundlingu (zejména vlastnického unbundlingu). V oblasti vodarenstvi neni mozné
hovofit o centralizovaném vykonu regulace.”? Caste¢né tomu tak je z objektivnich
hospodarskych divodl, kdy charakteristiky daného sektoru znemoziuji aplikaci
né&kterych regulatornich néstrojii nebo &ini jejich aplikaci nevhodnou.? Dal§im diivodem
muze byt rozhodnuti statu principy ekonomické regulace v daném odvétvi aplikovat
pouze z ¢asti nebo vibec. Pak je typicky zachovana historickd struktura s vertikalné
integrovanymi monopolnimi podniky nebo alesponi n¢které jeji prvky. To je cCasté
zejména pokud danou oblast neupravuje legislativa EU (napf. centralni zasobovani
teplem), nebo pokud ani pravidla vnitiniho trhu nepiedpokladaji zavedeni kompletni

liberalizace a s ni souvisejicich regulacnich nastrojt.

Nicméné i pfes zaméfeni této prace na energetiku jakozto ptiklad sitového odvétvi bude
vyuzito ptikladl z ostatnich sitovych odvétvi, tam kde je vhodna komparace, nebo jsou
popisovany aspekty, které jsou platné i pro ostatni sitova odvétvi. Pro kompletni
vymezeni rozsahu této prace je vhodné jesté uvést, ze energetikou se rozumi zejména
plynarenstvi a elektroenergetika. Prace se nebude, pro jejich specifickou situaci, vénovat
centrdlnimu zdsobovani teplem ani ropnému primyslu, pfestoze jsou to bezpochyby

sektory, které 1ze fadit do SirSiho pojmu energetika.

Z metodologického pohledu je vhodné upozornit, Ze prace se vénuje predevsim rozboru

existujiciho stavu, a to jak v pasazich vénovanych hospodaiskym politikam (kapitola 2),

2 Viz informace ¢lanek ,, Kompetence a regulace v oboru vodarenstvi® na webu VODOVOD.INFO [cit.
2016-09-03]. Dostupné Z: http://www.vodovod.info/index.php/tema/259-regulace-v-oboru-
vodarenstvi#. V8rLESILTIU

3 Je v3ak pravda, Ze zejména ve Velké Britanii je uplatiiovana regulace viech odvétvi zminénych v pozn.
¢. 1, ktera vyuziva vétSinu popsanych nastroju véetn¢ unbundlingu a TPA ve vodarenstvi. Viz napt. webové
stranky britského regulatora pro vodarenstvi Ofwat http://www.ofwat.gov.uk/.
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tak v kapitolach zaméfenych na souvisejici pravni tpravu (kapitola 3). Autor si plné
uvédomuje, ze pro pochopeni mnohych aspekti zkoumaného tématu je vhodné zohlednit
1 historickou perspektivu. Z divodu omezeného rozsahu prace je nicméné nezbytné Cinit
kompromisy. Popis historického kontextu tedy neni hlavni soucasti této prace a slouzi
pouze tam, kde je skute¢né nezbytny pro vysvétleni a pochopeni souc¢asného stavu. To
plati zejména u pojmi piistup tfetich stran a unbundling, kde postupné pfijimané
sekundarni predpisy prava EU kopiruji také kvalitativni posun na pomyslné skdle mezi
pln€ monopolni organizaci sitového odvétvi ke kompletni liberalizaci. Diivejsi pravni
Uprava je popsana pouze schematicky a analyza jejiho vyvoje neni vyuzita pro

zevrubngjsi analyzu vyvoje historickych politik ani naopak.

Tato prace chape v souznéni s Talusem (2013, str. 6-7) energetické pravo (tj. specificky
priklad regulace sitovych odvétvi) jako pojem, majici vyznam pouze v kontextu politik
(rozuméj policies), které mé za ukol uvadét v zivot. Z toho divodu préce jednak dikladné
popisuje ekonomické pozadi regulace sitovych monopoll (kapitola 1) a dale se
extenzivné vénuje energetickym  politikam  sméfujicim  k reformé  sektora
elektroenergetiky a plyndrenstvi (kapitola 2), které se nasledné odrazeji v konkrétni
pravni upravé (kapitola 3). Pravo upravujici jednotlivé sektory hospodaistvi by vzdy mélo
odrazet hospodaiské politiky, které jsou vice ¢i méné zdafilym vysledkem
demokratického procesu. Normy regulujici sitova odvétvi, jakozto vyznamné
ekonomické sektory, by nemély byt samoucelné, a neexistuji tedy samy o sob¢. Tuto
filozofii sleduje struktura této prace, kdyZz se snazi odchylit od Casté praxe pravnické
literatury spocivajici v zevrubném popisu de lege lata s vice ¢i méné rozsdhlou
interpretaci ptislusnych norem, ale kde jsou politiky, které pravo realizuje, popisovany
mnohdy pouze pro dokresleni. Tato prace tedy primarné popisuje nékteré prvky
hospodaiské politiky aplikované v poslednich dekadach v sektoru energetiky a teprve

sekundarné rozebira konkrétni pravni tpravu slouzici k realizaci hospodatské politiky.



1. Ekonomické pozadi*

1.1.  Charakteristiky sitovych odvétvi — prirozeny monopol

Ptirozeny monopol je trzni selhdni, konkrétné se jednd o formu nedokonalé konkurence
(Samuelson a Nordhaus 1991, str. 570-571). Pfirozeny monopol je typickym modem
uspotadani trhu v sitovych odvétvich, a proto se bude nasledujici vyklad zabyvat prave
timto fenoménem. Pfirozeny monopol vznikd, jak samo oznaceni napovida, pfirozenou
cestou. Ekonomickou pfi¢inou vzniku této trzni struktury je existence konstantnich uspor
z rozsahu. Pfesnéji feceno u ptirozené monopolistické ¢innosti dochazi se vzristajicim
vyprodukovanym mnoZzstvim ke konstantnimu snizovani pramérnych celkovych néklada
(ATC), jak je naznaCeno na obrazku Obrazek 1. K neustalému sniZovani pramérnych
celkovych nakladti dochézi diky tomu, Ze mezni ndklady na rozdil od vétSiny jinych
hospodarskych aktivit u pfirozené monopolnich sektorii nevzristaji a zlistdvaji neménné,
nebo dokonce klesaji. Diky tomu maji nestoupajici charakter i primérné variabilni
naklady, coz v kombinaci s ¢asto vysokymi fixnimi naklady vede k tomu, ze s kazdou
jednotkou produkce se primérné celkové naklady snizuji. Neni pfitom nezbytné, aby
tento trend pokracoval do nekonecna, staci pouze, aby konstantni mezni naklady ziistaly

zachovany alespon do velikosti produkce odpovidajici celkové velikosti daného trhu.

Diky konstantnim usporam z rozsahu bude jedna firma vzdy schopna nasytit trh s
celkovymi néklady niz8imi nez vét$i mnozstvi firem, jak je zndzornéno na obrazku
Obrazek 1 rozdilem v ploSe Cervené a zelen¢ Srafovanych obdélnikd. Z hlediska
spolecenského blahobytu v ekonomickém smyslu je tedy zadouci omezit pocet firem na
trhu na jednu. I bez statniho zasahu by nicméné trh mél postupné konvergovat ke stejnému

vysledku.

4 Tato kapitola vychazi ze seminarni prace, kterou autor této prace vypracoval v ramci kurzu Institucionalni
ekonomie a ekonomie verejného sektoru (HP0081) na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze (Sik
2014).



Vedle vyse popsanych uspor z rozsahu jsou

1509

—_— dalsi charakteristikou, kterd je Ccasto
9,

TR pritomna v souvislosti se  vznikem
by firm 1

TC(9,) pfirozenych monopolt a ktera dale posiluje
Total Cost of producing q,
by firm 2 vznik a udrzovéani ptirozenych monopolil v

— energetice, vysoké bariéry vstupu na trh. Ty

Total Cos' roducing s 3 v ;
o e pramenni jednak z ¢&asto vysokych
y only one monopoly
investi¢nich nakladi a z legislativnich a
% % Q uanti
—_— Quantity administrativnich obtizi. Legislativni a
TC(Q) < TC(q,) + TC(q,)

administrativni potize jsou specificky

Obrazek 1: Uspory z rozsahu u pfirozeného

monopolu; zdroj: Wikipedia.org spojeny s budovanim pienosovych a

distribucnich siti a spole¢né¢ s vysokymi
investicnimi naklady ¢ini budovani paralelnich konkuren¢nich vedeni krajné
nehospodarnym. Pro tuto charakteristiku jsou odvétvi pfenosu a distribuce energii (spolu
s napt. vodarenstvim a telekomunikacemi) oznacovana za sitova. Pojmy sitova odvétvi
a pfirozeny monopol jsou &asto pouzivany zaménitelné.> Kahn (1988, str. 120/II) jako
dal$i vyznamnou charakteristiku vedle existence fixniho a permanentniho propojeni mezi
dodavatelem a spotiebitelem (tj. existence sitové infrastruktury) udava jesté charakter
spotieby u vétSiny sitovych odvétvi. Konkrétné se jedna o Casto zdkonem danou
povinnost vzdy zajistit dodavku za normalnich okolnosti, omezené moznosti skladovani
a znacnd variabilita spotfeby v Case. To vede k nutnosti zajistit v sitovych odvétvich
velky objem rezervni kapacity, ktera je vyuzivana pouze ve Spicce. Vzhledem k tomu, ze
tato fixni kapacita ma typicky velké fixni investi¢ni naklady, ale omezené provozni
naklady, je jeji vyuzivdni mimo Spi¢ku spojeno s minimalnimi meznimi naklady.
»ditovost® daného odvétvi, a jeho pfirozené¢ monopolni charakter spolu tedy uzce

souviseji a vzdjemné se dopliuji.

V praxi mnoha statl jsou pfirozené monopoly, a to zejména pravé energetické site,
utvrzeny udé¢lenim koncese nebo licence na vyluéné provozovéani dané Cinnosti na

ureném uzemi. Jedna se tedy o statem sankcionovany monopol a absolutni bariéru

3 Viz napf. Machek a Hnilica (2010).



vstupu na trh, ktera ¢inni vznik konkurence pravné nemoznym. Je vSak tieba zdiraznit,
ze udéleni monopolistické licence statni moci neni pfi¢innou, a nemize tedy byt ani
defini¢nim znakem piirozeného monopolu. Naopak by bylo mozné uvazovat o tom, ze
stat, pravdépodobné bez hlubsi teoretické znalosti divodi vedoucich ke wvzniku

ptirozenych monopold, jejich vznik pfimo natidil anebo uspisil.

Pfirozeny monopol, stejné
Monopoly jako bézny monopolista,
< price bude maximalizovat svij
C \ Fair-return ) ,
° P, price Socially zisk nastavenim ceny nad
" 2
o op.tlmal Grovni konkurenéniho
S price
o p rovnovazného bodu, coZ neni
s ' I ATC
Ly MC zadouct z hlediska
-
Qe spoleCenského  blahobytu.
MR b D Obrazek Obrazek 2 ukazuje,
0 Q. Q 0 jak na monopolistickém trhu
Quantity dochazi k nalezeni
Obrazek 2: Cena a mnozstvi na monopolistickém trhu; zdroj:
www.harpercollege.edu rovnovazného bodu.

Hlavnim divodem, proc¢ je rovnovazny bod (pfirozeného) monopolisty odlisny od firmy
v dokonalé konkurenci je skutecnost, Ze monopolista ma klesajici poptavkovou kiivku.
Tim se monopol lisi od dokonalé konkurence, kdy ma individualni firma vodorovnou
poptavkovou kiivku a je tedy pfijemcem ceny (Samuelson a Nordhaus 1991, 567-568).
Z této vlastnosti monopolniho trhu vyplyva, Ze ,, [v]podminkach neregulovaného trhu se
monopol stavd cenovym tvircem...*“ (Machek a Hnilica 2010). Jak je vidét na obrazku
Obrazek 2, zvolenim produkovaného mnozstvi Qm, Qr, nebo Qr, dosahuje monopolista

rozdilnych cen.

Dalsi charakteristikou monopolu je klesajici mezni pfijem MR, protoze v disledku
klesajici kiivky poptavky klesa s kazdou dalsi vyprodukovanou jednotkou i primérna
cena. Celkovy zisk spolecnosti (Q * P — ATC * Q) tedy pii zvySovani produkce poroste,
pouze dokud plati podminka MR > MC. V bodé¢ MR = MC monopolista maximalizuje
svij zisk a lze predpokladat, ze odpovidajicim zpisobem nastavi cenu (bod ,,monopoly

price na obrazku Obréazek 2) i produkované mnozstvi (Qm). Monopolistiiv rovnovazny



bod v MR = MC implikuje produkované mnozstvi pod spolecensky optimalni urovni,
kterd je definovand maximalizaci pfebytku vyrobce a zdkaznika. Vyskytuji se tedy
naklady mrtvé vahy (o velikosti trojahelniku ,,monopoly price — MR = MC — socially

optimal price*), a vznika celospolecensky suboptimalni stav.

Vzhledem k vySe popsanym charakteristikdm pfirozenych monopold a pfedevsim tomu,
ze rovnovazny bod monopolisty vtakovém uspofdddni neni optimalni
z celospolecenského hlediska, je zpohledu ekonomické teorie opodstatnéné
administrativné usmeériiovat chovani monopolisty, tedy jeho cenu a produkované
mnozstvi. V odvétvich, které poskytuji vetejné sluzby (dodavka vody elektiiny, plynu,
postovni sluzby atd.), hraje pfinejmensim stejné dileZitou roli i politicky zdjem na
zajisténi dostupnosti téchto statkli pro Sirokou populaci a za piiméfené ceny. Jedna se o
princip univerzalni sluzby, podle kterého by méli mit vSichni ¢lenové spolecnosti ptistup
k esencialnim potebam. Dalsi motivaci pro administrativni usmériovani predevsim cen

Casto byva ziskani politického kapitdlu v politickém soutéZeni.

Nasledujici kapitola se vénuje popisu fungovani a forem regulace, ktera se snazi reagovat

na trzni selhani vyplyvajici z ptirozeného monopolu.

1.2. Ekonomické duivody pro regulaci sit’ovych odvétvi a ndstroje

U klasickych monopolli je standardni odpovédi na ekonomickou neefektivnost a
nastrojem regulace podpora a ochrana konkurence. Tedy liberalizace u diive statem
zavedenych monopolii a ochrana hospodaiské soutéze a protimonopolni regulace u
konkurencnich trhii. Tento typ regulace je oznacovan jako ex-post regulace a jeho nositeli
jsou antimonopolni ufady, které nejsou sektorové zamétené. Stejny piistup je vyuzivan i
v energetice u Cinnosti, ve kterych je konkurence smysluplna, tj. vyroba a dodavka
spotfebitelim. Nicméng, jak jiz bylo popsano vyse, u pfirozenych monopolti neni vznik
konkurence pfiili§ pravdépodobny, a pfedevS§im neni ani ekonomicky zadouci. Je tedy
nutné piistoupit k ex-ante regulaci kvality sluzeb a zejména monopolistické ceny tak, aby

maximalizovala celospolecensky uzitek.

Nez bude popsana konkrétni podoba regulace energetiky, je vhodné vyjasnit pouzivanou
terminologii. Nejprve je tieba piipomenout, zZe regulace v riznych podobach je a vzdy

byla integralni soucasti vS§ech ekonomickych systémti. Z empirického hlediska je tedy



regulace spiSe normou a nikoliv anomadlii. Pouze v teoretické rovin¢ lze hovoftit o
,hezdeformovaném trhu. Pojem regulace zahrnuje celou Skalu podob. V nejsirSim pojeti
se jedna o jakykoliv zasah statu do svobodného ekonomického rozhodovani jednotlivei
a firem. Regulace muze typicky spocivat v ptikazu urcitého jednani nebo naopak zakazu
jednat uritym zpusobem. Za regulaci muizeme povazovat i zvyhodnovani C¢i
znevyhodnovani urc¢itého zplisobu chovéani (pobidky). Regulace miize mit napiiklad
podobu omezovani smluvni svobody, omezovani moznosti nabyvat, uzivat a disponovat
s vlastnictvim, stanovovani cen, zdkaz urCit¢ého druhu jednéani v ptipad¢ vyznamného
trzniho podilu (zdkaz zneuzivani dominantniho postaveni — antimonopolni regulace) a
dalsi. Tato prace nicméné operuje s Uzeji chapanym pojmem regulace — konkrétné

hospodarska ¢i ekonomicka regulace.

Hospodaiskou (¢i ekonomickou) regulaci jsou statni zasahy do konkrétnich obort, které
naplnuji charakteristiky pfirozeného monopolu (elektroenergetika, plyndrenstvi,
vodarenstvi, telekomunikace atd.). Nejvyrazn€jsim néstrojem tohoto druhu regulace je
vice ¢1 méné piimé stanovovani povolenych cen, z pravniho hlediska se tedy jedné o

jistou formu omezeni smluvni svobody. Blize je tento koncept rozebran v kap. 2.2.

Z hlediska institucionalni ekonomie (Urban 2013) lze hospodaiskou regulaci povazovat
za formdlni instituci, protoZe je primarné ukotvena v legislativé. Nicméné v regulacni
praxi hraje vyznamnou roli i neformdlni vztah mezi reguldtorem a regulovanymi
subjekty.’ Takovy stav miize mit pozitivni vliv na regulaci, protoZze pomaha dosahovat
stanovenych cili vyrazné flexibilngjsi cestou nez pomérné rigidni legislativa. Na druhou
stranu muze tento neformalni vztah napomahat vzniku a utuZovat regulatorni zajeti

(regulatory capture).

Dale ekonomicka regulace piedstavuje specifickou instituci, ovliviujici konkrétni
sektory hospodaistvi. Jedna se o instituci uméle vytvorenou statni moci; zejména ve druhé

poloviné minulého stoleti se na formovani konkrétni podoby regula¢nich rezimi aktivné

6 Viz napf. informace o pravné neukotvenych konzultacich a dohodich mezi regulatorem a regulovanymi
subjekty popsany v Energeticky regula¢ni Gfad (2009, str. 6-7).
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podilela ekonomicka véda.” Na druhou stranu je pravda, Ze regulace cen se vyskytovala
v historii velice ¢asto (viz napf. cechovni uspofadani) a prvni moderni formy regulace
monopoli provozovanych ve vefejném zajmu® se objevily bez vyznamného
ekonomického vyzkumu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jednd o vefejnou instituci
zavedenou a vymahanou statni moci. Konecné se jiz z definice jednd o ekonomickou

instituci, 1 kdyZ s vyraznymi politickymi piesahy.

Cilem regulace je omezit negativni celospoleCenské dopady monopolu, jeho
neefektivnost v podobé¢ nakladti mrtvé vahy. Regulace monopoli obecné by méla
sméfovat k dosazeni optimalniho produkovaného mnozstvi a ceny. Tohoto stavu je
dosazeno, kdyz cena odpovidd meznim ndkladim vyroby (P = MC). Cena na urovni
meznich nékladt je u ptirozenych monopoli pod Grovni primérnych celkovych néklada
ATC, protoze plati vztah MC < ATC, ktery vede k samotnému vzniku piirozenych
monopoll. Pokud by byla cena nastavena pod urovni primérnych naklada (P < ATC)
generovala by takto regulovana firma ztratu ve vysi (P - ATC) * Q. Takovy stav
pochopitelné neni zadouci, protoze firma by za takovych podminek opustila trh (a pfestala

poskytovat vefejnou sluzbu), nebo by musela byt dotovana statem.’

Cilem spravné nastavené ekonomické regulace je dosahnout optimalni produkce dané¢ho
statku z hlediska maximalizace spole¢enského blahobytu. Zaroven je tfeba zajistit pokryti
provoznich i kapitadlovych nakladi firmy a pfiznat ptiméteny zisk, ktery zajisti obnovu a
rozvoj hmotného kapitalu potfebného k provozovani dané ptirozené¢ monopolni ¢innosti.

Z pravniho hlediska je tato problematika rozebrana v kapitole 3.4 o cenotvorbé.

Machek a Hnilica (2010) uvadéji, ze zékladem vSech metod regulace sitovych odvétvi,
energetiku nevyjimaje, je zajiSténi pii{jmové piiméfenosti. Podstatou piijmové
piimétenosti je to, Ze metoda regulace umoznuje pokryt naklady (provozni i kapitalové)

a dosazeni ptfiméteného zisku. Ze strany statu je nutné umoznit, aby efektivné fizena firma

7 Napiiklad zndm4 a vSeobecné pouzivand metoda price-cap (nebo téz RPI-X) byla navrZena britskym
ekonomem S. Littlechildem v r. 1983 ,,na zakazku* pro Britskou vladu. Viz Stern (2003).

8 Konkrétng je za ptivod moderni v USA regulace udavan piipad Munn v. Illinois zr. 1877 (Machek a
Hnilica 2009).

%V praxi jsou ¢astym zpiisobem, jak zajistit poskytovani vefejnych sluzeb za cenu pod trovni priimérnych
nakladu kfizové dotace z jinych ¢innosti v rdmci integrovaného podniku.
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dostatecnych piijmt dosahla. Stat by v regulacni metod€ nemél zdmérné stanovit takové
parametry (povoleny vynos nebo cenu), které za normalnich okolnosti nebudou
postacovat k provozovani regulacni ¢innosti (tj. P < ATC). S ptfihlédnutim k obrazku
Obrazek 2 je tedy ukolem regulace nastavit cenu P = ATC, ktera na jednu stranu snizuje

naklady mrtvé vahy a zaroven zajist'uje, Ze firma miiZze pokracovat v regulované ¢innosti.

Machek a Hnilica (2010) zaroveni spravné poukazuji na to, Ze povinnosti statu neni
zajistit, aby individualni firma potifebného ptijmu skute¢né¢ dosahla. Takovy pfistup by
vedl ke zvracenym pobidkdm, protoze regulovana firma by mohla bez obav Cinit Spatna
manazerska rozhodnuti. Nebyla by nucena pfiblizovat své hospodareni efektivité
konkurenéniho trhu. Je tfeba fici, Ze tradi¢ni metoda regulace, nazyvana Rate of Return

ma presné takovy efekt.!”

Rate of return (RoR) regulace spo¢ivda v promitnuti opravnénych (efektivné
vynalozenych) nakladi do povoleného vynosu (ceny), ten je dale navysen o ur¢enou miru
navratnosti investovaného kapitalu. Vysledny povoleny ptinos je nasledné rozpocitdn na
ceny. Pfi zajiSténi optimalni ceny (tak aby dosaZena cena pokryvala primérné naklady)
regulator spoléha na dukladnou analyzu nédkladové struktury regulovaného subjektu.
Neefektivita této metody vyplyva ze zjevné informacni asymetrie mezi regulovanym
subjektem a regulatorem. Regulovany subjekt se snazi uméle zvysit troven svych naklada
(provoznich 1 kapitalovych), dochéazi tak k nehospodadrnému provozovani regulované
¢innosti a zakaznici plati vysSi ceny. Regulované subjekty mohou napiiklad
nehospodarné zvysSovat provozni naklady zvySovanim mezd. Dale mtize RoR regulace
vést k nevhodnému pomeéru kapitalu a prace. Jedna se o Averch-Johnosntiv efekt, tedy
tendenci regulovanych subjektl zvySovat celkovy kapitdl i nad efektivni uroven.
Vzhledem k tomu, ze pfiméfeny zisk je stanovovan na zaklad¢é objemu kapitalu, firma
akumulaci kapitalu zvySuje absolutni objem zisku (Averch a Johnson 1962), coz je pro

vvvvvv

investovaného kapitalu.

19 Obdobou jsou metody Cost of Service a Cost Plus.
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Snaha doséhnout spolecensky optimalni ceny P = ATC, ktera je typickd pro RoR typ
regulace, narazi na informacéni asymetrii mezi firmou a regulatorem. Pfesné stanoveni
ceny totiz vyzaduje, aby mél regulator detailni informace o nékladové funkci firmy, a
jedna se tedy o klasicky ptiklad problému pana a spravce. Teoretikové regulace tedy ptisli
s ideou pfekonat informacni asymetrii tim, ze velka ¢ast rozhodovani o cené a velikosti
produkce bude ponechdna na jednotlivych firméach. Tak se zrodila myslenka pobidkové
regulace. Vogelsang (2002, str. 5-6) jako podstatny piedpoklad pro vznik pobidkové
regulace uvadi celkovou atmosféru deregulacnich hnuti v 60. a 70. letech minulého
stoleti, které vsSeobecn¢ smeétfovalo k posileni rozhodovaci role firem v tradicné
regulovanych sektorech. Tato zména paradigmatu je vystizné¢ popsdna Vogelsangem
(2002, str. 6): ,,[pobidkova regulace] moves from optimal regulation in the direction of

practical regulation with desirable properties.*

Pobidkova regulace mize nabyvat riznych podob, které se od sebe 1isi v mnoha ohledech
(viz napt. Vogelsangem 2002). NejzndméjsSim ptikladem pobidkové regulace je metoda
price-cap, tj. stanoveni maximalni povolené ceny.!! Zakladni myslenkou pobidkové
regulace je alespon Castecné odstranéni informacni asymetrie, respektive vyuziti
informaci, kterymi disponuje firma, k postupnému zvySovani efektivity (Machek a
Hnilica 2009). Na rozdil od RoR regulace si firma mlize ponechat alespon ¢ast vynosu
nad ex-ante stanovenou uroven nakladd. Firma je tedy motivovana snizovat své naklady,
protoze rozdil mezi povolenymi néklady a skutecné¢ vynaloZenymi naklady si muze
ponechat jako zisk. Aby méla firma skutecné moznost realizovat zvyseni efektivity, je
titeba zachovat regulacni vzorec po dobu nékolika let (tzv. regulacni obdobi, které trva
obvykle 3-5 let). Po uplynuti této doby regulator pfistupuje k novému nastaveni
povolenych nékladi, které vychazi zucletni hodnoty nakladii vynalozenych
v prechazejicim regulacnim obdobi. Tyto néklady pfitom odrazi Gspory, ke kterym byla
firma motivovana moznosti ponechat si zvySeny zisk. V prubéhu nékolika regulac¢nich
obdobi by se tak ucetné¢ vykazovana vyse ndkladii méla dostat na hodnotu skutec¢né

efektivnich nakladi. Reguldtor nemusi slozité¢ zjistovat efektivni nakladovou funkci

' Déle do této kategorie spadaji napf. metody Revenue-cap, Yardstick, a star$i Sliding Scale. Na
regulatornim ,,menu‘ je vSak cela fada dalSich metod. Neexistuje pfitom definitivni terminologie a kazda
v praxi vyuzivana regula¢ni metoda ma sva specifika.
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firmy, protoze firma se k této hodnoté€ postupné ptiblizuje sama. Zakaznik zaroveil mize,
byt s ¢asovou prodlevou, tézit ze zvySujici se efektivnosti fungovani regulovanych

spolecnosti v podob¢ snizujicich se cen.

Za pozornost stoji také rozdil mezi legislativnim a ekonomickym pojetim regulace. Ten
lze nadzorn¢ ukézat na ptikladu regulace stanovenim maximalnich cen (price-cap) a
regulace stanovenim maximdalniho povoleného vynosu (revenue-cap). Obé metody
dosahuji z ekonomického hlediska podobnych vysledki.'? Naopak z pravniho hlediska se
jedna o dva diametralné odliSné néstroje. Metoda regulace stanovenim maximalnich cen
je omezenim smluvni svobody, protoze regulované subjekty si nemohou se svoji
protistranou (zakaznikem) dohodnout libovolnou vysi ceny za poskytnuté sluzby. Naopak
revenue-cap je spise zakonnym zakazem urcité¢ho jednéni, konkrétné¢ generovani vyssiho
nez povoleného pfijmu. Regulovana spolecnost nicméné neni piimo omezovana ve své
smluvni svobod¢ a ceny muze stanovovat v zdsadé svobodné. Vzhledem k tomu, zZe
regulace revenue-cap je vétSinou doprovazena dalSimi normami jiz zasahujicimi do
smluvni svobody, naptiklad zakazem diskrimina¢niho stanovovani cen, fakticky bude
vyslednd cena pro konecného spotiebitele zakaznika velmi podobna jako pii jejim

pfimém stanoveni metodou price-cap.

Komplexnost interakce mezi pravnim ramcem a ekonomickym pozadim hospodaiské
regulace v energetice ukazuje i situace v CR. Energeticky regula¢ni titad (2009) popisuje
svou metodu regulace aplikovanou ve 3. regulacnim obdobi jako revenue-cap regulaci.
Platné pravo nicméné neumoznuje piimo piikazat soukromym subjektim (regulovanym
spole¢nostem) vysi jejich piijmi, jak by odpovidalo metodé revenue-cap.'> Naopak
zékon 526/1990 Sb., o cendch umoziuje stanovovat cenu za piepravu, pienos a distribuci
elektiiny a zemniho plynu ve formé Gifedné stanovené ceny (§ 5). ERU tedy fakticky svym
rozhodnutim stanovuje cenu téchto sluzeb obdobné jako v metod¢ price-cap. To, ze tato

cena je stanovena na zakladé¢ komplexnich vypoctd, které nejprve stanovy povolené

12 Jedn4 se o vyrazné zjednoduseni. Rozdily mezi obéma metodami jsou rozsahle diskutovany v literatuie
teorie regulace, viz napi. Lantz (2006).

13 Energeticky zakon i zdkon o cenach hovoti pouze o stanovovani cen. Z ustavni zasady, Ze spravni organy
mohou postupovat jenom na zakladé a v mezich zakona (Gl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny) tedy
vyplyva, ze Energeticky regulacni tfad nemize regulovanym spolec¢nostem piimo nafidit povolenou vysi
vynosa.
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vynosy regulovanych spolecnosti znamend, ospravedliiuje z ekonomického hlediska

konstatovani ERU, Ze vyuziva metodu revenue-cap.

2. Reforma energetiky (hospodarska politika)

Tato kapitola prace se vénuje politicko-ekonomickému pozadi reforem energetického
sektoru, jejichz hlavnim jmenovatelem je proces liberalizace ¢i deregulace. Jejim cilem
je nastinit hlavni vychodiska, cile a projevy, které jsou charakteristické pro promény
vetsiny sitovych odvétvi, k nimz doslo v celé fadé rozvinutych i rozvojovych zemi
v uplynulych dekddach, a které se odrazily v pravni Gipravé nezbytné pro jejich provedeni.
Popis a rozbor téchto procest poslouzi jako pozadi pro vyklad o souvisejicich pravnich
aspektech sitovych odvétvi, predevsim o legislativnich a spravné pravnich nastrojich pro

realizaci téchto reforem a zjisténi fungovani energetiky v novych podminkach (kap. 3).

Konkrétné tato kapitola charakterizuje vychozi stav v podobé vertikaln¢ integrovanych
monopoll a vysvétluje divody, které vedly ke snaze o zménu tohoto tradi¢niho modelu
(kap. 2.1). Dale se tato pasaz vénuje oblasti ekonomické regulace sitovych odvétvi, ktera
je typickym projevem ingerence vetfejné moci v oblasti ptirozenych monopolu (kap. 2.2).
Na vyklad navazuje vysvétleni podstaty liberalizace a deregulace energetiky, ktera byla
reakci na identifikované nedostatky pfistupu, zaloZzeném na vertikalné integrovanych
monopolech, které se nedafi napravit ani aplikaci ekonomické regulace (kap. 2.3).
V souvislosti s $ir§im pojmem liberalizace jsou vysvétleny jemu podiazené pojmy pristup
tretich stran (kap. 2.4) a unbundling (kap. 2.5), které slouzi zejména jako nastroje pro
zajisténi fungovani liberalizovaného trhu s elektfinou a zemnim plynem. V neposledni
radé se tato Cast prace vénuje nezavislym regulaénim orgdniim, kterym jsou ve statech
uplatnujicich reformovanou podobu sitovych odvétvi typicky svéfeny pravomoci

k realizaci a uplatiiovani téchto politik (kap. 2.6).

2.1.  Vertikalné integrované monopoly

Vertikalni integraci se rozumi piisobeni jednoho podniku v né¢kolika na sebe navazujicich
trhli ¢1 segmentti hodnotového fetézce produkce daného statku. Klasickym piikladem
vertikalni integrace je spolecné vlastnictvi dolu a elektrarny, ktera spaluje vytézené uhli.
Podle ekonomické teorie dochézi k vertikalni integraci tam, kde neexistuje funkéni trh

vstupl, nebo kde neni mozné jeho existenci nahradit dlouhodobymi kontrakty. DalSim
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ditvodem je existence moznych uspor z rozsaht, ¢i z ptizpisobeni vyrobnich procest a
postupli mezi dodavatelem a odbératelem. To vyzaduje dlouhodobé kontrakty, které jsou
vyzadovany pro dosazeni téchto uspor. Z ekonomického hlediska tedy existuje moment,
kdy je zpohledu firmy vyhodné nahradit smluvni vztahy vlastnickym pfevzetim
navazujicich podnikt. V ptipad¢ sitovych odvétvi je vzhledem k jejich charakteristikdm
(financn¢ nakladné investice do infrastruktury s dlouhou zivotnosti, viz kap. 1.1)
ekonomickéd motivace k vertikalni integraci logicky siln€jsi nez v ptipad¢ jinych obord.
(Gomez-Ibaiez 2003, str. 250-251) Vertikaln¢ integrované monopoly je tedy mozné
z ekonomického hlediska povazovat za ptirozenou formu organizace energetiky. Jejich

protipdlem a reakci na jejich nize popsana negativa je unbundling (viz kap. 2.5).

Kahn (1988, str. 262-263) uvadi tii hlavni nebezpeci spojena s vertikalni integraci. Jedna
se jednak o obejiti regulace ceny a ziskdvani monopolni renty prostfednictvim
neregulovanych spiiznénych spolecnosti, které mohou vstupy dodavat za vyssi nez trzni
cenu. Regulator ma diky informacni asymetrii omezené prostiedky pro omezeni takového
chovani. Dalsim negativem je tendence regulovanych (v souladu s piredpoklady Averch-
Johnsonova efektu) rozsifovat sviij byznys bez ohledu na to, zda je vykon novych ¢innosti
obavou je dopad vertikalni integrace na hospodaiskou soutéz v situaci, kdy ma v jedné
z vertikaln€ integrovanych ¢asti hodnotového fetézce dany soutézitel dominantni ¢i

dokonce monopolni postaveni.

Trzni selhani v podob¢ ptirozeného monopolu kombinované s vysokou mirou politické
citlivosti sitovych odvétvi, které poskytuji sluzby vetejného zdjmu, vedlo po druhé
sveétove valce ve veétsSing kapitalistickych zemi k presvédceni, Ze jejich ptimé poskytovani
statem (Ci spiSe prostiednictvim stdtem ovladanych spole¢nosti) je nejlepsi forma

organizace.'* Spojené staty tak ziistaly jedinym vyznamnym piikladem zemé, kde bylo

14 Gomez-Ibafiez (2003, str. 4-6) uvadi dalsi motivy, které vedou staty k uplatiovani zvySené miry kontroly
téchto odvetvi; at’ uz piimo vlastnictvim infrastrukturnich spolecnosti ¢i neptimo ve formé¢ ekonomické
regulace. Jedna se o status vefejného zdjmu a s tim spojené pravo na vyvlastnéni potfebnych nemovitosti,
charakter vefejného statku a kone¢né pozitivni i negativni externality spojené s uzivanim sitové externality,
které mohou byt jen obtizné feSeny tradi¢nimi mikroekonomickymi nastroji.
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zachovano soukromé vlastnictvi spolecnosti ptisobicich v sitovych odvétvich (Gomez-
Ibafiez 2003, str. 2). To, Ze vefejné vlastnictvi byl jediny model uplatiovany
v socialistickych zemich, neni tieba déale rozvadét. Vertikalni integrace a statni vlastnictvi
tedy na sob¢€ nejsou piimo zavislé, ale z vyse popsanych ditvodu se v sitovych odvétvich
historicky vyskytovaly spoleéné do té miry,!> Ze je mozné je pro udely této prace

povazovat za témét splyvajici koncepty.

Soucésti neoliberdlnich politik zalozenych na ptesvédCeni, ze trh a konkurence jsou
nejvhodnéj$imi institucemi pro zajisténi optimalni distribuce omezenych ekonomickych
statkii (viz kap. 2.3), je i presvédceni, ze statni vlastnictvi je oproti soukromému
vlastnictvi méné efektivni. To, Ze tradicni stitem vlastnéné podniky vykazuji horsi
vysledky, nez privatizované podniky potvrzuje i empiricka literatura. Megginson a Netter
(2001) dochazeji k tomuto zavéru na zakladé piehledu dostupného vyzkumu v této
oblasti. Ohledné vertikaln€ integrovanych podnikl jiz na pocatku 70. let dosel Kahn
(1988, str. 325/11)!¢ k zavéru, Ze vertikdlni rozdéleni vyroby a prepravy elektiiny je nutné
pro zajisténi rovnovahy mezi regulaci a hospodaiskou soutézi. Tento postulat je
aplikovatelny 1 na dalsi sitova odvétvi. V ramci reforem sektoru energetiky tak doslo 1 na
zménu dosavadni struktury v nich plisobicich spolecnosti, a to jak z hlediska organizace,

tak vlastnictvi (Gomez-Ibafiez 2003, str. 247-248).

2.2.  Ekonomicka regulace

Na uvod této kapitoly je tieba vyporadat se s pojmem regulace, aby bylo zfejmé, jaky
rozsah ma tato prace. Nasledujici popis navazuje a dopliuje vyklad v kap. 1.2. Jak jiz
bylo popsano vyse, regulaci je mozné rozumét jakykoliv zésah statni moci do vztahii mezi
soukromopravnimi subjekty. Takto Siroce definovana regulace je realizovana za pomoci
pravnich nastroji — v obecné roviné stanovenou legislativou, jejiz dodrzovani je

vymahano vefejnou spravou.!” Tato prace se nicméné zabyva vyrazné GiZeji vymezenou

15 Pro piehled rozsahlého programu zestatnéni ve vétsing svétovych regionli po druhé svétové vélce viz
Megginson a Netter (2001, str. 323-328). Zarovei je ale tfeba upozornit, ze pfed druhou svétovou valkou
ptevazoval soukromy model (Megginson a Netter 2001, str. 322-323).

16 Prvni vydani této zdsadni Kahnovy prace (1988) je zr. 1971.

17 Jak upozoriuji v kontextu evropskych agentur Pomaha¢ a Handrlica (2012, str. 104) regulaci je tfeba
odliSovat od reglementace neboli pfijimani normativnich pravnich akti organy moci vykonné. V ramci této
je vSak pojem regulace chapan jako zastieSujici a neni urcen konkrétnimi nastroji, kterymi je regulace
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oblasti regulace, totiz regulaci hospodarskych vztahli — ekonomickou regulaci. Schopnost
ovlivilovat a zasahovat do hospodafstvi je obecné¢ povazovana za jeden z defini¢nich
znaki statu a nelze nez souhlasit s Kahnem (1988, str. 328/1I), ze ,,politically free society
will insist om exercising some control over its economic destiny. Regulace
hospodaiskych vztaht je tedy v historickém kontextu jednoznacné normou a nikoliv

vyjimkou.

Jak jiz bylo objasnéno v popisu ekonomického pozadi pfirozenych monopoli, smyslem
ekonomické regulace monopolit je hledani ceny na urovni dlouhodobych meznich
nakladi dané ¢innosti. Dale bylo nastinéno, Ze existuje celd fada sekunddrnich cili —
regulace kvality a realizace hospodarskych politik. V dobé, kdy stat vykonaval ptimou
vlastnickou kontrolu nad pfirozené¢ monopolnimi spole¢nostmi, mohly byt tyto cile
napliovany za pomoci direktivniho fizeni a vertikalné integrované podniky tak mnohdy
slouzily k napltiovani vladnich politik v dané oblasti.!® Tuto moZnost staty ztratily bud’
uplnou ¢i ¢astecnou privatizaci monopolnich spolecnosti, kdy se jejich fizeni muselo
odvijet od opravnénych ekonomickych zajmi vSech vlastniki. Tam, kde si staty
ponechaly pIné vlastnictvi monopolnich spolecnosti, byla moznost direktivniho
naplitovani cilé regulace omezena novymi politikami a na n& navazujici legislativou.'”
Nejedna se pfitom pouze o pravidla vychazejici z evropské legislativy. Mnohde
dochézelo k tomuto pferodu samovolné i na zédkladé¢ doporuceni jinych mezindrodnich

organizaci typu OECD nebo Svétova banka.

K soucasné¢ podobé ekonomické regulace pfirozen¢ monopolnich sektorti je mozné
smysluplné pfistupovat prave jen v kontextu reformy (zejména liberalizace a privatizace)
téchto odvétvi a opusténi modelu vertikaln€ integrovanych stitem vlastnénych

energetickych spole¢nosti. Tento postulat plati prfedevSim v Evropském pravnim

uplatiiovéna, at’ uz vydavanim spravnich rozhodnuti nebo vyhlasek a natizeni. V praxi je vykon regulace
v tomto pojeti kombinaci obojiho.

18 Pro diskuzi ohledné moznosti realizace hospodaiskych politik v podminkach centralné fizené energetiky
viz napt. Drabova, Paces a kol. (2014, str. 189-213).

9 V oblasti zelezni¢ni dopravy byl tento princip zaveden smérnici 91/440 EHS, o rozvoji Zeleznic
Spolecenstvi, jak popisuje Ja¢ (2013, str. 14-15): ,,Smérnice také vznesla pozadavek na fizeni Zelezni¢nich
podnikl podle zasad platnych pro komeréni spole¢nosti s dirazem na jejich maximalni hospodatskou
efektivitu pti poskytovani co nejkvalitnéjsich sluzeb za nejnizsi mozné naklady.*
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prostoru.?’ Dokud byly firmy piisobici v odvétvich telekomunikaci, zelezni¢ni dopravy a
energetiky ve vlastnictvi statu, coz byl jednoznaéné pievazujici model pfinejmenSim do
pocatku 90. let minulého stoleti, nebylo tfeba vytvaret sofistikované pravni struktury
regulace (Gomez-Ibafiez 2003, str. 1 a 249). ZvySeni komplexity systému v disledku
reformnich politik vedlo i k ur¢ité ,,re-regulaci. Konkrétné privatizace doposud statnich
spoleCnosti si zada i novy zplsob stanovovani cen (Majone 1998, str. 143). A protoze
samotna cena nema zadny vyznam bez souvisejici urovné kvality sluzby ¢i zbozi (Kahn
1988, str. 21/I) a monopolisté mohou financni dopad administrativniho sniZzeni ceny
snadno kompenzovat tomu odpovidajicim snizenim kvality, je nutné zajistit i kontrolu

kvality.

Na zakladé zkuSenosti z USA Kahn (1988, str. 3/I) uvadi, ze pro sektory spadajici do
kategorie vefejnych sluzeb (public utilities),?! jsou charakteristické nésledujici Styii
slozky regulace v ekonomickém smyslu. Jedna se o kontrolu vstupu na trh (control of
entry), stanovovani cen (price fixing), ptedepisovani kvality a podminek plnéni
(prescription of quality and conditions of service) a ukladani povinnosti vefejné sluzby
(imposition of an obligation to serve all applicants under reasonable conditions).
Dulezitym defini¢énim prvkem pojmu ekonomické regulace a zaroven identifikatorem
regulovanych sektort je situace, kdy praveé vyse uvedené charakteristiky daného sektoru
nejsou vysledkem volného plsobeni trznich sil, ale jsou fizeny zasahy vetejné moci. Je
pritom vcelku pochopitelné, ze v praxi se nemusi v konkrétnich ptipadech ekonomické
regulace vyskytovat vSechny vySe uvedené prvky, a pfesto nebude pochyb o tom, Ze se
jedna pravé o tento druh regulace. Jedna se tedy o idedlni vycet, které slouzi spise jako
metodologicka pomiicka nez jako navod pro realizaci skutecnych politik. Zarovei je tieba
uvést, ze tento vycet, ktery vychazi z americkych redlii je velmi dobfe aplikovatelny i v

evropském a potazmo ¢eském kontextu.

20V USA, pfi absenci stitem vlastnénych spoleénosti, byl tento model regulace uplatfiovan od poéatku.
Srov. Kahn (1988, str. 326/II), podle kterého je regulace ,,a peculiar institution of American society, the
private ownership and management of monopoly in essential industries—a combination of circumstances
that leads typically to socialization abroad—subject to governmental regulation.*

2! Je otazkou, zda Gesky termin ,,vefejnd sluzba“ vhodné vystihuje anglicky, zejména v americkém
kontextu, pouzivany termin public utility. Tato prace se nicmén¢ z divodu absence vhodnéjsi alternativy
tohoto ptekladu ptidrzi.
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Vzijemné vymezeni pojmul vetejné sluzby a ptirozené monopoly mize poslouzit jako
dobry ptiklad pro ilustraci toho, Ze ekonomickd regulace miize byt motivovéna
ekonomicky 1 z dalSich dtvodd. Dtvody, pro¢ regulovat pfirozené monopoly, byly
vysvétleny vySe v ekonomicky orientovanych pasazich této prace. Pokud se v piipadé
konkrétniho sektoru nejedna o ptirozeny monopol, ale politicka reprezentace povazuje
z nejriznéjSich diivodl danou sluzbu ¢i zbozi za vetejny statek, mohou staty piistoupit
k regulaci nastroji ekonomické regulace také ve snaze zajistit cenovou dostupnost,
ochranu spottebitele a podobné. Jako konkrétni priklad by bylo mozné uvést pretrvavajici
regulaci cen komodity v ptipadé trhu s elektfinou a plynem v celé fadé ¢lenskych stath

EU.2?

2.3.  Liberalizace a deregulace energetiky

Liberalizace je zde chapana jako komplexni jev, ¢i spiSe proces, ktery ma mnoho
defini¢nich aspektii. V nejjednodussim pojeti, a i s ohledem na sémanticky vyznam slova
»liberalizace®, se jedna o uvolnéni restrikei, ¢i odstranéni prekazek. Kli¢ovym definicnim
znakem liberalizace v hospodaiské oblasti a specificky v kontextu sitovych odvétvi je
zruSeni pravnich monopold a otevieni trhu konkurenci.?® Jinymi slovy, tam kde mél
zédkaznik difive moznost vstoupit do pravniho vztahu pouze sjednim, stitem
sankcionovanym dodavatelem, mize nyni volit mezi kterymkoliv ze soutéziteli.
Dulezitym prvkem liberalizace v kontextu regulace pfirozenych monopolid je umenseni
nebo odstranéni vyluéné pozice statu v odvétvi, které je liberalizovano. Liberalizace
pritom muze, ale v zddném piipadé nemusi byt doprovazena privatizaci (tj. zménou
statniho vlastnictvi na soukromé). Typickymi pravnimi projevy liberalizace je, pfeména
dotéenych spolecnosti na béznou formu podle obchodniho prava (napf. misto stdtniho

)‘24

podniku je zfizena akciova spolecnost).”* Na to navazuje postupné odstranéni riznych

22 Srov. napt. ACER (2015, str. 88). ACER (2015) uvadi, Ze v r. 2014 podléhala komoditni slozka ceny pro
domacnosti pfimé regulaci ve 14 Clenskych statech EU v piipadé¢ elektiiny a ve 13 clenskych statech
v piipadé plynu.

23 Definice konceptu liberalizace se pochopitelné zdsadné riizni. Piikladem velmi sofistikovaného pfistupu
ke konceptualizaci pojmu liberalizace z pohledu ekonomické teorie organizace je Arentsen a Kiinneke
(1996). Jejich ptistup umoziuje velmi exaktné odliSit liberalizaci od souvisejicich pojmt regulace a
privatizace. Vyuziti takto specifickych definic je pro potieby této prace zbytecné.

24 Hancher (1999, str. 723-724) upozoriiuje, Ze evropska energeticka politika se ani nemohla opiit o formu
vlastnictvi, jako o nastroj reformy energetiky vzhledem k tomu, ze ¢l. 345 SFEU vyslovné vyjima Gpravu
forem vlastnictvi z pisobnosti evropského prava.
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omezeni s nakladanim s akciemi v takovychto spolecnostech, ¢i jinych pojistek, které

legislativnimi prostfedky zajist'uji specialni roli statu.

2.3.1. Liberalizace versus deregulace — pojmoslovi

Konceptuadlné je tedy mozné chépat rozdil mezi pojmy liberalizace a deregulace
nasledujicim zpiisobem. Liberalizace je odstranéni pravniho monopolu a otevieni daného
sektoru hospodaiské soutézi. Deregulace je naproti tomu odstranéni zéasahd statu do
nékterych aspekti soukromopravnich vztahii v hospodarské oblasti. Kombinaci téchto

dvou konceptti tedy mohou nastat Ctyfi rizné varianty hospodaiské politiky:

e Monopolizovany trh sregulaci — jednd se o tradi¢ni pfistup v soucasnosti
pretrvavajici zejména v piirozené monopolnich ¢innostech;

e monopolizovany trh bez regulace — jedna se o pfistup, kde hrozi zneuzivani
monopolniho postaveni a s tim souvisejici ekonomicky neoptimalni vysledky;?

e konkurenc¢ni (liberalizovany) trh s regulaci — jednd se o kompromisni pfistup,
ktery je stale bézny ve velké fadé zemi a je projevem neochoty politické
reprezentace ponechat v mnohdy citlivych sektorech cenotvorbu plné v rezii
trznich sil;?*

e konkuren¢ni (liberalizovany) trh bez regulace — jednd se o reformni pfistup

vedeny snahou o zvySeni ekonomické efektivnosti, ktery je dale popsan v této

kapitole.

V praxi i literatufe je vS§ak mnohdy obtizné pojmy deregulace a liberalizace piesné odlisit.
Kahn (1988, str. 1/I) uvadi jako jeden z dulezitych aspektl regulace kontrolu vstupu,
kterd ma blizko k vytvéfeni pravnich monopolt. V Talusové (2013, str. 26) pojeti je

naopak zastieSujici pojem liberalizace, kterou chape jako ,,... any reform of regulatory

25 Je vSak tfeba pfiznat, Ze ekonomickd v&da neni zcela zajedno ohledné toho, zda m4 statni regulace
fakticky dopad na efektivni fungovani monopolnich trhti, resp. do jaké miry se vysledky regulovanych
monopolt 1isi od ptipadu, kdy by vefejna moc nechala monopolistu pln€ vyuzivat svého postaveni. Srov.
napt. Kahn (1988, str. 108-112/11).

26 Kahn (1988) operuje vedle pfirozeného monopolu s dal§im divodem pro regulaci nékterych
produktovych trhil (které nemaji sitovy charakter a s nim spojené hospodarské vlastnosti), a tim je
destruktivni konkurence. V tomto pfipad¢ je uplatiiovana kontrola vstupu na trh a regulace minimalni spise
nez maximalni ceny.
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patterns moving away from either hierarchical or association-based mechanism towards

market-based solutions.* Ani v této praci tedy nejsou tyto dva pojmy ptisné rozliSovany.

2.3.2. Liberalizace a piirozené monopoly

S pojmem liberalizace také uzce souvisi proces otevirani segmenti diive zcela
monopolnich c¢innosti konkurenci. To je pojmové mozné a zadouci pouze v téch
segmentech, které nemaji pfirozené monopolni charakter a diivéjsi monopol byl zalozen
na legislativé ¢i rozhodnuti spravnich organti (jedna se o tzv. pravni monopol). Pro tento
specificky proces, ktery se prekryva, ale neni zdaleka totozny s pojmem liberalizace, by
bylo mozné vyuzit pojmu deregulace. Jedna se o odstranéni regulace v ekonomickém
smyslu (viz popis v kap. 1.2 a 2.2), kdy stat vedle toho, Ze zrusi pravni monopol a umozni
konkurenci, déale odstrani nékteré dilezité prvky ekonomické regulace, které byly
v daném segmentu dfive uplatiovany. Tedy zejména piestane regulovat cenu a piipadné
kvalitu sluzeb a zbozi. Proces liberalizace s sebou vSak paradoxné piinasi asto vyrazné
navySeni objemu regulace v SirSim smyslu (ve smyslu rozsahu pravnich ptedpist) a
regulacni zatéze pro dotéené subjekty. Proto je pojem deregulace nutné chapat prave

pouze v Uizce vymezeném smyslu administrativniho stanovovani cen.

Z popisu prirozen¢ho monopolu vyplyva, ze neni pfinejmensSim z hospodaiského
hlediska opodstatnéné vytvatet v piislusnych sektorech konkurenéni prosttedi.?” Mohlo
by se tedy zdat, ze aplikace vySe pojmu liberalizace ve smyslu otevieni konkurenci by
bylo v pfipadé ptirozen¢ monopolnich segmentl contradictio in adjecto. Pro tyto sektory

je vsak z hlediska liberalizace zasadni institut pfistupu tretich stran (¢third party access —

27 Toto tvrzeni je pochopitelné relativni a v kontextu této prace se vztahuje pouze na tradiéni rozvod
elektrické energie a plynu pro dodavky konecnym zakazniktm. I v pfipadé elektroenergetiky existuji tzv.
merchant lines, tedy preshrani¢ni pfenosova vedeni stavéna na komercni bazi. Tento druh vedeni muze
ziskat vyjimku podle ¢l. 17 nafizeni o elektroenergetice uréenou pro nova propojovaci vedeni. Vedeni, ktera
ziskaji vyjimkou, nemusi spliovat pozadavky unbundlingu, nepodléhaji cenové ani vécné regulaci ze strany
narodnich regulatort, a naopak si mohou ponechat piijmy z pietizeni, tj. vynos z pfidélovani pieshrani¢ni
kapacity. Tato vedeni jsou tedy v soutézi s ostatnimi soukromymi vedenimi i tradi¢ni infrastrukturou
podléhajici regulaci. Pro dalsi informace viz de Hauteclocque a Rious (2010, str. 163-167 a 181-182), ktefi
jsou ale skepticti k efektivnosti existujiciho evropského regula¢niho ramce pro tento druh infrastruktury.
V piipad¢€ mezinarodni piepravy plynu je pak konkurence mezi jednotlivymi tranzitnimi trasami ziejma,
s ¢imz poéita i energeticky zakon, ktery v §19a o regulaci cen umoziuje ERU stanovit odli$ny postup pro
stanoveni ,,... zaloZeném na trznim zpiisobu.“ Provozovatelé piepravnich soustav navic nemaji na rozdil
od svych protéjskt v elektroenergetice zakazano generovat zisk z ptidélovani kapacit. Naopak je to pro né

vvvvvv
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TPA, viz kap. 2.4. Ten je klicovy pro to, aby byla efektivné umoznéna konkurence
v konkuren¢nich segmentech, kde vSak soutézitelé potiebuji vyuzivat infrastrukturu,
ktera je pod kontrolou pfirozeného monopolisty. Infrastruktury s charakteristikami
prirozeného monopolu je tedy povazovana v terminologii soutézniho prava za nezbytnou
technickou infrastrukturu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o

ochrané hospodaiské soutéze.”s

Je ale pravda, ze rozd¢€leni na pfirozen¢ monopolni a konkuren¢ni segmenty neni ani
v energetice jednoznacné. V piipadé vyroby plynu jsou vznik a zachovani konkuren¢niho
prostifedi podminény existenci vétsiho poctu soutéziteli. To mlze byt znemoznéno tim

v situaci, kdy pravo téZby nalezi pouze jednomu nebo malému poctu subjekti.

2.3.3. Liberalizace jako celosvétovy fenomén — piipad
elektroenergetiky

Trh s elektfinou ma celou fadu specifickych vlastnosti. Za urcitych okolnosti napliuje
vyroba elektiiny charakteristiky ptirozeného monopolu. To bylo patrné zejména v obdobi
po druhé svétové valce, kdy se prosadila koncepce velkych tzv. systémovych zdroji. U
téch dochazelo postupem casu ke zvySovani instalovaného vykonu pfi snizovani nakladt
na vyrobenou jednotku elektrické energie. Zaroven v tomto obdobi prosla elektriza¢ni
soustava postupnym vyvojem od lokalnich zdroji s vlastni izolovanou siti k propojeni
téchto velkych elektraren do vétSich celkt, coz vedlo k zvySeni hospodarnosti vyroby
elektfiny (viz napt. Kahn 1988, str. 70-71/I1). Pokud dale uvazime ztraty pii pfenosu
elektfiny na vétsi vzdalenosti, mizeme skutecné dospét k situaci, kdy vyroba elektrické
energie vytvari pfirozeny monopol. Za takové situace je vyhodnéjSi obsluhovat
ohranicenou geografickou oblast malym poctem zdroji (nebo firem v ekonomickém

pojeti) spise nez velkym poctem zdrojti, které by si navzajem konkurovaly.

S postupnym rozvojem technologie a zavadénim novych primarnich zdrojii do produkce
elektiiny (zejména zemni plyn a obnovitelné zdroje) byl vSak tento trend, ktery vyvrcholil

ve vystavbé jadernych elektraren s instalovanym vykonem v faddu jednotek GW,

28 ... piistup k vlastnim pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zatizenim,

které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zéklad¢ jiného pravniho duvodu...*
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relativizovan. Ptesto, ze dnes je jiz mozné z hlediska charakteristiky nakladové kiivky
hovofit o trhu vyroby elektrické energie, jako o konkuren¢nim existuji i nadale obavy o
opravnénosti liberalizace. Naptiklad Borenstein a Bushnell (2000, str. 52) dochazi
k zavéru, ze ,,... for consumers restructured electricity markets may in fact be more costly
in the short run than were their regulated predecessors. Tyto obavy jsou spojeny
pfedev§im se specifickym charakterem elektfiny jako zbozi; zejména s omezenymi
moznostmi jejiho skladovani z ¢ehoz vyplyva extrémné nizka elasticita nabidky a
zejména poptavky. Tyto charakteristiky, které odliSuji trh s elektfinou od jinych trhi
s homogennimi statky (napf. zemni plyn nebo obili), vyvolavaji opravnéné obavy
z vysoké nachylnosti ke zneuzivani trzni sily*® na trhu s elektfinou a podle n&kterych
ospravedlnuji zachovani regulace i tohoto segmentu elektroenergetiky (Borenstein a
Bushnell 2000). Obavy z nejednozna¢ného vlivu liberalizace na ceny pro kone¢ného
spotiebitele potvrzuje za pouziti kvantitativnich metod tézZ Nagayama (2006). Na zakladé
statistického zkoumani panelu 78 rozvinutych i rozvojovych statii mezi lety 1985 az 2003
dospiva k zavéru, ze liberalizace nevede vzdy ke snizeni cen elektfiny, a naopak ji miize

1 zvySovat (Nagayama 2006, str. 472).

V sektoru elektroenergetiky bylo prikopnikem na poli liberalizace jednoznacné Chile,
které zahdjilo reformu svého trhu s elektfinou jiz v roce 1982 pod vlivem ekonomil
inspirovanych tzv. Chicagskou $kolou a jejich neoliberalnich politik.*® Jako piiklad
celosvétového trendu smeétujiciho k liberalizaci mize poslouzit Ruské federace, kterou
jisté nemizeme podezirat z toho, Ze by byla povinna pfejimat evropskou regulaci, a ptesto
pfistoupila k liberalizaci svého elektroenergetického sektoru. Seliverstov (2010) pfitom
dochdzi k zavéru, ze liberalizace -elektroenergetického sektoru v RF neni jen
,»Potémkinovou vesnici®, ale upfimné¢ minénou snahou o reformu tohoto sektoru
ekonomiky vedenou cili podobnymi jako v ptipad¢ liberalizace v EU. Je piitom vhodné
zdUraznit, ze liberalizace se v RF pouze v omezené mife tyka plynarenského sektoru. To

ma ziejm¢ souvislost s geopolitickymi implikacemi obchodu s plynem a faktem, Ze na

2 V souvislosti se sitovym charakterem odvétvi, ktery implikuje pfitomnost pietizeni (congestion) je
zminovana jako zvlasté nebezpecna lokalni trzni sila (locational market power). Pro zakladni popis tohoto
problému viz napt. Borenstein a Bushnell (2000, str. 51); pro detailni analyzu v podminkéch ptidélovani
kapacit a fizeni pfetizeni na trhu s elektfinou viz Harvey a Hogan (2000).

30 Srov. napt. Pollitt (2004, str. 2-4).
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rozdil od elekttiny predstavuje zemni plyn zasadni vyvozni artikl RF. Pro vladu je tedy
za takové situace vyhodné vytvofit ¢i podporovat existenci jednoho monopolniho
,harodniho Sampiona“, a to 1 na ukor efektivniho fungovani wvnitroruského trhu
(Seliverstov 2010, str. 42). Jako zajimavé doplnéni pro ucely komparace se situaci v EU
je mozno uvést, ze silna vlastnicka ti€ast v elektroenergetickém byznysu a centralizovany
vykon statni spravy (relativné v porovnani s EU), umoznil provedeni zminénych reforem
vyrazn¢ snadnéji a s téméi nulovym odporem ze strany dotcenych spolecnosti oproti
lopotnému zavadéni liberalizacnich reforem na trovni EU (Seliverstov 2010, str. 46 a
50). Pozitivni roli v rychlém pfijimani potiebné legislativy samoziejmé mohl hrat i fakt,
ze existovaly evropské vzory (a také odbornici schopni je pfenést), které bylo mozné

prevzit.

Mezi dalsi zemé¢, ve kterych doslo v uplynulych dekadéch k liberalizaci energetiky, jsou
napiiklad Australie a Novy Zéland. To, Ze se jedna o skute¢né globalni trend, vedle vyse
uvedeného prikladu Ruské federace dokazuje i liberalizace v Japonsku (Hosoe 2006, str.
230-231) nebo od roku 2002 postupné probihajici reforma a restrukturalizace
elektroenergetiky v Cing, kterd ma mnoho znak® liberalizace (zejména dezintegrace
vertikdln¢ integrovanych monopoll a konkurence na trhu vyroby elektfiny; viz napf.
Wang 2012 a Gao a Biesebroeck 2014). Nagayama (2009) dale statisticky dokumentuje

31 Liberalizaci

rozsifeni riznych forem liberalizace v celé fad¢ rozvojovych zemi.
energetiky a dal$ich sektor v CR tedy neni mozné v zadném piipadé piicitat pouze
politikdm Evropské unie. Naopak je tfeba ji chéapat jako celosvétovy fenomén
prosazovani neoliberalnich ekonomickych politik v obdobi po skonceni studené valky,
které spocivaji namnoze v deregulaci a liberalizaci celé fady sektorti hospodaistvi a

celkové posilovani role volného trhu.

31V asijskych rozvojovych zemich zavedlo model odlisny od tradi¢niho vertikalng integrovaného
monopolu jen malo zemi, v latinské Americe, zemich byvalého Sovétského svazu a ve vychodni Evropé
zavedla urcitou formu konkurence vice nez polovina zkoumanych zemi. V ptipadé rozvinutych zemi byla
zavedena pokrocila forma liberalizace (tj. konkurence i na tirovni maloobchodu) v naprosté vétsing pripadu.
Viz Nagayama (2009, str. 466-467).
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2.3.4. Motivace pro reformu energetiky

Motivace pro liberalizaci diive monopolnich odvétvi je komplexni. Jde jednak o snahu
zefektivnit fungovani téchto spolecnosti, které mnohdy ptredstavovaly spiSe zatéz pro
statni rozpocty nez ziskové aktivum. Déle Ize mezi dil¢i motivace zaradit 1 snahu o
modernizaci a zkvalitnéni sluzeb poskytovanych spolecnosti. S tim tizce souvisi otazka
ziskani finan¢nich prostfedkl potfebnych pro investice do modernizace, které by mohli

dodat soukromi investofi.

Hlavnim diivodem liberalizace a deregulace je vSak presvédceni, ze regulace je pouze
nedokonalou nahrazkou konkurence, jakozto druhého ze dvou moznych instituci
zajiStujicich disciplinu a spolecensky piinosnou ¢innost soukromych podnikli (Kahn
1988, str. iii/Il). Z hlediska dosaZeni primarnich cilid regulace (tj. regulace kvality a
regulace ceny) je konkurenci tfeba chapat jako vhodnéjsi nastroj k dosaZeni optima nez
ex-ante regulace. Pravé pusobeni trznich sil by mélo umoznit nalezeni ekonomického
optima co do ceny i kvality sluzeb (zbozi). Pro zavedeni konkurence a jeji udrzeni je
zasadni spravné provadéni tzv. ex-post regulace, tj. dozor nad dohodami narusujicimi
soutéz (kartely a koluze), spojovanim soutéziteli a dodrzovanim pravidel hospodaiské

soutéze.

Kahn (1988, str. 250/I1) se domniva, ze vétsSina ekonomt se shodne na tom, ze tam, kde
je to mozné, by méla byt mira regulace co nejvice omezena. Hospodaiska soutéz mize
nejlépe poslouzit cilim ,of bringing prices closer to cost, eradicating price
discrimination, weeding out inefficient suppliers, stimulation improvements in efficiency
and service.” Liberalizace je ale pfedevs$im nastroj umoziujici ptisobeni trhu v nékterych
stupnich hodnotového fetézce dotéenych sektor s cilem dosdhnout nejlep$i mozné
vysledky pro kone¢ného spotiebitele. To souvisi s poznanim (a také moZznostmi diky
technickym inovacim??), Ze ne viechny &innosti dfive bezvyhradné zahrnuté do pravnich
monopoll jsou pifisné vzato pfirozené monopolni v ekonomickém smyslu a Ze je tedy

mozné je oteviit pro konkurenci. Pravé otevieni diive monopolnich sektorti konkurenci

32 Toto plati zejména pro sektor telekomunikaci, viz napt. Kahn 1988, str. xvii. Nicméné ani v energetice
by pravdépodobné nebylo mozné uvazovat o rozvoji konkurenénich aktivit bez rozvoje informacnich
technologii, které umoznuji spravovani komplexnich operaci na trhu s elektfinou a plynem.
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je podstatou liberalizace. V ramci Evropské unie doslo k liberalizaci nejprve v sektoru
telekomunikaci, ktery nasledovala pravé energetika a pozdéji téz postovni sluzby (Talus
2013, str. 19). Do stejného obdobi spada také liberalizace Zeleznicni dopravy, ktera se
vSak omezuje predevSim na mezinarodni aktivity a na vnitrostatni urovni je v piipadé

piepravy osob velice omezena (viz Ja€ 2013, str. 28-29 a §9).

V kontextu energetiky byla jednim z hlavnich deklarovanych diivodii pro liberalizaci
snaha o snizovani cen energii. Pievlada presvédceni, ze klasické pristupy ekonomické
regulace vedou k neefektivnimu vynakladadni provoznich i kapitdlovych nakladd.
Liberalizace a otevieni trhu v téch segmentech energetiky, které nejsou povaZzovany za
ptirozen¢ monopolni, tak méla vést k vyssi nakladové efektivnosti dotéenych spolecnosti
a sniZzeni cen pro kone¢ného spotiebitele. Nagayama (2006, str. 468-469) skutecné
nachazi statisticky vyznamny vztah mezi riistem cen elektfiny a rozhodnutim provést
reformu elektroenergetiky smérem od vertikdlnich monopolti a k vétSimu uplatnéni

trznich principt.

2.4.  Pristup tietich stran

Ptistup tfetich stran (third party access — TPA) k navazujici infrastrukture je zcela zasadni
pro fungovani hospodaiské soutéze v navazujicich segmentech daného ekonomického
odvétvi. Bezdiivodné odepirani ptistupu k nezbytné technické infrastruktuie ze strany
soutézitele s vyznamnou trzni silou (dominanta) je z pohledu soutézniho prava klasickym
piikladem zneuziti dominantniho postaveni. V piipadé¢ sitovych je TPA typicky
predmétem ex-ante regulace a provozovatel infrastruktury ma zakonem danou povinnost
umoznit piistup ke své infrastruktute ostatnim soutéziteliim. TPA se ukazal byt uhelnym
kamenem a nosnym prvkem realizace liberalizace evropského trhu s elektfinou
v pocatcich tohoto procesu v prvni polovingé 90. let pied vydanim prvni smérnice o

elektroenergetice (Eising a Jabko, str. 7-12).

Obecné jsou rozliSovany dva typy pfistupu tfetich stran. Jedna se o (1) sjednany piistup

(negotiated TPA) a o (2) regulovany piistup (regulated TPA).>* Pravidla sjednaného TPA

33 Jesté méné preskriptivni piistup k infrastruktuie je mozny u t&Zebnich plynovodi (tzv. upstream sit’)
podle ¢l. 34 smérnice o plynarenstvi, kde je podoba podminek pro pfistup tfetich stran ponechana na
libovili ¢lenskych stati. Jedinym pozadavkem je uplatnéni principti spravedlivého a otevieného piistupu,
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v zésad¢ ukladaji majiteli (provozovateli) infrastruktury vyjedndvat se vSemi zajemci o
vyuziti dané infrastruktury. Podle platné evropské energetické legislativy je tento rezim
TPA ptipustny pouze pro piistup ke kapacitam pro skladovani zemniho plynu (¢l. 33 odst.
1 a 3 smérnice o plynarenstvi).** Vyjednavani se musi uskute¢nit na zakladé predem
uvefejnénych podminek, které jsou pro vSechny piipadné zajemce shodné a jsou pro
provozovatele zavazné. Provozovatel nemlze odmitnout uzaviit smlouvu, a tim
znemoznit vyuziti své infrastruktury, bez objektivnich pficin. Mezi ty patfi zejména
nedostatek kapacity. Pfipadné spory, které mohou vzniknout pfi sjednavani p¥istupu,
jsou cCasto rozhodovany spravnimi organy. Konkrétné podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice o
plynarenstvi je podstatou rezimu sjednané¢ho TPA je povinnost umoznit sjednani pfistupu
ke skladovaci kapacité, pokud je tato kapacita nezbytnd pro pusobeni v jinych
segmentech trhu s plynem. Hlavni maximou pro smluvni jednani je dobra vira.
Provozovatel tedy musi projevit ochotu smlouvu o pfistupu uzavfit, pokud neni mozné

prokézat, Ze jsou pro n€j navrzené podminky nevyhodné.

Dtivodem pro zavedeni regulovaného TPA je poznani, Ze vyjednavany piistup ttetich
stran dava sice potencidlnim uzivatelim infrastruktury pravni nastroje pro piistup
k infrastruktufe, ale v praxi je tento ptistup Casto omezovan. Regulovany ptistup tedy
piimo uklada povinnost uzaviit smlouvu s kazdym opravnénym zajemcem (tedy nikoliv
pouze o smlouvé vyjednavat), paklize nejsou dany objektivni ptekazky pro vyuZziti
infrastruktury (opét napf. nedostatek kapacity). A to navic za cenovych podminek
stanovenych spravnim organem (nebo za cenu stanovenou na zakladé metodiky schvalené
pfislusnym orgdnem). Je pfitom ziejmé, Zze pravé piiliS vysokd a ekonomicky
neopravnéna cena je jednim z hlavnich zpisobt, jak efektivné odradit piipadné zajemce
o vyuziti infrastruktury. I v pfipad¢, ze zajemce akceptuje nabidnutou cenu, hrozi, Ze tato

cena bude vyssi nez odpovidajici cena, kterou by dominant uctoval sdm sob¢. Tim je

zamezeni zneuzivani dominantniho postaveni. Také je demonstrativné uveden vycet moznych divodi pro
odmitnuti pfistupu tietim strandm. Jedna se spiSe o rozvedeni a utvrzeni pravidel ochrany hospodaiské
soutéze nez o samostatny rezim TPA.

34 Sjednany TPA je naopak vcelku b&Znym rezimem piistupu k infrastruktufe mimo EU. Srov. napf.
nastaveni Chilského rezimu piistupu k prenosové soustave v Pollitt (2004, str. 16-18).

35 Typicky spory mezi zjemcem a provozovatelem, kdy pfedmétem sporu je odmitnuti nivrhu na uzavieni
smlouvy o pfistupu ze strany provozovatele.
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zhorSeno postaveni druhého soutéZitele a omezen prostor pro hospodéiskou soutéz

na navazujicim trhu.¢

Stanoveni ceny pomoci ex-ante regulace je pfitom zpohledu zajemct o vyuziti
infrastruktury a potazmo 1 statni spravy snazsi a hospodarnéjsi nez spoléhani se na sporné
fizeni pred piisluSnym orgdnem nebo dokonce vyuzivani nastrojii ex-post regulace.
Nastroji ex-post regulace, je pfedev§sim dohled na tGseku ochrany hospodarské soutéze,
kdy se mize netuspésny zadatel domahat rozhodnuti o tom, Ze provozovatel infrastruktury
zneuzil svého dominantniho postaveni. Tento pfistup je proto casto volen v téch
nepostradatelna pro ti¢innou hospodaiskou soutéz na navazujicich trzich. Infrastruktura,
ktera je pouze dopliitkovd muze byt ponechdna v rezimu sjednaného TPA. To je i
divodem pro rozdilny piistup ke skladovaci kapacité na jedné stran¢ a pfepravnim a
distribu¢nim soustavam na stran¢ druhé. Bez mozZnosti dopravit plyn ke svym
zakaznikim nemiZze soutézitel na maloobchodnim trhu s plynem fungovat a zamezeni
pristupu k prepravni a pfenosové infrastruktuie je tak absolutni bariérou vstupu, kterou je
nutné odstranit. Naopak moznost skladovat plyn sice neni nezbytnou podminkou pro
uspésné plusobeni na maloobchodnim trhu s plynem (tim spiSe pokud existuje likvidni
velkoobchodni trh), ale prostfednictvim temporalni arbitraZze umoziuje soutézitelim
optimalizovat naklady a ma tedy vliv na fungovani hospodaiské soutéze. Proto je i ptistup
k zasobniklim plynu podroben rezimu pfistupu tfetich stran, ale pouze v jeho mirnéjsi

sjednané podob¢.

Dnes jiz v evropském kontextu obsoletni (Talus 2013, str. 70-71) alternativou k TPA byl
model zaloZzeny na jediném kupujicim (single buyer). Tento ptistup, jehoz aplikace byla
umoznéna prvni smérnici o elektroenergetice, spo€iva v existenci separatni entity, ktera
nakupuje elektiinu od vSech vyrobct (inkumbentii 1 nezavislych provozovatell), kterou
nasledné predprodava zakaznikiim. Single buyer je tedy vedle vlastnika infrastruktury

jedinym ucastnikem trhu, ktery méa pravem garantovany piistup do sité. Mezi proponenty

3¢ Nemusi se tedy jednat jen o odepfeni piistupu k nezbytné infrastruktufe (tedy refusal to deal), ale
relevantni hrozbou je i protisoutézni jednani v podob¢& margin squize.
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tohoto modelu patfili zejména ti aktéfi, ktefi odmitali liberalizaci sektoru, tedy zejména

Francie (Talus 2013, str. 61 a Eising a Jabko, str. 10-11).

2.5. Unbundling

Na predchazejici vyklad je mozné plynule navazat vymezenim pojmu unbundling®’, které
je dalsim kli¢ovym terminem pro studium regulace pfirozenych monopolt. Zahrani¢ni
literatura se problematice unbundlingu vénuje obsirné, a to jak z ekonomického hlediska,
tak z pravni perspektivy.’® V ¢eském prostiedi podava uceleny pravni popis vlastnického
unbundlingu Brabcova (2009). Vondracek a Skucek (2010) se zabyvaji piinosy a naklady
pro unbundlingu energetickych spoleénosti v CR a dochazeji k zavéru, Ze hlavni cil
v podobé zvySeni konkurence naplnén byl, ale v disledku exogennich vlivii (rlst

velkoobchodni ceny a ndklady podpory OZE) nedoslo ke snizeni koncovych cen.

Ani pokrocila forma TPA, tedy regulovany TPA mnohde nepfinesl efektivni zpiistupnéni
potiebné infrastruktury. Podminky ptistupu k infrastruktuie nejsou totiz stanoveny pouze
smluvniho vztahu. Provozovatel infrastruktury ma mnoho dal§ich moznosti, jak
piipadnému zdjemci znemoznit nebo alespon ztizit ptistup k infrastruktute a nasledné i
jeji vyuzivani v hospodafské soutézi na navazujicich trzich. Jedna se zejména o
argumentaci nedostatkem technické kapacity, kterou je obtizné objektivné vyvratit. Déle
mohou byt nepfiznivé nastaveny dal§i podminky smluvniho vztahu a provozovatel mize
vytvofit dalsi mimosmluvni bariéry pro potencidlni uzivatele infrastruktury. Nowak
(2010, str. 3692) uvadi nasledujici hlavni zptisoby, kterymi mohou vertikaln¢ integrovani
provozovatelé infrastruktury diskriminovat své potencidlni konkurenty. Technické
piekazky (napt. ndkladné procedury pro zménu dodavatele); manipulace s piistupovymi

poplatky a ptedavani citlivych obchodnich informaci o zméné dodavatele svému

37 PiestoZe je tento termin v legislativni sféfe stabilng piekladan jako ,,oddéleni*, pro Gcely této prace je
vhodngjsi pridrzet se terminu ,,unbundling®, ktery je v textu ihned rozpoznatelny a ctenafi poskytne
potiebny obsah. Podobn¢ je vyuzivan tento termin namisto Ceského piekladu i v Brabcova (2009) a
Vaculikova (2011).

38 Pro popis a dopady unbundlingu v sektoru elektroenergetiky viz napi. Haucap (2007). Nowak (2010)
poukazuje na souvislost mezi unbundlingem a pfistupem k energetické infrastruktuie. Pro unbundling
v telekomunikacich viz napt. Faulhabera (2003), které poukazuje na problematicky prispévek unbundlingu
ucastnicke linky (local loop unbundling) k rozvoji konkurence na trhu telefonnich sluzeb.
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vertikaln¢ integrovanému dodavateli; manipulace s dostupnou kapacitou a vytvareni
pretiZzeni na infrastruktute, kterou chce alternativni dodavatel vyuzivat k dovozu energie;
kiizové dotovani konkuren¢niho byznysu ze strany ptirozené monopolnich ¢innosti (které
musi hradit i zdkaznici alternativnich dodavatel1).>* Vsechny tyto nastroje nemusi byt
piisné vzato nelegélni, kazdopadn¢ ale znesnadiiuji ¢i zcela znemoziluji dosazeni cili
liberalizace, €i vice juristickym jazykem znemoziuji realizaci zdmért zdkonodarce, a
tedy naplnéni ducha zakona. V kazdém piipad€ je velmi obtizné jim branit ex-post

dozorem a postihem ze strany regulacnich organii (Lowe a kol. 2007, str. 25-28, str. 25).

K faktickému omezovani TPA vsak bude dochézet pouze v situaci, kdy je k takovému
pocinani provozovatel infrastruktury ekonomicky motivovan. Takova situace nastane,
kdy je finan¢né zainteresovan na ¢innosti na navazujicim (upstream i downstream) trhu,
pro né&jz je infrastruktura potfebna. Za ptiklad mtize poslouzit energeticka spole¢nost,
kterd podnikad na trhu vyroby elektfiny (tedy upstream trh vici pienosu a distribuci
elektiiny). Trh s vyrobou elektfiny byl nedévno liberalizovan a tento byvaly monopolista
(tzv. inkumbent) celi riziku, ze bude vystaven konkuren¢nimu tlaku na cenu a ztraté
podilu na trhu, coz ve svém disledku povede k snizeni jeho trzeb a zisku. Takovy
inkumbent mé pochopitelné zajem na tom, aby se na liberalizovaném trhu neobjevili novi
vyrobcei elektfiny. Alternativni vyrobce elektfiny se mize na trhu s vyrobou elektfiny
uplatnit pouze, pokud bude schopen svou elektfinu dopravit k zdkaznikiim. Proto
potiebuje souhlas s vyuzivanim infrastruktury, kterou vlastni provozovatel prenosové
sit¢. Pokud je inkumbent na trhu s vyrobou elektfiny zaroven vlastnikem pienosové
soustavy anebo vykonava faktickou kontrolu nad vlastnikem a provozovatelem této
infrastruktury,*® ma motivaci pfistup alternativniho dodavatele k siti omezit. Pokud ma
tedy zakonodarce =za «cil umoznit skutecné efektivni hospodarskou soutéz
v konkuren¢nich segmentech, bude se snazit tento konflikt z4jmt odstranit. Moznym

zpusobem, jak toho dosdhnout je pravé unbundling — tedy rizné formy oddéleni

39 Pro diskuzi o dalsich moznych piekazkach pro pfistup k energetické infrastruktufe a konkrétni piiklady
srov. Lowe a kol. (2007, str. 25-28).

integrace byla ekonomicky smysluplnym pfistupem v podminkéch, kdy byl sektor monopolisticky. To plati
pro ,.evropsky* pristup s existenci velkych statem ovladanych spole¢nosti i ,,americky* ptistup, kde byla
udélovana licence (a tim de facto zaveden pravni monopol) na pfepravu, maloobchodni dodavku a mnohdy
i vyrobu elektfin v daném regionu.
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vlastnictvi anebo provozovani infrastruktury od podnikani v konkuren¢nich segmentech

trhu.

Unbundling je vcelku Siroky pojem a zastieSuje rizné formy odd¢€leni z pohledu oblasti,
kter¢ musi byt explicitné rozd€leny mezi cCinnosti v konkuren¢nich a pfirozené
monopolnich segmentech trhu. Odd¢leni se tyka (1) ucetnictvi, (2) managementu a fizeni
dané Cinnosti z funkéniho hlediska, (3) pravni formy a (4) vlastnictvi jako takového.
Podle téchto linii jsou teorii (viz napt. Nechvatal, Pilavachi a Kakaras 2012, str. 540)
rezimy oddéleni déleny (1) uéetni unbundling, (2) funkéni unbundling,*' (3) pravni
unbundling a (4) vlastnicky unbundling. Tyto ¢tyfi druhy unbundlingu je mozné chéapat
téz jako kontinuum od nejméné po restriktivni zdsah vetejné moci do subjektivnich prav
adresatli regulace. Postupné utuzovani rezimi unbundlingu je reakci na vnimanou
nedaslednost a neuspéSnost mirnéjSich rezimi unbundlingu a je vedené snahou o
dosazeni stavu, ktery bude dostate¢ny pro efektivni hospodarskou soutéz (srov. Lowe a
kol. 2007, str. 23). Je pak logické, ze kazdy nésledujici obsahuje i prvky ptfedchoziho

stupné.

Ucetni unbundling spoc¢iva v prostém vedeni oddélené¢ho tcetnictvi pro konkuren¢ni a
monopolni ¢innosti. Hlavnim cilem tohoto rezimu unbundlingu je zabranit kiizovym
dotacim, které by vertikalné integrovanému podniku umoznily uctovat na navazujicich

trzich predatorské ceny a omezovat tak hospodaiskou soutéz.

Funk¢ni unbundling spociva v oddéleni vykonnych ¢innosti v rdmci jedné spolecnosti.
Spociva v systému vybudovani ¢inskych zdi, které maji zajistit maximalni moznou miru
nezavislosti managementu zodpovédného za ty organizacni slozky vertikalné
integrovan¢ho podniku, které se zabyvaji monopolnimi ¢innostmi (sta¢i organizacni
rozClenéni uvnitt jedné pravnické osoby) a nezavislé fizeni piirozené monopolnich
¢innosti. Dalsi dulezitou slozkou funkéniho unbundlingu je omezeni tokti informaci

v ramci vertikaln¢ integrovaného podniku. Cilem je zajistit, aby byl kazdodenni vykon

4l Napiiklad Brabcova déli funkéni unbundling dale na specifickou kategorii manaZerského unbundlingu,
ktery spociva v odd€leni fidici struktury dotéenych spolecnosti, a na informac¢ni unbundling, ktery zakazuje
vyuzivani obchodnich dat ziskanych v souvislosti ptirozené monopolni ¢innosti pro potieby konkuren¢nich
aktivit (Brabcova 2009, str. 26-29). Obdobn¢é Lowe a kol. (2007, str. 24).
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monopolnich ¢innosti vykonavan nezavisle na partikularnich zajmech zbytku vertikaIné
integrovan¢ho podniku. A aby citlivé obchodni informace, ke kterym ma provozovatel
infrastruktury pfistup z titulu organizace navazujicich trhi a technického fungovéni
piepravnich, pfenosovych a distribu¢nich soustav nebyly sdileny s organizacnimi

slozkami téhoz podniku, které jsou v konkurenci s ostatnimi neintegrovanymi soutéziteli.

Pravni unbundling zahrnuje vSechny vysSe uvedené znaky, a protoZe je v praxi obtizné
zajistit funk¢éni unbundling v ramci jedné spole¢nosti, stanovuje povinnost vykondvat
monopolni ¢innosti prostfednictvim samostatnych pravnickych osob. Tak je dosazeno
vys$§i miry organiza¢niho oddéleni. Zarovenn toto uspofddani usnadituje kontrolu
dodrZovani pravidel unbundlingu a nediskrimina¢niho pfistupu tfetich stran. Samostatna
pravnickd osoba vSak neni omezena z pohledu své vlastnické struktury a muize byt
soucasti jednoho koncernu spolecné se spfiznénymi osobami vykonavajicimi

konkuren¢ni ¢innosti.

Vlastnicky unbundling je nejpiisn€j$i formou unbundlingu s jednoznacné
vlastnického propojeni osob vykondvajicich v monopolni ¢innosti (pfeprava a prenos) na
jedné strané a osob plisobicich na trzich, kde probihd hospodarska soutéz (vyroba, import
a dodavka konecnym spotiebitelim). Cilem je zajistit, aby podnikatel v konkuren¢nim
segmentu nemohl vykonavat faktickou kontrolu nad vlastnikem nebo provozovatelem
infrastruktury a ten nemél jakoukoliv motivaci upiednostiiovat jednoho soutézitele pied

druhym.

Urcitou alternativou k plnému vlastnickému unbundlingu je model, kdy je pfisné
oddéleno vlastnictvi infrastruktury od jejiho provozovani. V takovém systému si miize
napft. vyrobce elektiiny ponechat vlastnictvi pfenosové sit€¢ (a souvisejici regulovany
prijem) nesmi vSak mit Zadny vliv na manazerska rozhodnuti, ktera by ovlivnila efektivni
vykon prav souvisejicich s TPA. To zahrnuje pldnovani a vystavby nové infrastruktury,

udrzbu existujici infrastruktury, dispecink zdroja atd. VSechny tyto ¢innosti jsou svéfeny
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provozovateli soustavy, ktery jiz musi byt plné vlastnicky oddéleny.*? Jak je popsano
nize, tento model je v EU mozny v pfipadé existence vertikaln¢ integrovaného podniku
v dobé& pocatku u¢innosti smérnic tietiho energetického balicku. Clenské staty si mohly
zvolit pro své provozovatele pfenosové a piepravni soustavy rezim nezavislého
provozovatele soustavy (independent system operator), nebo nezavislého provozovatele
prenosové/ptepravni soustavy (independent transmission operator). Tyto rezimy
umoziuji zachovani vlastnictvi pienosove€, resp. prepravni soustavy v ramci jednoho

koncernu.

2.6. Nezavislé regulacni organy
Provadéni vysSe popsanych reforem energetického sektoru a sitovych odvétvi obecné je
vétSinou sveéfeno nezdvislym regulaénim orgdniim. Gomez-Ibanez (2003, str. 11-13)
ukazuje, Ze zavedeni regulacnich organti je soucasti jednoho z moznych ptistupt k feseni
trzniho selhani v podob¢ piirozeného monopolu, ktery nazyvéa diskreni regulace
(discretionary regulation). Ta je charakterizovana vedle pravomoci v oblasti regulace cen
a standardu kvality i v tom, Ze legislativni ramec dava regulacnim organiim vcelku velky
prostor pro reakci na nepiedvidané okolnosti (coz neni mozné v piipad¢ dalsiho mozného
pristupu — detailnich smlouvach o koncesi), coz je ve stiale komplexnéjsi realité

moderniho svéta nezbytné pro adekvatni poskytovani sluzeb pfirozenych monopolt.

Vznik a postaveni nezavislych regulacnich organli je tieba posuzovat v kontextu
moderniho politického systému, ktery je oznadovan jako "regulaéni stat" (Spiruda 2015).
S konceptem regulacniho statu ptiSel Majone (1994), ktery v souvislosti s procesem
liberalizace, privatizace a deregulace upozornil na posun v modu statnich intervenci do
hospodaistvi od dirigistického statu ke statu regulaénimu. Regulacni stat se odliSuje od
dirigistického statu soukromym charakterem subjektii podnikajicich ve strategickych
ekonomickych odvétvich a delegaci regulacnich pravomoci z vykonnych statnich organa
na nezavislé regulacni instituce, které v oboru své plisobnosti koncentruji pravomoci

vykonné, legislativni a kvazi-soudni (Majone 1998). Koncepce regulacniho stitu ma

42 Tento model je preferovany v USA podle tzv. Standard market model, ktery zavedl institut nezavislého
provozovatele soustavy (independent system operator, s puisobnosti pro jeden stat) a regionalniho
provozovatele ptenosové soustavy (regional transmission operator, s pisobnosti pro vice statl).

34



puvod v USA a v §irSim méfitku se rozsitila do zapadni Evropy v 80. a 90. letech 20.
stoleti, kde doprovazela proces privatizace monopolnich stitnich podnikii (Thatcher
2002). Diky Evropské unii se na pocatku 21. stoleti rozsifila do velké ¢asti Evropy a

v soucasnosti se prosazuje také na jinych kontinentech (Asie, Afrika).

Majone (1994, str. 97-98) dokonce upozoriiuje na to, Ze liberalizace (v jeho terminologii
deregulace) je jen prvnim krokem k re-regulaci, ktera stoji na jinych prostiedcich nez
diivéjsi intervence vefejné moci; zejména na ekonomickych pobidkach spiSe nez na
administrativnich pravidlech. Mezi typické regulacni organy patii instituce, v jejichz
pravomoci je regulace a kontrola hospodaiské soutéze, bankovnictvi, energetiky,
vodarenstvi, telekomunikaci, drazni dopravy, medii, poStovnich sluzeb apod. Hlavni
divody delegace regulacnich pravomoci z politicky fizenych ministerstev na regulacni
organy jsou zejména: zamezeni vlivu politicky motivovanych rozhodnuti v daném
odvétvi, zajisténi stability ekonomického prostfedi, soustiedéni odbornych znalosti ve
specializovanych oborech narodniho hospodafstvi a pozadavky mezindrodnich instituci,
zejména Evropské unie, na liberalizaci a transparentnost trhu (viz napt. Majone 2002).
Ocekavana objektivnost technické regulace svéfené regulacnim orgdntim zavisi na jejich
nestrannosti. Ta je zajiSténa jejich instituciondlni nezavislosti v nékolika rovinach.
Nezavislost regulacnich organti spociva v nezavislosti na politickych organech a
podnikatelskych subjektech. Regulacni orgdny musi byt nezavisli v roviné organizacni,
funk¢ni, rozhodovaci a finan¢ni. Dale je rozliSovdna nezdvislost formalni (de iure) a
materidlni (de facto). Majone (1994, str. 92-95) zéaroven upozoriiuje na uskali spojena
s otazkou politické odpovédnosti regulacnich organd, které prave z titulu své nezavislosti

na vykonné moci postradaji demokratickou legitimitu.

3. Pravni aspekty a nastroje reformy energetiky

Pti popisu pravni Uipravy v oblasti energetiky je tfeba mit na zieteli vySe popsané politiky
v oblasti energetiky. Bez znalosti konkrétnich opatfeni a nastrojii, které zakonodarce
minil pravnimi normami implementovat, neni mozné porozumeét prostému textu tohoto
zékona. Jak uvadi Talus (2013, str. 7) velké mnozstvi instituti objevujicich se
v energetickém pravu EU je mozné interpretovat pouze s pfihlédnutim k politickym
konceptim, které jsou v jejich pozadi. Platné energetické pravo vzdy odrazi politiky,

kter¢ v daném okamziku pfevazovaly. S postupnym vyvojem energetické politiky

35



dochdzi k proméné a pfizplisobeni vyznamu textu ptedpisii v oblasti energetiky. Obdobné
Hancher a Larouche (2011) poukazuji na vyznamny posun v pravni regulaci sitovych
odvétvi v EU. Diky svému charakteru nejsou sitova odvétvi (a specificky energetika a
telekomunikace) vhodné pro tradicni metodu pravni Gpravy zalozenou na statickém a
formalistickém pfistupu za pomoci definic a koncepti, které vedou k pravnim nésledkiim.
Projevuje se v nich odlisné paradigma, které spo¢iva na obecnych pokynech a principech
vychézejicich z multidisciplinarnich poznatkt, zejména ekonomické védy. Tyto pokyny
a principy jsou specializovanymi regula¢nimi orgény aplikovany na konkrétni a mnohdy

velmi specifické piipady.

Analyza pravnich aspektii energetiky se tak neobejde bez porozuméni energetické
politiky, na jejimz pozadi vznika legislativa. To byl hlavni ucel predchéazejici ¢asti této
prace. Na ni navaze v kapitolach niZze rozbor konkrétnich pravnich piedpist, které
energetickou politiku implementuji. Vzhledem k tomu, Ze vétSina energetickych politik
smétujicich k reformé energetiky vychdzi z iniciativ EU, jsou nésledujici fadky priméarné
organizovany kolem pftislusné evropské legislativy, na kterou navazuje popis tuzemské

upravy, kterd ve vétsing€ piipadl evropskou legislativu transponuje.

3.1.  Primarni pravo EU a energetika

Pro popis a posouzeni pravni upravy, ktera v kontextu CR upravuje sektor energetiky, je
tieba vyjit z predpist prava Evropské unie. Jadro hmotnépravni Gipravy energetiky jako
specifického odvétvi je na Grovni primarniho prava obsazeno ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie. Nicméné¢ i néktera ustanoveni Smlouvy o Evropské unii davaji zaklad pro
pravni upravu energetiky v rdmci EU. Jednd se zejména o ¢l. 3 odst. 1 SEU, ktery v
abstraktni rovin€¢ vymezuje cile Evropské unie, mezi které patii i podpora blahobytu
svych obyvatel. Je pfitom zifejmé, ze konkrétni energetické politiky realizované
prostiednictvim legislativy EU jsou vedeny pravé snahou o zajiSténi blahobytu svych
obyvatel. Konkrétnéji se jedna o tfi strategické cile energetické politiky EU, kterymi jsou
(1) bezpecna a spolehliva dodavka energii (zabezpeceni dodavek), (2) kterd je ohleduplna
k Zivotnimu prosttedi a umoznuje udrzitelny rozvoj (udrzitelnost) a (3) je realizovana za
piijatelné ceny (konkurenceschopnost). Cl. 3 odst. 3 SEU pak dale stanovuje, Ze ,,Unie
vytvaii vnitini trh*. Pravé ustanoveni SEU o vytvafeni vnitfniho trhu je odrazovym

v

mustkem pro podrobnéjsi upravu fungovani energetiky v EU.
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Zakladni ramec, ktery posléze slouzil pro realizaci trzné orientovanych reforem a
liberalizaci na trhu s energiemi v EU i jednotlivych statech, je zakotven v zdkladnich
normach evropského prava, ptitomnych jiz v zakladacich smlouvach. Cross a kol. (2001,
str. 222-279) spatiuji v primarnim pravu pét hlavnich oblasti, které maji dopad na
hospodaiské soutéze, (3) volny pohyb kapitidlu a sluzeb, (4) vyjimky z ptredeslych
pravidel, které mohou byt za urcitych podminek uplatnény na energetiku a podniky v ni
ptsobici (vice viz kap. 3.2.1) a (5) pravidla statni podpory. Volny pohyb zbozi, sluzeb,
osob a kapitalu, kolektivné zndmé jako Ctyfi trzni svobody EU, jsou zédkladem vnitiniho
trhu vymezené v ¢l. 26 SFEU (Tomasek, Ty¢ a kol. 2013, str. 210-212). Pro vnitini trh
s energiemi plati stejné principy a pravidla jako pro vnitini trh EU obecné a vnitini trh
s energiemi je prostorem bez vnitinich hranic, v ramci kterého je mozny volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, jakoz i je zaruena svoboda usazovani (Vaculikova 2011,

str. 49).

Dale je pro sektor energetiky zasadni 1 uprava hospodarskeé soutéze (¢l. 101 a 102 SFEU,
vcetné specifického postaveni podnikil poskytujicich sluzby obecného hospodaiského
z4jmu podle ¢l. 120 SFEU) a statni podpory (¢l. 107). Tyto stézejni pravidla evropského
prava vSak v oblasti energetiky nebyly dlouhou dobu disledné uplatiiovany vzhledem
k zasadnimu politickému vyznamu tohoto sektoru pro ¢lenské staty. Jak ukazuje Talus
(2013), v okamziku, kdy nastala vhodna politickd konstelace a zacaly se prosazovat
liberalizacni tendence, zacalo byt do té doby spici primarni pravo aplikovano i na
energetiku. Vyznamnym dokumentem, ktery pfedznamenal konzistentni pfistup
Evropské unie k problematice energetiky, byla rezoluce Rady z roku 1986, ktera stanovila
obecné cile energetické politiky do roku 1995. Stoji za zminku, Ze st€Zenimi oblastmi, ve

kterych byla identifikovana potieba akce na komunitarni urovni byla spolehlivost

43V pojeti Roggenkampové a kol. (2001) zahrnuje energetika $ir$i okruh ¢innosti nez tato prace; vedle
elektroenergetiky a plynarenstvi je to téz teplarenstvi, ropny primysl, obnovitelné zdroje a ochrana
spotiebitele.
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dodéavek, ochrana Zivotniho prostfedi a cenova stabilita. Tedy oblasti, které zistavaji

hlavnimi pilifi energetické politiky EU do soucasnosti.**

Nad ramec vyse uvedené horizontalni tpravy vnitiniho trhu, hospodarské soutéze a statni
podpory obsahuje SFEU specifické politiky EU, které se dotykaji sektoru energetiky.
Jedna se ptedné¢ o hlavu XXI (¢l. 194) SFEU, kteréd upravuje pfimo energetiku a je tedy
v tomto ohledu nejdiilezitéjSim ustanovenim priméarniho prava EU. Déle se vyznamnym
zpusobem sektoru energetiky dotyka politika v oblasti zivotniho prostfedi obsazena
v hlavé XX (€l. 191 an.) SFEU. Pro realizaci vnitiniho trhu jsou ve fyzické rovin¢ dilezité
téz transevropské sité, jakozto samostatna politika popsana v hlavé XVI SFEU (¢l 170
an.). V neposledni fad¢ je mozné zminit politiku ochrany spotiebitele zakotvenou v hlavé
XV SFEU (¢l 169), kdy se Unie hlasi k ochrané zajmu spotiebitelt a k vysoké trovni
jejich ochrany. Piestoze ustanoveni smluv o ochrané spottebitele netvoii pravni zaklad
sekundarni legislativy EU v oblasti energetiky, je postaveni spotiebitele vyznamnym
motivem liberaliza¢ni evropské legislativy de lege lata. V budoucnu Ize ocekévat dalsi
tlak na posilovani role spotiebitele na vnitfnim trhu s energiemi, o cemz svéd¢i aktudlni
politické dokumenty EK, a v tomto sméru lze tedy ocekavat posun de lege ferenda.*’

VSechny zminéné oblasti jsou ve smyslu ¢l. 4 SFEU sdilenymi politikami.

Oblast energetiky upravena v ¢l. 194 SFEU je novou sdilenou politikou EU, ktera byla
do smluv zavedena teprve Lisabonskou smlouvou. Tento vyvoj poukazuje na vzristajici
vyznam a osamostatnéni energetiky jako specifické politiky. Predpisy sekundarni
legislativy EU v oblasti energetiky piijaté pred ucinnosti Lisabonské smlouvy, zejména
3EB, byly vydavany na zdkladé¢ byv. ¢l. 95 SES, tedy jako piedpisy slouzici ke sblizovani
pravnich ptedpisti Clenskych statl za ucelem vytvareni a fungovéani vnitiniho trhu.
I z textu nového €l. 194 SFEU je patrné tésné provazani s upravou vnitiniho trhu obecné.
Specialni upravu pro oblast energetiky je tfeba chépat jako doplnéni a rozvinuti obecné
Gpravy pro vnitini trh EU. Cl. 194 SFEU stanovuje, Ze cili politiky Unie v oblasti
energetiky jsou (a) zajistit fungovani trhu s energii, (b) zajistit bezpecnost dodavek

energie v Unii, (¢) podporovat energetickou u¢innost a Gspory energie a rozvoj novych a

# Council Resolution concerning new Community energy policy objectives for 1995 and convergence of
the policies of the Member States.
4 Viz zejména sdéleni EK ,,Realizace nové politiky pro spottebitele energie“ (EK, 2015).
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obnovitelnych zdrojti energie, a (d) podporovat propojeni energetickych siti. Vytvoreni
vnitiniho trhu s energii, ktery je z pohledu zaméteni této prace hlavni dimenzi evropské
politiky a préava, je tedy obsazeno jiz v primarnim pravu EU a dlouhodobé zaujima
vyznamné a prominentnéjsi misto na politické agendé¢ EU. Dalsi uvedené okruhy tvori
spole¢né celek energetické politiky EU. Konkretizace téchto cilt je podle ¢l. 194 odst. 2

provadéno pomoci sekundarniho prava EU fadnym legislativnim postupem.

Dilezité je téz zminit, ze sekundarni normotvorba EU je smlouvami omezena tzv. pravem
na energeticky mix, které je obsazeno rovnéz v ¢l. 194 odst. 2 SFEU. Toto ustanoveni
konkrétné zakazuje, aby se opatieni pfijimand fddnym legislativnim postupem dotykala
prava ¢lenského statu stanovit podminky ,,pro vyuzivéani svych energetickych zdroj, jeho
volby mezi riznymi energetickymi zdroji a zakladni skladby jeho zasobovani energii.*
Je nicméné vice nez diskutabilni, do jaké miry je prdvo na energeticky mix v praxi
udrzitelné na fungujicim vnitinim trhu s energiemi a pfi dodrzeni podminek poskytovani
statni podpory podle ¢l. 107 an. SFEU. V podminkach liberalizované energetiky maji
Clenské staty velmi omezené prostitedky pro efektivni ovliviiovani podoby svého
energetického mixu. Investicni rozhodnuti jsou v zésadé <cinéna na zakladé
ekonomickych podminek a stat mize jejich podobu ovlivnit pfedev§im nastroji fiskalni
politiky. Podpora pro konkrétni energetické zdroje je vSak omezena na obnovitelné
zdroje, protoZe je tak dosahovano cilil v oblasti Zivotniho prostfedi. Clenské staty tak maji
fakticky volnost pouze, pokud se tykd negativniho ovliviiovani energetického mixu;
jinymi slovy mohou nékteré kategorie zdroji zakézat, jak ucinilo n€kolik ¢lenskych stata
v ptipadé jadernych elektraren. V ramci vnitiniho trhu s energiemi maji tedy clenské staty
omezeny prostor pro direktivni formovani skladby svého energetického mixu a konkrétni

opatieni budou vzdy nutné obhajit z hlediska pravidel poskytovani statni podpory.*¢

46 Priivodnim jevem komplikovaného vztahu mezi zasadami vnitiniho trhu a pravem na energeticky mix je
1 nartst agendy statni podpory v oblasti energetiky, na ktery poukazuji Cross a kol. (2001, str. 245-247).
Vyznamnymi piiklady této praxe jsou fizeni SA.34947 ohledn€ investicni podpory pro jadernou elektrarnu
Hinkley Point C ve Velké Britanii (aktualné je projednévana zaloba pted Tribundlem SDEU, ptipady T-
356/15, T-382/15 a T-382/15), nebo sektorové Setfeni evropské komise v oblasti kapacitnich mechanizmu
v elektroenergetice (viz. napf. Evropska komise 2016).
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3.1.1. Dalsi oblasti souvisejici s energetikou upravené primdrnim
pravem EU — ochrana Zivotniho prostiedi a transevropské sité

Vedle cile spocivajiciho v posilovani a rozvoji obchodu s energetickymi komoditami ¢lI.
194 SFEU explicitné uvadi i potifebu chranit a zlepSovat Zivotni prostfedi; energeticka
politika EU ma tedy vedle Cisté hospodaiské dimenze za cil podpofit politiky EU v oblasti
zivotniho prostiedi podle &l. 192 an. SFEU. Uzké provazani energetiky a ochrany
zivotniho prostfedi a v posledni dobé zejména globalni ochrany klimatu je zfejmé z celé
odrazi zké provazani energetiky a politiky v oblasti klimatu zavéry Evropské rady z 23.
a 24. fijna 2014 stanovujici ramec do roku 2030.*” Tyto zavéry nastifiuji pét oblasti, které
poslouzi k dosazeni cili EU v oblasti ochrany a klimatu do roku 2030 a navazuji na cile
pro rok 2020. Zaprvé se jedna konkrétné o snizovani emisi sklenikovych plynt, a to jak
v sektorech pokrytych evropskym systémem obchodovani s emisnimi povolenkami (EU
ETS), tak v sektorech vyjmutych z tohoto syst¢ému. Zadruhé se jednad o oblast rozvoje
obnovitelnych zdrojti energie a zvySovani energetické ucinnosti. Zatieti zavéry hovoii o
dosazeni pln€¢ funkéniho a propojeného vnitiniho trhu s energii. Za ¢tvrté je zminéna
energetickd bezpecnost. A koneéné za paté zaveéry resi otazku tizeni (tj. governance), tedy
systém koordinace politik ¢lenskych statii v oblasti energetiky a ochrany klimatu tak, aby

bylo efektivnim zptisobem zajisténo dosazeni cilit EU v této oblasti.

Vztah mezi politikou Zivotniho prosttedi a energetickou politikou EU v roviné sekundarni
upravy je dobfe patrny na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne
23. dubna 2009 o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojli a o zméné a
nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, ktera zavedla zavazné narodni cile
pro vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji do roku 2020 a zaroven ulozila ¢lenskym
statim povinnost zavést opatieni, aby byly tyto cile naplnény. Implementace systémi
zejména financni podpory obnovitelnych zdroji ve vétSin€ clenskych stati meéla

vyznamny prakticky dopad na fungovani vnitfniho trhu zejména s elektrickou energii.

47 dostupné z http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-169-2014-INIT/cs/pdf.
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Tato smérnice pfitom nebyla piijata na zaklad¢ hlavy XXI SFEU (energetika) ale jako
opatfeni v oblasti zivotniho prostiedi podle ¢l. 192 SFEU.

Poslednim vyznamnym ustanovenim smluv, které ma vyznamny dopad na regulaci
energetiky v ramci energetiky je ¢l. 170 an., ktery upravuje oblast transevropskych siti.
Unie ma podle ¢l. 170 odst. 1 SFEU pfispivat ke zfizovani a rozvoji mj. transevropskych
energetickych infrastrukturnich siti (dalSimi oblastmi jsou doprava a telekomunikace).
Politika transevropskych siti ma ptispét k posilovani hospodaiské, socidlni a izemni
soudrznosti a zaroven je logicky téZ nastrojem realizace vnitiniho trhu, protoze volny
pohyb energii je mozny pouze prostfednictvim fyzické infrastruktury. Podle ¢l. 170 odst.
2 Unie podporuje, pti zachovani zésad ochrany hospodaiské soutéze a udélovani vetejné
podpory, propojeni a interoperabilitu vnitrostatnich siti a pfistupu k nim. Za tcelem
vytvareni a posilovani transevropskych siti mize EU identifikovat (¢l. 172 SFEU)
projekty spole¢ného zajmu, které podléhaji zvlastnimu rezimu. Konkrétné pro né¢ mohou
byt prostiednictvim fadného legislativniho postupu stanoveny hlavni sméry urcujici

opatteni, ktera napomohou realizaci téchto prioritnich projektu.

Pro oblast energetiky je v soucasnosti relevantni nafizeni ¢. 347/2013.*® Toto nafizeni
jednak upravuje postup pfi sestavovani seznamu projektii spole€ného zajmu v energetice
(tj. ropnd, plynarenskéd a elektroenergeticka infrastruktura a projekty piepravy oxidu
uhli¢itého) a dale zavadi opatieni, kterd usnadni a urychli realizaci vybranych projektt
spolecného zajmu. Tato opatieni spadaji do tii kategorii, kterymi jsou (1) usnadnéni
povolovacich ftizeni, (2) vyhodné&jsi regulatorni podminky a (3) udélovani financni
pomoci Unie v souvislosti s nafizenim ¢&. 1316/2013.* Vyhodné&;jsi regulatorni podminky
maji konkrétni podobu dvou institutli, kterymi jsou pteshrani¢ni ptidélovani nakladt
podle €l. 12 natizeni (EU) ¢. 347/2013 a ptiznavani dodatecnych regulatornich pobidek
pro projekty spole¢ného zajmu, které Celi zvySenym riziktim podle ¢l. 13 téhoz nafizeni.

Prvné jmenovany institut je velice zajimavym piikladem pteshrani¢niho spravniho

48 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi
hlavni sméry pro transevropské energetické sit¢ a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni
nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se vytvaii
Nastroj pro propojeni Evropy, méni zatizeni (EU) €. 913/2010 a zrusuji nafizeni (ES) ¢. 680/2007 a (ES)
¢. 67/2010.
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rozhodovani, nebot’ vyzaduje koordinované vydavani spravnich rozhodnuti v minimalné

dvou ¢lenskych statech.

3.2.  Reforma energetiky prostiednictvim energetického prava EU

Jak ukazala ptedchazejici kapitola, priméarni pravo EU slouzi jako ramec a zaroven jako
opora pro realizaci konkrétnich politik sméfujicich k reformé energetiky popsanych
v prvnich dvou castech této prace. Jejich realizace vSak muize jen v omezené¢ miie
spoléhat na relativné obecné normy primdrniho prava a jeho vyklad judikaturou.
Konkrétnimi nastroji pro realizaci reformnich politik tak jsou v prevazné vétsin€ predpisy
sekundarniho prava EU. Je vSak viilbec mozné hovofit o energetickém pravu jako
samostatné pravni disciplin€? Roggenkamp a kol. (2001) vuvodu k pojednani o
energetickém pravu v Evropé chapou energetické pravo, jako akademickou disciplinu,
ktera je definovana tim, Ze upravuje prava a povinnosti tykajici se vyuzivani vSech zdroja
energie a jejich rozdéleni mezi soukromniky a vefejnou moci, mezi slozkami vetejné
moci a mezi staty. Déle zminuji nékolik spolecenskych a juristickych diivodd, které délaji
z energetického prava samostatnou disciplinu. Mnohé ze spolecenskych ohledli se
piekryvaji s charakteristikami energetiky jako typického sitového odvétvi. Dilezity je
zejména zasadni celospoleCensky vyznam energie, dopad jejiho vyuzivani na Zivotni
prostiedi, bezpecnostni a geopolitické pfesahy vyuzivani energii, a pfevazujici role
vetejné moci v energetice a konecné politicko-ideologické ptistupy, které diktuji postoj
vefejné moci k regulaci (¢i deregulaci) energetiky. Z pohledu pravni védy a praxe ma
smysl definovat energetické pravo jako samostatny obor pro jeho interdisciplinarni
charakter, jeho dopad napfic¢ jurisdikcemi, a ptedevSim pro vyznamny celospolecensky

dopad konkrétni pravni upravy.

Dojdeme-li k zavéru, Ze energetické pravo je samostatnym pravnim oborem, musime si
dale polozit otazku, zda existuje také jako samostatny obor na evropské urovni, jinymi
slovy, zda lze identifikovat evropské energetické pravo jako specifickou oblast pravni
upravy. Talus (2013) si na uvod své monografie EU Energy Law and Policy klade
zékladni otdzku, zda viibec existuje néco jako evropské energetické pravo a dochézi k
opatrnému zavéru, ze v zavislosti na thlu pohledu tomu tak je. Piestoze pravni uprava
energetiky neni kodifikovand a dilezit¢é normy tvofici energetické pravo EU jsou

obsazeny v Upravé tykajici se vnitiniho trhu, hospodaiské soutéze, statni podpory,
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ochrany zivotniho prostfedi a klimatu, jsou otdzky spojené s energetikou pravem EU
osetfeny zpusobem, ktery mé specifické charakteristiky odlisné od dalSich sektorti (Talus

2013, str. 1).

Mnoho principi pro vytvofeni fungujiciho vnitiniho trhu s energiemi a liberalizaci
energetiky a sitovych odvétvi obecné 1ze dovodit jiz z primédrniho prava EU. Pfestoze se
EK v prvotnim obdobi snaZzila podkopat pozici narodnich vertikdlné integrovanych
monopoli za pomoci aplikace norem primarniho prava v kombinaci s zalobami pro
poruseni smluv,’® ukazalo se, Ze tento postup nevede k dostate¢nym vysledkiim (Talus
2013, str. 33-39). V praktické rovin¢ je tedy budovani vnitiniho trhu s energiemi a
souvisejici liberalizace realizovana prostfednictvim sekundarni legislativy, zejména
pomoci smérnic a natfizeni. To je 1 v souladu s pfistupem SDEU, ktery ptfizndva EU
pomérné rozsahly prostor pro uvadzeni v realizaci hospodaiskych politik pomoci

sekundarni legislativy.

V oblasti energetiky byly piijaty dil¢i pfedpisy sekundarniho préva jiz pted prvnimi
liberalizaénimi opatfenimi.’! Z hlediska liberalizace obchodu s elektiinou a zemnim
plynem byly prvnimi skute¢nymi opatfenimi v legislativni oblasti ale az smérnice Rady
1990/547/EHS pro oblast elektroenergetiky resp. 1991/296/EHS v plynarenstvi, které
upravovaly pravidla tranzitu téchto komodit pies pifenosové/prepravni soustavy
¢lenskych stath. Z hlediska liberalizace procesu, vSak tyto smérnice neptedstavuji zasadni
krok vpted. Lze vSak fici, ze ptipravily prostor pro kroky, které nasledovaly. Talus (2013,
str. 43-45) je vSak hodnoti pouze jako ,,much-diluted result of the Commission’s attempt
to introduce at least some form of regulated access to energy transport.” (Talus 2013, str.

45)

S0 EK argumentovala tim, Ze existence vertikdlng integrovanych monopoltl, které mély v n&kterych statech
vyhradni prava na dovoz a vyvoz elektfiny je v rozporu s ¢l. 37 SFEU, ktery uklada ¢lenskym statim
upravit statni monopoly obchodni povahy tak, aby byla vyloucena jakakoli diskriminace mezi statnimi
piislusniky ¢lenskych statt, pokud jde o podminky ndkupu a odbytu zbozi. Jedna se zejména o piipady C-
157/94, C-158/94, C-159/94, C-160/94.

5! Napt. smérnice 75/404, 1990/377/EHS a rozhodnuti (EHS) ¢&. 1056/72. Pro kompletni piehled
komunitarni legislativy a dalSich dokument vydanych do r. 1976 viz Commission of the European
Communities (1976).
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Stézejni predpisy, které jsou relevantni pro téma toto prace, byly uzdkonény v sérii tzv.
liberalizac¢nich balickd, ktery byly vydany vletech 1996 (resp. 1998 v piipadé
plynarenstvi), 2003 a naposledy vroce 2009. Jedna se o smérnice 96/92/ES>? a
98/30/ES> (prvni energeticky bali¢ek). Smérnice 2003/54/ES>* a 2003/55/ES> a natizeni
&. 1228/2003% a 1775/2005%7 (druhy energeticky bali¢ek). A smérnice 2009/72/ES*® a
2009/73/ES* a naiizeni €. 713/2009%°, 714/2009°' a 715/2009%2, ktery tvoii aktudlng
platny tteti liberaliza¢ni balicek. Nasledujici text probere tyto predpisy strukturované a
zamg¢ii se pouze na jednotliva liberalizacni opatieni popsana v kapitole 2. Nejedna se tedy

o uceleny popis vSech norem a institutli obsazenych v téchto pfedpisech.

3.2.1. Liberalizace Cili otevirani trhu v Ceském a evropském pravu

Jak bylo popsano v kapitole 2.3 jadrem liberalizace je zruSeni pravnich monopold a
vyluénych prav a otevieni trhu daného zbozi ¢i sluzby konkurenci. Z pohledu zédkaznika
je tento proces charakteristicky tim, Ze ziska diive zapovézenou smluvni volnost ohledné
volby protistrany. Na poc¢atku procesu liberalizace na evropské trovni na konci 80. let
byla situace v Evropském spolecenstvi piesnym opakem liberalizace. Naprosta vétSina

elektroenergetickych a plynarenskych spolecnosti v tehdejSim Evropském spolecenstvi

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech
pro vnitfni trh s elektiinou.

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/30/ES ze dne 22. &ervna 1998 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. Eervna 2003 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektiinou a o zruSeni smérnice 96/92/ES.

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ervna 2003 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES.

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003 ze dne 26. &ervna 2003 o podminkach
pristupu do sit€ pro preshrani¢ni obchod s elektfinou.

57 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 ze dne 28. zaii 2005 o podminkéch piistupu
k plynarenskym pfepravnim soustavam.

58 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Eervence 2009 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (smérnice o elektroenergetice).

59 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Eervence 2009 o spole¢nych pravidlech
pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (smérnice o plynarenstvi).

60 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009, ze dne 13. &ervence 2009, kterym se zfizuje
Agentura pro spolupraci energetickych regulacnich orgdni (nafizeni o agentuie).

61 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 714/2009 ze dne 13. &ervence 2009 o podminkich
pristupu do sit€ pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1228/2003 (nafizeni o
elektroenergetice).

62 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C. 715/2009 ze dne 13. &ervence 2009 o podminkéach
pfistupu k plynarenskym pifepravnim soustavam a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1775/2005 (nafizeni o
plynarenstvi).
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méla tradi¢ni vertikaln€ integrovanou strukturu a zejména de jure ¢i de facto monopolni
postaveni ve vSech Ctyfech segmentech téchto odvétvi (Commission of the European
Communities 1988, str. 56-77). Tento fakt byl vniman jako jedna z bariér pro vytvoreni
vnitiniho trhu s energiemi. Monopolni prava byla vétSinou spojena s poskytovanim celé

fady zavazki vefejné sluzby ze strany monopolnich podnik.

Liberalizace z pohledu primarniho prava je ptfedevS§im procesem postupné aplikace
souté¢zniho prava na diive monopolni spole¢nosti. Vyznamnym projevem pievazujici
neoliberalni ekonomické doktriny na urovni primarniho prava EU bylo doplnéni SES o
¢l. 3a odst. 1 (nyni ¢l. 119 SFEU) Maastrichtskou smlouvou v roce 1992. Tento ¢lanek
zahrnuje mezi ¢innosti ¢lenskych statl a unie zavadéni hospodarské politiky, kterd ma
byt provadéna ,,v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodaistvi s volnou soutézi.*
Tento ¢lanek potvrzuje odklon od statnich zasaht a piiklon k trznim ptistupiim napiic¢

hospodatskymi sektory (Hancher 1999, str. 723-724).

Vychozim bodem pro uvahy o liberalizaci sektoru elektroenergetiky je konstatovani, ze
elektiina (a analogicky téZ plyn) je zbozi® a vztahuji se na ni tedy pravidla pro volny
pohyb zbozi (viz kap. 3.1). Jak je vSeobecné znamo, judikatura SDEU interpretuje pojem
kvantitativni omezeni podle ¢l. 34 a 34 SFEU velmi $iroce (Cross a kol. 2001, str. 223).
Nejprve je tieba vyporadat se z pravniho hlediska se stitem ud€lenymi monopoly v
oblasti energetiky. Zejména monopoly na vyvoz a dovoz elektfiny a plynu, které byly
typicky spjaty s pravnim postavenim vertikaln¢ integrovanych energetickych spolecnosti,
jsou zjevné v rozporu se zdkazem kvantitativnich omezeni podle ¢1. 34 a 35 SFEU. Jejich
existence je v oblastech, kde mize probihat obchod mezi ¢lenskymi staty omezen ¢l. 37
SFEU, ktery vyslovné zakazuje ,,...jakoukoliv diskriminaci mezi statnimi piislusniky
Clenskych stati, pokud jde o podminky nakupu a odbytu zbozi.“ Podle judikatury SDEU
je pritom jiz samotna existence vylu¢nych importnich prav (tj. pravniho monopolu na

dovoz a vyvoz) diskriminaéni, a tudiZ v rozporu s pravidly volného pohybu zbozi.5*

Moznost legalnosti monopoll v oblasti energetiky vSak SDEU pfipustil s odkazem na ¢l.

106 SFEU v sérii rozsudki v oblasti elektiiny a plynu z r. 1997. C1. 106 odst. 1 potvrzuje,

63 Pfinejmensim v interpretaci SDEU, jak bylo potvrzeno napt. v rozsudku C-158/94 (Cross 2001, str. 223).
%4 Viz rozsudek C-157/94. Srov. Blum a Logue (1998, str. xxi-xxiii).
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ze Clenské staty mohou zfidit a vybavit podniky ,,zvlaStnimi nebo vyluénymi pravy.
Jedna se typicky o podniky, kterym byl udélen legalni monopol na vylu¢né provozovani
urcité ¢innosti (Syllova 2010, str. 471). Totéz ustanoveni vSak zaroven zapovida opatieni,
ktera by odporovala normam priméarniho prava EU, zejména o volném pohybu a
hospodaiské soutézi. Klicovy je tedy ¢l. 106 odst. 2 SFEU, podle kterého podléhaji
monopolni podniky pravidlim hospodaiské soutéze, jen do t€ miry, aby to nebranilo
pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich kol v obecném hospodaiském zajmu, které jim
byly svéfeny.%® Témito tikoly miize byt v ptipadé energetiky a dalsich sitovych odvétvi
pfedevsim zavazek vetejné sluzby v celé fad€ oblasti. Judikatura SDEU koncem 90. let
tedy ukézala na limity ex post regulace (tj. aplikace soutézniho prava) pro dosazeni
liberalizace plynarenstvi a elektroenergetiky. Bez ohledu na to, jestli jsou diive
monopolni spolecnosti zbaveny svych vyluénych prav, coz se ostatn¢ na zakladé fizeni
pro poruseni smlouvy podafilo jen ¢astecné, si i po otevieni trhu tyto podniky vétSinou
udrzuji vyznamnou trzni silu a nejriznéjsi fakticka privilegia (Hancher 1999, str. 735-
736). Pokud ma tedy hospodartska soutéz ucinné fungovat je treba ptistoupit k detailné;si

ex ante regulaci pomoci sekundarni legislativy.®

Smérnice prvniho energetického balicky pfinesly prvni kroky k otevirani narodnich trhi
s elektfinou a plynem konkurenci. Evropsky zdkonodarce se pfitom vyhnul vyslovnému
vyfeSeni vySe popsanych spornych otdzek ohledné interpretace ¢l. 106 SFEU
prostiednictvim sekundarni legislativy.” To je do zna¢né miry v souladu s pievazujici
judikaturou. SDEU v prabéhu 90 let. poskytoval ¢lenskym statim velky prostor pro
uvazeni pii aplikaci vyjimky znorem primarniho prava EU pro spole¢nosti

vykonavajicich sluzby obecného ekonomického zajmu podle ¢€l. 106 odst. 2 SFEU

%5 Jedn4 se o koncept sluzby obecného hospodaiského zajmu (Service of general economic interest). Goyder
(2003, str.489-490) je definuje jako trzni i netrzni sluzby, které ¢lenskeé staty svym aktem klasifikuji jako
vykonavané ve vefejném zajmu a spoji s nimi zavazek vetejné sluzby, ktery ma hospodaiskou povahu, ale
nemusi byt nezbytn¢ vykonavan za ti¢elem zisku. Pro recentni diskuzi o vyvoji konceptu sluzeb obecného
hospodarského zajmu ve vztahu k sitovym odvétvim srov. Hancher a Larouche (2011, str.758-766).

% Dalsi alternativou je horizontalni rozdéleni byvalych monopolnich spole¢nosti piipadné spojené i
s privatizaci, tak aby se snizila koncentrace trhu. K tomuto kroku vSak staty ptristupuji velmi rezervovane.
V CR dokonce doslo spojenim regionalnich distribuénich spole¢nosti se spole¢nosti CEZ v r. 2003 k piesné
opacnému procesu.

7 Konkrétng ¢l. 3 odst. 2 smérnic 96/92/ES a 98/30/ES dava Elenskym statiim explicitni opravnéni
uplatiiovat vyjimku podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a uplatiiovat zavazky vefejné sluzby ve vefejném
ekonomickém zajmu v celé fadé oblasti. Toto ustanoveni se zachovalo v jen mirné upravené podobé¢ i
v platné pravni Gpravé (¢l. 3 odst. 2 obou smérnic 3EB).
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(Hancher 1999, str. 741-742). SDEU piitom podle Hanchera (1999, str. 727-730) vychazi
z konceptu omezené suverenity, ktery pfiznava ¢lenskym statim pravo vytvaret pravni
monopoly s jistymi omezenimi. Piedev§im pozadavkem na to, aby vykon monopolnich
prav z podstaty nepiedstavoval zneuzivani dominantniho postaveni. Liberalizacni
smérnice prvniho energetického balicku se zaméfily pravé na restrikci moznych
faktickych prekazek, které by po vyCerpani munice poskytnuté normami primarniho
prava, stale branily rozvoji konkurence. Konkrétni oblasti, kterd poslouzila jako
pristupova cesta k dalsi liberalizaci, byla Gprava pfistupu tfetich stran. Hancher (1999,
str. 738-739) v této souvislosti hovofti v piipad¢ sektoru telekomunikaci o dvou liniich
strategie liberalizace, ktera spociva jednak na soutéznim pravu a jednak na harmonizacni

legislativeé. Stejny pfistup lze pozorovat i v energetice.

Smérnice prvniho energetického balicku tedy neobsahuji ustanoveni vyslovné
zapovidajici pravnich monopolii v doddvce kone¢nym zdkazniklim. Za timto ucelem
zavadi koncept ,,opravnéného zakaznika®, ktery ma pristup k elektriza¢ni ¢i plyndrenské
soustave a je opravnén sjednat smlouvu o dodavce energii. Proces liberalizace stanoveny
sekundarni legislativou EU byl provadén postupné,®® a to formou postupného rozsitovani
okruhu osob, které mély v ¢lenskych statech status opravnéného zdkaznika. Konkrétné
pro oblast elektroenergetiky stanovoval €l. 19 smérnice 96/92/ES ¢Elenskym statim dvé
kurativni povinnosti. Jednak musely podle €l. 19 odst. 1 otevfit trh pro takovy okruh
zékaznikl, aby celkovy podil volného trhu v daném c¢lenském staté odpovidal podilu,
ktery méli na celkové spotiebé spotiebitelé se spotiebou vyssi nez 40 GWh/rok.® Clenské
staty mély podle €l. 19 odst. 3 volnost v tom, jak budou definovat kategorie zdkaznikd,
pro které bude otevien trh. Zaroven ale mély podle téhoz ustanoveni ziskat status
opravnéného zakaznika vSichni zakaznici se spotfebou vétsi nez 100 GWh/rok. V sektoru
plynarenstvi byl zvolen obdobny pfistup a ¢l. 18 smérnice 98/30/ES pozadovala, aby

opravnénymi zadkazniky byly vSechny plynové elektrarny a déle zékaznici s odbérem

% Srovnej bod ¢. 5 preambule smérnice 96/92/ES a bod &. 7 smé&rnice 98/30/ES, které explicitné zmifiuji
odliSnou strukturu elektroenergetiky a plynarenstvi v ¢lenskych statech a to, ze energeticky pramysl
potiebuje prostor pro to, aby se mohl prizpiisobit novému prostiedi.

8 Podle ¢l. 19 odst. 2 smérnice 96/92/ES byla tato hranice tfi roky po vstupu smérnice v platnost sniZzena
na 20 GWh/rok a za dalsi tii roky na kone¢nych 9 GWh/rok, ¢imz se zvySoval podil trhu, ktery mél byt
otevien konkurenci.
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vétsim nez 25 mil. m? (¢l. 18 odst. 2). Uréeni dalsich kategorii bylo opét ponechéno na
¢lenskych statech s tim, ze celkovy podil volného trhu mél byt nejprve 20 % celkové
spotieby, 28 % za dalSich pét let a konecné 33 % za dvacet let. Dalsi legislativni akty

vSak tento dlouhodoby horizont vyrazné zkratily.

Smérnice druhého energetického balicku navazovaly na Upravu obsazenou v prvnim
energetickém balicku a ukladaly ¢lenskym statim povinnost od 1. Cervence 2004
zahrnout mezi opravnéné zédkazniky vSechny konecné spotiebitele s vyjimkou zakaznika
v domacnostech (€l. 21 odst. 1 pism. b/ smérnice 2003/54/ES a ¢l. 23 odst. 1 pism. b/
smérnice 2003/55/ES). Do 1. ¢ervence 2007 mélo probéhnout kompletni otevieni trhu
vztahujici se 1 na zdkazniky z kategorie domdacnosti (¢l. 21 odst. 1 pism. ¢/ smérnice
2003/54/ES a ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢/ smérnice 2003/55/ES). Tieti energeticky bali¢ek
obsahuje totozna ustanoveni, konkrétné v ¢l. 33 smérnice o elektroenergetice a ¢l. 37
smérnice o plyndrenstvi. Tato ustanoveni jsou zjevné obsoletni, protoze pfisla v dobé,

kdy mél byt proces liberalizace dokoncen jiz podle ptedchazejici pravni upravy.

V Ceské republice byl proces otevirani trhu uzdkonén energetickym zakonem v ptivodnim
znéni.”® Cesky zakonodarce zvolil v piipads trhu s elektiinou i plynem rychlejsi postup,
nez vyzadovala smérnice. Postupné od roku 2002 do roku 2005 byl trh otevien
konkurenci na vSech urovnich spotieby vcéetné domacnosti. V ptipadé trhu s plynem bylo

otevirani zahdjeno v r. 2005 a dokonéeno v 2006."!

3.2.2. Pristup tietich stran v éeském a evropském pravu

Z pravniho hlediska je povinnost umoznit pfistup tfetich stran zdsahem do vlastnického
prava vlastnikdl infrastruktury, konkrétné ius disponendi. Vlastnici &i uzivatelé,” ktei

maji povinnost umoznit pfistup vSech opravnénych subjektl (tj. tfetich stran)

70 Plivodni §§ 21 a 55 EZ, ktery proces otevirani trhu upravoval, byly jako obsoletni zrugeny novelou ¢.
158/2009 Sb.

! Piivodni harmonogram zalozeny na poZadavcich prvniho energetického balicku byl zkracen po piijeti
druhého energetického bali¢ku, coz se projevilo v novele ¢. 278/2003 Sb.

72 Zde je myslen provozovatel infrastruktury, ktery ma pravo nakladat s infrastrukturou a rozhodovat o tom,
kdo kni bude mit pfistup. Pravnim titulem tohoto opravnéni muize byt ndjem ¢&i pacht. Provozovatel
nicméné nemusi mit klasické soukromopravni opravnéni k naklddani s infrastrukturou. Muze byt napf.
vlastnikem infrastruktury povéfen, aby rozhodoval pravé jenom o pfistupu k infrastruktufe ve formé

vvvvvv
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k infrastruktue, tedy k majetku ve svém vlastnictvi.”> Tento zasah, jak bylo popsano
v kapitole 2.4, je obecn¢ ospravedlnén vefejnym zdjmem na podpoieni hospodarské
soutéze. Pro liberalizaci diive monopolnich sektori je kliCové zajistit, aby piirozene
monopolni segmenty hodnotového fetézce byly piistupné noveé ptichozim soutéziteltiim a

ti tak mohli efektivné plisobit na deregulovaném trhu (viz napt. Talus 2013, str. 70).

Cilem této kapitoly neni podat vyCerpavajici vyklad o pravidlech pfistupu tfetich stran
v platné ¢eské a evropské uprave. Kapitola popise hlavni principy, na kterych je regulace
TPA postavena a dale se zaméti na dve specifické oblasti tpravy; konkrétné na dispecink
vyrobnich zdroji a na kodexy sité, coz jsou detailni technicka pravidla, ktera upravuji
piistup k pfeshrani¢ni infrastruktute. Pfistup tfetich stran je v platném pravu EU upraven
ve tfech rovinach se zvysujici se mirou detailnosti. Nejobecnéjsi tiprava je obsazena ve
smérnicich 3EB. Ta je dale ve vztahu k pifenosovym a piepravnim soustavam rozvedena

v nafizenich a nasledné detailn¢ harmonizovana v kodexech sité (Talus 2013, str. 73).

Treti energeticky balicek umoziluje, s vyjimkou skladovani plynu, pouze regulovany
piistup k elektriza¢ni a plynarenské siti.”* Pfistup k pfepravni soustavé je pro opravnéné
zékazniky, vyrobce i dalsi Gcastniky trhu” v zdsadé narokovy. Odmitnuti piistupu je
ptipustné na zaklad¢ jednoho z diivodi uvedenych v €l. 35 smérnice o plynarenstvi a ¢l.
32 odst. 2. V pfipad¢ elektroenergetiky je jedinym diivodem nedostatek kapacity.
V plynarenstvi je mozné odmitnout pfistup z divodu plnéni zdvazku vetejné sluzby a
v ptipad¢, ze by pftistup tfetich vedl k zavaznym hospodaiskym disledkiim vyplyvajicim
z poruSeni dlouhodobych smluv (konkrétné¢ smlouvy take-or-pay podle €l. 48 smérnice o
plynarenstvi). V kazdém piipad€ maji ¢lenské staty usilovat o odstranéni objektivnich

pti¢in omezeni TPA a kazdy pfipad musi byt posuzovan individudlng.

3 To, ze se jedna o ingerenci evropské regulace do vlastnického prava, na které se Smlouvy v zdsadé
nevztahuji (¢l. 345 SFEU), lze ilustrovat na tom, Ze zavedeni tohoto institutu nepfipadalo v poc¢atcich
liberalizace v uvahu. Zména mohla nastat az po ptijeti Maastrichtské smlouvy, kterd zavedla energetiku
jako samostatnou oblast piisobnosti EU (viz Talus 2013, str. 32).

74 Podminky piistupu z hlediska poplatki a tarift jsou popsany v kap. 3.4.

75 Zejména obchodniky plisobici na velkoobchodnim trhu za ugelem preprodeje.
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Dispecink vyrobnich zdroji

Jednou z klicovych otazek pfistupu tietich stran je pro oblast elektroenergetiky dispecink
vyrobnich zdroji. Provozovatelé¢ pienosovych soustav jsou, s pfihlédnutim k dil¢im
rozdilim v ndrodnich upravach clenskych stath i mimo EU, v zdsadé zodpovédni za
rozhodnuti, ktery vyrobni zdroj bude v daném okamziku vyrabét (tzv. dispecink). To
vyplyva ze zodpovédnosti provozovatele za bezpecny a spolehlivy provoz prenosové
soustavy (§ 24 odst. 1 pism. a/ EZ) a prostfednictvim dalSich povinnosti stanovenych v
§ 24 odst. 1 EZ (zejména fizeni tokd, zajisténi systémovych sluzeb) de facto za fungovani
celé elektrizacni soustavy. V piipad¢, ze je dispecerské fizeni provozovatele ovlivnéno
ekonomickymi zdjmy jednoho ze soutézitell na trhu vyroby elektfiny, muze dojit
k naruSeni hospodarské soutéze pravé tim, Ze provozovatel zasahuje prostfednictvim
dispecinku do vyroby ostatnich soutéziteli. Z toho diivodu je v pravni upravé kladen

daraz na neutralitu dispecerského fizeni.

Tato oblast byla legislativn¢ oSetiena jiz v prvnim energetickém balicku v ¢l. 8 smérnice
96/92/ES. Konkrétné¢ smérnice stanovovala, ze kritéria pro provadéni dispeCinku
vyrobnich zafizeni a rozhodovani o vyuziti propojovacich vedeni mohou podl¢hat
schvaleni narodnim stitem a ,,musi byt objektivni a vefejné pfistupna a musi byt
uplatnovana nediskrimina¢nim zpisobem...“ Smeérnice umozinovala dvé vyjimky ze
zékazu diskriminace. Jednak v ohledu na preference domacich primarnich energetickych
zdroji z divodu zvySeni narodni bezpecnost dodavek (odst. 4) a dale v souladu
s energetickou politikou EU, umoznovala upfednostnéni energie z obnovitelnych zdroji
a kombinované vyroby elektfiny a tepla (odst. 3). Je tfeba uvést, ze v historickém
kontextu prvniho energetického balicku, tedy v situaci pouze funkéniho unbundlingu
provozovateli penosovych soustav (Cl. 7 odst. 6 — manazersky unbundling a ¢l. 9 —
informacni unbundling, smérnice 96/92/ES), m¢lo toto ustanoveni vyrazné vetsi vyznam
nez v soucasnosti, kdy je hlavnim nastrojem pro zajisténi rovného ptistupu k pfenosové

infrastruktuie vlastnické oddéleni.

V ramci druhého energetick¢ho balicku byla tato oblast feSena v ¢l. 11 smérnice
2003/54/ES. Oproti diivéjsi upraveé druhy energeticky balicek vyslovné doplnil odst. 7,
ktery popisuje podminky a rdmcova pravidla pro vyrovnavani pfenosové soustavy (tzv.

balancing, jedna se o soucast systémovych sluzeb). Jedna se o zjevnou reakci na vyvoj
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na vnitinim trhu s elektfinou, kde s postupujicim unbundlingem provozovatelé ztraceli
piimy vliv na vyrobni rozhodnuti a jejich role se omezovala na rezidualni vyrovnavani
vyroby a spotieby v redlném Case. Tteti energeticky balicek tuto problematiku oSetiuje v
¢l. 15 odst. 2 smérnice 2009/72/ES, ktery stanovuje a oproti druhému energetickému
balicku pfinasi zménu pouze v tom ohledu, ze kritéria pro provadéni dispecinku musi byt
schvalena narodnim regula¢nim orgdnem. Jednéd se tedy o projev tendence posilovat
nezavislost a pravomoci regulacnich organa. Je vSak nutné fici, ze tento Clanek
piedstavuje spiSe anachronismus. Ve velké vétsing ¢lenskych stati je dispecerskeé fizeni
s vyjimkou vyrovnavani doménou samotnych vyrobci,’® a postacuje tedy Giprava v ¢l. 15
odst. 7, kde byla pravomoc schvalovat pravidla pro vyrovnavani svétena regulatoriim uz

druhym energetickym balickem.

Ve vztahu k implementaci vyse uvedenych pravidel pro dispecink v ¢eském pravu lze
uvést, ze obecnd pravidla pro dispeCink (vCetné dispeCinku vyrobnich zafizeni a
rozhodovéni o vyuziti propojovacich vedeni) jsou uvedena v energetickém zakoné a dale
podrobnéji rozpracovana ve vyhlasce ¢. 79/2010 Sb., o dispecerském fizeni elektrizacni
soustavy a o pfedavani tdajii pro dispecCerské fizeni, v platném znéni, (dale jen ,,vyhlaska
¢. 79/2010) a v Pravidlech provozovani pienosové soustavy, jejichz aplikace je
provadéna v souladu a v mezich energetického zakona. Pravidla provozovani pfenosové
soustavy jsou vyddvana provozovatelem pienosové soustavy na zakladé¢ pozadavku
energetického zakona po schvaleni ERU. Kritéria pozadovana smérnici o elekt¥iné jsou
poté konkrétné promitnuta do § 24 odst. 10 pism. c) energetického zakona, jez uklada
obecnou povinnost provozovateli pfenosové soustavy, aby zajistil neznevyhodnujici, tj.
nediskriminaéni podminky pro pienos elektfiny prosttednictvim pfenosové soustavy pro
vSechny ucastniky trhu s elektiinou. Dale § 24 odst. 10 pism. d) energetického zdkona
stanovi, Ze provozovatel pienosové soustavy zajistuje ziizeni dispecCinku pro vykon
¢innosti podle odst. 1 pism. ¢) a d) uvedeného ustanoveni energetického zakona a
zajist'uje jeho spravnou Cinnost. Uvedenymi ustanovenimi je tak zajistén pozadavek ¢l.
15 odst. 2 smérnice 2009/72/ES na objektivni a nediskriminacéni kritéria pro dispecink.

Dale ustanoveni § 17 odst. 7 pism. g) energetického zdkona ptedvida, ze Pravidla

76 Viz napt. ENTSO-E (2013 str. 25-27).
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provozovani prenosové soustavy jsou schvalena vnitrostatnim regulaénim organem v
souladu s § 97a energetického zakona, ¢imz je zajistén pozadavek ¢l. 15 odst. 2 smérnice

2009/72/ES na schvaleni kritérii ze strany narodniho regula¢niho orgéanu.

Hlavni zasady nediskriminacniho pfistupu tfetich stran jsou v Ceské pravni uprave
v pfipad€ distribucnich spolecnosti obsazeny v ustanoveni § 25 odst. 10 pism. d)
energetického zdkona, dle kterého je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen
,»Zajistovat v§em UcCastnikiim trhu s elektifinou neznevyhodnujici podminky pro distribuci
elektfiny distribu¢ni soustavou,” a do § 59 odst. 8 pism. f) energetického zakona dle
kterého musi provozovatel distribu¢ni soustavy ,,zajistit neznevyhodiujici podminky pro

ptipojeni a pfistup tietich stran k distribu¢ni soustave.*

Kodexy sité

Zajimavym nastrojem pro dotvafeni (spiSe nez vytvareni) jednotného trhu s elektfinou,
ktery spada do domény evropského spravniho prava, jsou sitové kodexy (network codes).
Svym ptfedmétem upravy se nejvice piiblizuji obecné kategorii pravidel pro ptistup tietich
stran. Talus (2013, str. 73) je chéape jako tfeti nejdetailnéj$i uroven upravy pristupu
k infrastruktuie, ktera rozvadi obecnou Upravu obsazenou v nafizenich 3EB. Zakladni
pokyny pro jejich obsahovou stranku a ustanoveni upravujici proces jejich pfijimani jsou
uvedeny v nafizenich tietitho energetického balicku. Jedna se o detailni technicka a
obchodni pravidla, kterd maji zvysit troven harmonizace v ¢lenskych statech EU, a tim
ptispét k usnadnéni a prohloubeni obchodu s energiemi napfi¢ hranicemi ¢lenskych stati.
Jadro vytvareni legislativniho textu kodext pfipada na Entso-e, resp. Entsog,” které maji

podle nékterych komentatora a samotnych narodnich regulatorti, vétsi pravomoci nez

Acer.” Hancher a Larouche (2011, str. 776) to d4vaji do souvislosti s pfevahou detailni

7 Entso-e (Evropska sit’ provozovatel elektroenergetickych pfenosovych soustav) zfizena podle ¢l. 5 odst.
4 nafizeni o elektroenergetice a Entsog (Evropska sit’ provozovatelti plynarenskych pfepravnich soustav)
ziizend podle ¢l. 5 odst. 4 nafizeni o plynarenstvi, jsou organizace prostiednictvim, kterych maji
provozovatelé piepravnich, resp. pfenosovych soustav spolupracovat. Cilem jejich spoluprace je v souladu
s Cl. 4 obou nafizeni podpotit dotvofeni a fungovani vnitinich energetickych trhti a pteshrani¢ni obchod a
zajistit, provozni bezpecnost a koordinovany rozvoj.

8 Acer (Agentura pro spolupraci energetickych regula¢nich organtl) ziizend nafizenim 713/2009 je
evropskou agenturou, kterda mad za ukol koordinovat Cinnosti narodnich regulac¢nich organii. Podle
Pomahace a Handrlici (2012, str. 76, 97-98 a 101-107) je Acer podle formalni klasifikace regulacni
agenturou zodpovédnou za konkrétni oblast politik, v tomto piipadé energetiku. Delvaux (2010) se také
pozastavuje nad omezenymi pravomocemi, které byly agentuie svéfeny. Dava to do souvislosti
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technické regulace v energetice, kterd vytvofila potfebu zahrnout provozovatele
piepravnich/pfenosovych soustav do tvorby regula¢niho ramce. Cilem kodex sité je plné
v souladu s bodem ¢. 6 preambule natizeni o elektroenergetice a €. 15 preambule nafizeni
o plynarenstvi harmonizovat ta pravidla pro provozovani pfepravnich a pienosovych
soustav potfebna pro poskytovani efektivniho a transparentniho pfistupu k pienosovym,
resp. piepravnim soustavam. Nejedna se tedy o nic jiného o detailni technické podminky
pristupu tietich stran k této infrastruktuie nezbytné pro preshrani¢ni obchod s plynem,

resp. elektfinou.

Vytvatreni navrht kodexi je rozdéleno mezi entso a Acer a kodexy jsou pfijimany jako
natizeni komise v komitologické regulatorni procedufe s kontrolou. Tvorbu jednotnych
kodex1 sit¢ podrobn¢ upravuji nafizeni tietiho energetického balicku, a to v ¢lancich 6-
10. V elektroenergetice natizeni predpoklada vznik celkem deviti kodexti spadajicich do
tii hlavnich oblasti — model trhu, pfipojovéani a technické standardy provozovani. V
plynarenstvi maji byt podle nafizeni pfijaty kodexy ve Cctyfech oblastech, které
s vyjimkou vice provozniho kodexu pro interoperabilitu stanovuji trzni model. Pfestoze
se maji kodexy sit¢ v souladu s pfedmétem obou natizeni 3EB zabyvat pteshrani¢nim
piistupem k pfenosové a piepravni kapacité, rozsah i podrobnost Upravy predevSim
v elektroenergetice je velmi vysoka a v praxi kodexy vyrazné ovliviiuji i1 vnitrostatni
otazky pfistupu k energetickym soustavam. Ukazuje se, ze v dusledku pokracujici
integrace trhli s energiemi v EU, se stiraji rozdily mezi vnitrostatni a pieshrani¢ni

problematikou.

3.2.3. Unbundling v éeském a evropském pravu

Talus (2013, str. 77-78) popisuje unbundling jako povinnost oddélit monopolni sitové
¢innosti od dalSich fakticky i1 potencidlné¢ konkurencnich ¢innosti. Podniky nemohou
jinymi slovy podnikat zaroven v sitovych a nesitovych odvétvich. V praxi je tuprava
unbundlingu vyrazné komplexnéjsi. Jak jiz bylo uvedeno v kap. 2.5 nejjednodussi formou
unbundlingu je ucetni oddéleni. Jinymi slovy regulovana spole¢nost je povinna vést o

jednotlivych svych Cinnostech oddélené ucéty. Timto zplUsobem je mozné zamezit

s pfetrvavajici Meroniho doktrinou, podle které nemohou byt evropské agentury vybaveny diskrecni
pravomoci (srov. t¢Z Pomaha¢ a Handrlica 2012, str. 73).
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nejhrubéj$im piipadim kiizovych dotaci mezi regulovanymi piirozen¢ monopolnimi
¢innostmi na jedné stran¢ a kompetitivnimi ¢innostmi, které by mohly vést k naruSeni
hospodaiské soutéze.”” Cl. 31 smérnic 2009/72/ES a 2009/73/ES, upravuji oddéleni

ucetnictvi provozovatell distribu¢nich soustav pro ptenos elektfiny a plynu.

Smérnice prvniho energetického balicku operovaly pouze s ucetnim a manazerskym
unbundlingem, ktery spocival v organizacnim oddéleni vykonu monopolnich a
konkurencnich ¢innosti v ramci jedné spolec¢nosti a pozadavku na nediskriminacéni ptistup
k zajemciim o piistup. Tento pfistup se ukazal jako nedostatecny, protoze v podstaté
spoléhd na to, Ze vagné definovand a obtizné¢ vymahatelna pravidla budou motivovat
pracovniky provozovatell soustav k popfeni pfirozeného sklonu nadrzovat vlastni
spolecnosti (Talus 2013, str. 78-80). Smérnice druhého energetického balicky proto
zavedly funk¢ni a pravni unbundling, ktery spoc¢iva v pozadavku na nezavislost, pokud
jde o pravni formu, organizaci a rozhodovani. Shodna tprava ziistala pro provozovatele
distribu¢nich soustav i v tfetim energetickém bali¢ku. Provozovatelé¢ distribucnich
soustav, ktefi jsou soucasti vertikaln¢ integrovaného podniku, musi podle ¢l. 26 odst. 2)
obou smérnic 3EB konkrétné zajistit personalni rozdéleni provozovatele soustavy a
ostatnich spolecnosti ve skupiné (pism. a/), faktickou rozhodovaci pravomoc vedoucich
pracovnikl provozovatele (pism. b/), pravo nakladdat s majetkem potiebnym pro vykon
¢innosti a dale potebné financni i lidské zdroje (pism. ¢/) a pfijeti a dodrzovani programu

shody s cilem naplilovat pifedchazejici povinnosti (pism. d/).

Z hlediska zajisténi adekvatnich podminek pro hospodarskou soutéz spociva vyrazné
vyssi pfinos v oddéleni pfenosovych a prepravnich soustav, které hraji (pfedevSim na
konkrétné ¢l. 9 obou smérnic 3EB zavedl v jejich pfipadé vlastnicky unbundling jako
primarni mod oddé€leni s moznosti vyjimek. Vlastnicky unbundling zapovida jedné ¢i vice
osobam moznost piimo nebo nepiimo vykonévat kontrolu nad provozovatelem piepravni,
resp. pfenosové soustavy a zaroven nad podnikem vykonavajici konkurencni ¢innosti

v energetice (vyroba, dodavka, nebo obchod).

7 Podle EK vede tento druh kiiZzovych dotaci velmi pravdépodobné k narueni hospodaiské soutéze (viz
Cross a kol. 2001, str. 235).
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Povinnost vést oddélené ucetnictvi pro drZzitele licence na ptenos elektfiny, prepravu
plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu, k jehoz distribu¢ni
soustave je pripojeno vice nez 90 000 odbérnych mist zdkaznikii, nebo jehoz distribu¢ni
soustava je pifimo pfipojena k pienosové soustaveé, nebo k prepravni soustave a drzitele
licence na ¢innosti operatora trhu, vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 1 energetického zdkona
(povinnost uvést v uctovém rozvrhu ucty pro uctovani o ndkladech a vynosech, vysledku
hospodareni, aktivech a pasivech oddé€len¢ za kazdou z téchto licencovanych Cinnosti).
Ptipady, kdy k distribu¢ni soustavé drzitele licence na distribuci plynu nebo elekttiny je
pfipojeno méné nez 90 000 odbérnych mist zdkaznikd, jsou obsazeny v ustanoveni § 20
odst. 3 EZ. Drzitel licence na distribuci elektfiny nebo plynu, k jehoz soustavé je
piipojeno mén¢ nez 90 000 odbérnych mist zakaznikt, Gctuje o ndkladech a vynosech a
vysledku hospodaieni oddélené zvlast’ za kazdou z licencovanych ¢innosti v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem (zékon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich

predpist).

Problematika pravniho a vlastnického oddéleni provozovatele pienosové soustavy,
provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele distribu¢nich soustav a provozovatele
zasobniku plynu je obsaZena zejména v ustanovenich §24a, § 25a, § 58a a nésl., § 59a a
§60a energetického zakona. Pokud jde o provozovatele pfenosové soustavy, lze uvést, ze
ustanovenim § 24a EZ dochazi k jeho vlastnickému oddé€leni od osob aktivnich ve vyrobé
elektfiny nebo vyrobé plynu nebo v obchodé s elektiinou nebo s plynem. Ekvivalentem
pro plynarenstvi je § 58n EZ, ktery v ¢eském pravnim fadu zavadi rezim nezavislého

provozovatele ptepravni soustavy podle kapitoly IV smérnice o plynarenstvi.

Ptevazujicim modelem unbundlingu v ptipadé¢ distribu¢nich soustav je v Evropé pravni
oddéleni (CEER 2016, str. 13). Zhlediska fungovani hospodaiské soutéze je
preferovanym rezimem i na Urovni distribuce vlastnické oddéleni. Je vSak ziejmé, ze
pfingjmensim kvuli vyrazn¢ vysS§im ndkladim. Pokud je provozovatel distribu¢ni
soustavy soucasti vertikaln¢ integrované¢ho podnikatele, je nutné ptistoupit k pfisnéjsSimu
dohledu. Proto jsou provozovatelé distribu¢nich soustav, ktefi jsou soucasti vertikalné
integrovaného podnikatele povinni dle § 25a odst. 3 a § 59a odst. 3 energetického zdkona

pfijmout vnitinim pfedpisem program rovného zachazeni. Dohledem nad provadénim
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programu a jeho praktickou implementaci je povefen auditor programu dle § 25a odst. 4
a5a§ 59aodst. 4 a5 energetického zakona, jenZ je povinen kazdoro¢né piedkladat ERU
zpravu o opatfenich ptijatych k provadéni programu rovného zachazeni za minuly

kalendéini rok, jak pozaduji § 25a odst. 5 a § 59a odst. 5 energetického zadkona.

Velkym problémem v pfipad¢ vertikdlné integrovanych podnikatell mize byt
poskytovéani informaci, ke kterym ma pfistup distributor jako pfirozeny monopolista
spfiznénym podnikim ve skupiné. Ty by mohly takto ziskané informace vyuzit
v kompetitivnich segmentech trhu, zejména na trovni dodavky kone¢nym zakazniklim.
Je mozné rozliSit informace, jimiz distributor disponuje na dvé skupiny. Jednak se jedna
o informace, jejichZ piivodcem je ptimo distributor z titulu své ¢innosti (napf. plany na
rozSifovani kapacity soustavy). Druhou skupinu ptedstavuji informace, které distributor
ziskava od tfetich stran (soutézitell ¢i zdkaznikli). Tento problém oSetiuji pravidla
informa¢niho unbundlingu. Ohledné prvni skupiny informaci stanovuje ¢l. 27 smérnice
2009/72/ES a €l. 27 odst. 1 smérnice 2009/73/ES povinnost provozovatele distribucni
soustavy, aby informace o vlastnich ¢innostech, které mohou byt vyhodné z obchodniho
hlediska, nebyly poskytovany diskrimina¢nim zpisobem. Druhou kategorii informaci a
jejich ochranu oSetfuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2009/73/ES tykajici se povinnosti
provozovatele distribu¢ni soustavy nezneuzivat citlivé informace ziskané od tretich stran

v souvislosti s poskytovanim nebo sjednavanim ptistupu k soustave.

Predmétny pozadavek smérnic je promitnut do ¢eského pravniho fadu jednak obecnymi
pozadavky na provozovatele distribucni soustavy tykajicimi se ochrany chranénych
informaci, které jsou obsazeny v ustanovenich § 25 odst. 10 pism. n) a § 59 odst. 8 pism.
v) energetického zakona. Dale je zajisténo, aby obchodné citlivé informace o vlastnich
¢innostech provozovatele nebyly poskytovany diskriminaénim zptisobem skrze
ustanoveni § 25a odst. 3 a § 59a odst. 3 energetického zédkona. Dle téchto ustanoveni
»|P]rovozovatel distribu¢ni soustavy musi pfijmout vnitfnim pfedpisem program rovného
zachdzeni k vylouceni diskrimina¢niho chovani (dale jen ,,program rovného zachdzeni®),
kterym stanovi a) opatieni k vylouceni diskrimina¢niho jednani provozovatele distribu¢ni
soustavy ve vztahu k ucastnikim trhu s elektfinou [...], ktefi nejsou soucasti téhoz
vertikdln¢ integrovaného plynarenského podnikatele s provozovatelem distribu¢ni

soustavy, b) povinnosti a prava zaméstnancti provozovatele distribucni soustavy ke
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splnéni ucelt programu rovného zachdzeni.” Témito ustanovenimi energetického zakona
je tak zajisténo, aby provozovatelé distribu¢ni soustavy nesméli poskytovat chranéné
informace, definované v § 2 odst. 1 pism. d) EZ, diskrimina¢nim zptisobem ucastnikiim

trhu s elektfinou a plynem.

Ochrana druhého okruhu informaci je upravena shodné pro oblast plynarenstvi (§ 59 odst.
8 pism. v/) i elektroenergetiky (§ 25 odst. 10 pism. n/). Konkrétn¢ § 59 odst. 8 pism. v)
energetického zakona stanovuje, ze provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen
zajiStovat ochranu chranénych informaci vcetné zajisténi ochrany udaji predavanych
operatorovi trhu. Chranénou informaci se dle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zdkona
rozumi informace v jakékoliv podobé¢, ktera mé charakter obchodniho tajemstvi nebo jina
zakonem chranénd informace nebo informace charakteru obchodniho, technického nebo

finan¢niho ziskand pti vykonu ¢innosti drzitele licence, ktera neni vefejné dostupna.

3.3. ERU jako nezavisly regulacni orgdn
Energeticky regula¢ni ufad je dalSim ustfednim organem statni spravy ve smyslu § 2
zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnt statni spravy
Ceské socialistické republiky (kompetenéni zakon). Ziizen byl podle § 17 odst. 1
energetického zékona k 1. lednu 2001. ERU je v neposledni fadé na zakladé § 17 odst. 4
také ur¢enym ndrodnim regulaénim orgdnem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice o
elektroenergetice a ¢l. 39 odst. 1 smérnice o plynarenstvi. Nize nasleduje vycet

vvvvvv

liberalizace, ekonomické regulace, ptistupu tietich stran a unbundlingu.

Ukolem Energetického regulatniho ufadu je predev§im usmériiovani Einnosti
ptirozeného monopolu tykajicich se pfepravy, pienosu a distribuce plynu a elektfiny.
V ramci Ceské republiky provadi ekonomickou regulaci pomoci regulace cen podle § 17
odst. 11 ve spojeni s § 19a energetického zakona a § 98a odst. 2 pism. f) (blize viz kap.
3.4).3° ERU m4 pravomoc i ve druhé tradiéni oblasti ekonomické regulace, regulace

kvality dodavek, kdy je podle § 98a odst. 2 pism. ¢) zmocnén vyhlaskou stanovovat

80 Ze zavéru, Ze cenova rozhodnuti jsou obecné platnymi pravnimi piedpisy (kap. 3.4.3), vyplyva, Ze se
jedna pfisné vzato o reglementaci.
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pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb, vysi ndhrad v ptipad¢ jejiho nedodrzeni a postupy
pro uplatnéni narokt vzniklych z poruseni. Energeticky regulacni ufad vydava i dalsi
provadéci vyhlasky k energetickému zakonu podle § 98a energetického zédkona, ud€luje
licence pro podnikdni v energetickych odvétvich podle § 4 an. EZ a certifikace o
nezavislosti provozovatelli pfenosovych a piepravnich soustav (rozuméj vlastnickém ¢i
ekvivalentnim unbundlingu) podle § 10a an., ¢imz kontroluje vstup na trh a rozhoduje i

nekteré typy sportt mezi ucastniky trhu vymezené energetickym zakonem.

Co se tykd vécné regulace trha s elektfinou a plynem, je tieba zminit zejména tyto

regulaéni mechanismy.®!

Prostfednictvim pravidel trhu s elektfinou, resp. plynem
vydavanych na zakladé¢ zmocnéni podle § 98a odst. 2 pism. h) resp. i) energetického
zékona stanovuje podminky pro piistup tietich stran. S tim se poji i zmocnéni upravovat
pomoci vyhlasky podle. § 98 odst. 2 pism. g) podminky pro pfipojeni zakazniki 1 vyrobct
k elektrizacnim a plynarenskym soustavam. Detailni podminky pro pfistup i pfipojeni
k elektrizacni i plynarenské soustavé jsou stanovené v tzv. pravidlech provozovéani, resp.
provoznich fadech.®? Jejich obsahové naleZitosti stanovuje ERU vyhlagkou vydavanou
podle § 98 odst. 2 pism. b). ERU zaroveii podle § 19 odst. 7 pism. g) schvaluje (¢i pii
splnéni podminek podle § 97a odst. 4 ptimo stanovuje) konkrétni pravidla provozovani,
které mu jednotlivi provozovatel¢ predkladaji. V neposledni fadé¢ vykonava i kvazi-

soudni pravomoc v ptipad¢ spori mezi UcCastniky trhu ohledné pfistupu tfetich stran

zejména podle § 17 odst. 7 pism. a) az c).

V oblasti unbundlingu je pravomoc ERU déna tim, Ze podle § 18 odst. 1 vykonava dozor
nad dodrzovanim energetického zakona. PoruSeni cel¢ ftady zakazli a ptikazi
vyplyvajicich z ustanoveni EZ tykajicich se pravidel unbundlingu (viz kap. 3.2.3) je
skutkovou podstatou spravnich delikta podle hlavy III EZ. Kromé toho je v §17 odst. 8

specificky upravena role ERU vic¢i vertikalné integrovanému provozovateli prepravni

81T zde se pifsné vzato jednd pievazné o reglementaci.

82 Jedna se o pravidla stanovovana provozovatelem, kterd detailni formou upravuji minimalni technické,
planovaci, provozni a informa¢ni pozadavky pro pfipojeni uzivateld k energetické infrastruktuie.
Z hlediska soukromého prava maji povahu obchodnich podminek, které se poji s vétSinou smluvnich typt
pro oblast elektroenergetiky podle § 50 EZ a plynarenstvi podle § 72, které maji povétsinou charakter
adheznich smlouv. Vzhledem k tomu, Ze maji v praktické rovin¢ zasadni vyznam pro fungovani TPA
podléhaji schvaleni ze strany ERU. V kontextu elektroenergetiky je ustileny nazev pravidla provozovani
(¢i,,kodex prenosové soustavy*) v plynarenstvi je uzivan nazev ,,fad provozovatele®.
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soustavy, ktery operuje v rezimu nezavislého provozovatele piepravni soustavy. Kone¢né
v oblasti liberalizace a otevirani trhu je postaveni ERU dano jeho mandatem podporovat
hospodaiskou soutéz (§ 17 odst. 4) a zodpoveédnosti za dohled nad hospodaiskou soutézi
podle § 18a EZ, ktery vykonava spole¢né s UHOS. V piipadg, Ze na zakladé Setieni podle
§ 18a EZ ERU zjisti, Ze na energetickém trhu neexistuje Gi¢inna hospodaiska soutéz ma
pravomoc vydat spravni rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy smétujici k odstranéni
pric¢in selhavani hospodarské soutéze. V nasledujici pasazi se prace zabyva postavenim a
zejména formalni nezavislosti. Tento popis poslouzi jako konkrétni ptiklad dopliujici

vyklad v kap. 2.6.

Pravni Giprava nezavislosti ERU vychézi ze sekundarni legislativy EU. Pozadavky na
postaveni a pravomoci vnitrostatnich regulacnich ufadl se rozSifovaly a zpfisnovaly
s pfijimanim jednotlivych energetickych balickd. Smérnice prvniho energetického
bali¢ku, byly nejméné obsazné a piisné. Clenskym statim neukladaly povinnost vytvofit
organiza¢né samostatné regulacni organy. Povinnosti ¢lenskych stati bylo urcit organ,
ktery mél nezavisle na podnikatelskych subjektech fesit spory tykajici se smluv v

energetice (tzv. kvazi-soudni pravomoc).

Smeérnice druhého energetického balicku obsahuji pozadavek na uréeni jednoho nebo vice
regulacnich ufadl, kterym ma byt svéfena komplexni agenda regula¢niho ufadu.
Vyslovné je zde vSak uveden pozadavek nezéavislosti na podnikatelskych subjektech a
nezavislost regulatora v rozhodovani v oblasti regulace cen. Platna pravni iprava v CR je
dana smérnicemi tetiho energetického balicku. Ty jdou v pozadavcich na pravomoci a
nezavislost regulacnich ufadi podstatné dale nez pfedchozi pravni uprava. Tieti
energeticky bali¢ek tak uzékonil vSechny formalni druhy nezavislosti, jak je vymezuje

odbornd literatura (viz kap. 2.6).

Podle ¢l. 35 odst. 4 smérnice o elektroenergetice "Clenské staty zarudi nezavislost
regulacniho organu a zajisti, aby své pravomoci vykondval nestrann¢ a transparentné
(...)* Za timto t¢elem smérnice dale konkretizuje pozadavky na organiza¢ni usporadani
regulacnich organti i na jejich fungovani. Regula¢ni organy musi byt pravné oddélené a

funk¢né nezavislé na jinych vetejnopravnich i soukromopravnich subjektech (¢l. 35 odst.
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4 pism. a/). Jejich zaméstnanci i nejvys§i vedeni®® musi jednat nezavisle a nesmi
vyhledavat ani pfijimat pokyny od jinych subjekti (¢l. 35 odst. 4 pism. b/). Smérnice dale
specifikuje, ze regula¢ni organy musi disponovat jednak samostatnou rozhodovaci
pravomoci a musi mit k dispozici dostatecné financni 1 lidské zdroje, aby svoji
rozhodovaci ¢innost mohly efektivné vykondvat (¢l. 35 odst. 5 pism. a/). Smérnice tietiho
energetického balicku v neposledni fad¢ také stanovuji, ze vedeni regulacniho orgdnu ma
byt jmenovano na dostatecné dlouhé pevné stanovené funkcni obdobi péti az sedmi let a

umoziuje jeho odvolani pouze pii splnéni danych podminek (Cl. 35 odst. 5 pism. b/).

Transpozice smérnic tietitho balicku a celé tady jinych evropskych predpisti byla
realizovana rozsdhlou novelou energetického zékona ¢. 211/2011 Sb., kterd v otdzce
postaveni a pravomoci ufadu (§ 17) a predsedy tradu (§ 17 b) plati dodnes. Podle novely
piedsedu jmenuje prezident republiky na nédvrh vlady na funkéni obdobi 6 let. Prezident
republiky piedsedu odvola pouze v piipad¢, nevykonava-li funkci po dobu delsi nez 6
meésicli nebo narusil-li zavaznym zpiisobem nezavislost nebo nestrannost Energetického
regula¢niho ufadu. Funkce predsedy zanikd rovnéz dnem nabyti pravni moci rozsudku
soudu o omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo rozsudku soudu, kterym byl
odsouzen pro (1) amyslny trestny ¢in, nebo (2) nedbalostni trestny ¢in, jestlize jeho

skutkova podstata souvisi s vykonem vetejné funkce.

Prozatim posledni a nutno podotknout Ze zasadni zména tykajici se nezavislosti ERU
nastane v souvislosti s novelou energetického zédkona ¢. 131/2015 Sb., ktera s G¢innosti
od 1. srpna 2017 mj. upravuje fizeni regulacniho Gfadu a méni princip financovani uiadu
obsazeny v § 17d energetického zakona. V cele regula¢niho tfadu jiz nebude stat
predseda, ktery je zastupovan mistopiedsedou, ale kolektivni organ — Rada, ktera ma pét
&lend. Jeden z ¢lent Rady je predsedou Rady. Cleny Rady a jejiho piedsedu jmenuje a
odvolava vlada na navrh ministra primyslu a obchodu. Funk¢ni obdobi ¢lenti Rady je 5

let. Kazdy rok je jmenovan jeden &len Rady. Clena Rady miize vlada odvolat v piipadé

8 Situace, kdy je tieba upravovat nezavislost ,,nejvys$siho vedeni*, je smérnicemi tfetiho energetického
balicku zjevn¢ brana jako vyjimka z pravidla, Ze narodni regulac¢ni organ vedou kolektivni organy.
Smeérnice proto upravuji primarné nezavislost ¢lent ,,rady regulacniho organu* a teprve alternativné piipad,
kdy je v €ele organu jednotlivec. Pak se pozadavek nezavislosti vztahuje i na blize nespecifikovany okruh
osob, které mohou mit vliv na rozhodovaci ¢innost regulacniho orgéanu.
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hrubého nebo opakovaného méné zavazného poruseni jeho povinnosti, nemoci trvale
znemoziujici vykonavani jeho ukoll nebo nevykondva-li svou funkci po dobu delsi nez
6 mésicli. Vlada na navrh ministra pramyslu a obchodu bezodkladné jmenuje nového

¢lena Rady na zbyvajici ¢ast funk¢niho obdobi odvolaného ¢lena.

Pieshranicni spoluprdce narodnich regulacnich organii

Jak zevrubné popisuji Pomahac a Handrlica (2012, str. 49-52), je na urovni Rady Evropy
za pomoci Evropské ramcové timluvy o pfeshrani¢ni spolupraci mezi izemnimi organy
usnadnéna pteshrani¢ni spoluprdce mezi Uzemnimi samospravami. Podobnou
horizontalni upravu vSak nenalezneme v kontextu spoluprace mezi ustfednimi organy
statni spravy Clenskych stath EU v pfipad¢, ze tyto vykonavaji piivodnost v oblastech,
ktera vyzaduje spolupréci ¢i soucinnost mezi t€émito organy napii¢ statnimi hranicemi.
Urc¢itou implicitni normu, které ¢lenské staty EU zavazuje k odstraniovani téchto bariér a
umoznéni preshranicni spoluprace pii vykonu statni spravy (zejména preneseném vykonu
prava EU) je princip loajality podle &l. 4 odst. 3 SEU. Uprava této problematiky je tak

nevyhnutelné oSetiena ad hoc v ramci ptisluSnych pravnich aktl unie.

I v pfipadé plynarenstvi a elektroenergetiky je oblast pfeshrani¢ni spoluprdce mezi
narodnimi regula¢nimi organy upravena dil¢im zplGsobem v sekundarni legislative.
Evropsky zdkonodarce zjevné spatfoval regionalni spolupraci mezi Clenskymi staty jako
nejpraktictéjsi nastroj pro realizaci politického cile spoc¢ivajiciho ve vytvoteni vnitiniho
trhu s energiemi. Klicova role pfi realizaci této aspirace ptfipadd narodnim regulacnim
ufadiim jakozto vykonavateliim statni spravy v oblasti integrace trhli a vytvareni
vnittniho trhu s energiemi.®* Proto tfeti energeticky bali¢ek obsahuje pravni ramce pro
spolupréci narodnich reguldtori pii vykonu jejich spravni ¢innosti.®> Preambule ¢&. 59
smérnice o elektroenergetice specifikuje, Ze ,,regulacni otazky tykajici se preshrani¢nich
propojeni a regionalnich trhi* by mély byt ,jednim z hlavnich tkoll regula¢nich

organi.“%® Konkrétn&jsi uprava je obsazena v ¢l. 6 smérnice o elektroenergetice a ¢l. 7

8 Srov. § 17 odst. 4 posledni véta a zejména § 17 odst. 5: , Energeticky regulaéni tfad v mezich své
pusobnosti podporuje rozvoj vnitinitho trhu s elektfinou a plynem v rdmci Evropské unie a rozvoj
regiondlnich trhi s energii...*

85 Zaplnil tak alespofi 4ste¢nd nékteré mezery v rdmci pro regulaci s preshraniénim prvkem, které prvni
ani druhy energeticky balicek nefesil (Hancher a Larouche 2011, str. 754-755).

8 Shodné znéni md preambule smérnice o plynarenstvi konkrétng bod &. 57.
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smérnice o plyndrenstvi, které ukladaji narodnim regulaénim organtim povinnosti spolu
vzajemné spolupracovat za Ucelem integrace svych vnitrostatnich trhii na regionalni
irovni, coZ ma vytvatet podminky pro vytvofeni plné liberalizovaného vnitiniho trhu. Cl.
38 resp. 42 odst. 1 dale narodnim regulatnim orgdniim ukldda povinnost uzce
spolupracovat a vzajemné se konzultovat a poskytovat si navzdjem i agentufe jakékoli
informace nezbytné pro plnéni svych tikoli podle této smérnice. Tento obecny pozadavek
na spolupraci se omezuje na oblasti souvisejici s cili regulacnich organti stanovenych v ¢l.

36 (resp. 40) a jejich konkrétnimi povinnostmi a pravomocemi.

Lze rozliSovat mezi dvéma druhy spoluprice regulacnich ufadd. Prvnim je ad hoc
spoluprace vyvolana feSenim konkrétnich ukolt, kterou predpoklada v obecné roviné ¢l.
38 resp. 42 odst. 1. Druhd troven spoluprace je stanovena v ¢l. 38 resp. 42 odst. 2 a musi
byt provadéna pfinejmenSim na regionalni trovni a zaméiuje se na konkrétni vysek
z vécné pusobnosti regulacnich ufadl pfiznanych jim ve smérnicich. Z faktu, ze tento
druh spoluprace méa konkrétné stanovené cile 1ze dovodit, Ze by mél mit permanentni
strukturu a probihat kontinualné. Konkrétné by regionélni spoluprace podle Cl. 38 resp.
42 odst. 2 méla smétovat k vytvoreni podminek pro optimalni fizeni soustavy, podporovat
spole¢né burzy pro obchodovani s elektfinou a plynem a alokaci pteshrani¢nich kapacit,
umoziovat adekvatni uroven propojovaci kapacity mimo jiné za pomoci vystavby nové
propojovaci infrastruktury®” a méla by méla sméfovat ke koordinaci tvorby kodexd siti®®

a pravidel pro fizeni pietizeni®.

Okruh oblasti, pro které je systematicka spoluprace mezi narodnimi regulatory zavazna,
muze EK rozsifit svymi ramcovymi pokyny. EK je zaroveil podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni
o elektroenergetice a nafizeni o plynarenstvi opravnéna definovat geografické oblasti pro
regiondlni spolupraci. Pti definici regiont pro systematickou regionalni spolupraci se

piihlizi ke konkrétnim ciliim, které ma regulacni spoluprace naplnovat a ma zohlediovat

vvvvvv

87 (:31. 38 odst. 2 pism. a) smérnice o elektroenergetice resp. 42 odst. 2 pism. a) smérnice o plynarenstvi.
88 Cl. 38 odst. 2 pism. b) smérnice o elektroenergetice resp. 42 odst. 2 pism. b) smérnice o plynarenstvi.
8 (1. 38 odst. 2 pism. c) smérnice o elektroenergetice resp. 42 odst. 2 pism. ¢) smérnice o plynarenstvi.
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regionalni spoluprace ukdzalo fizeni pietizeni a ptidélovani omezenych pienosovych

kapacit pro pienos elekttiny na hranicich mezi ¢lenskymi staty.*°

Za konkrétni nastroj pro napliiovani vyse popsané povinnosti spoluprace mezi narodnimi
regula¢nimi organy lze povazovat smlouvy o spolupraci mezi narodnimi regula¢nimi
organy podle ¢l. 38 odst. 3 smérnice o elektroenergetice, resp. ¢l. 42 odst. 3 smérnice o
plynarenstvi. Podle téchto ustanoveni jsou NRA opravnény uzavirat dohody o vzajemné
spolupraci za ucelem rozvoje spoluprace v oblasti regulace. Spravni spoluprace na
zéklad¢ téchto smluv o spolupraci mezi narodnimi regulacnimi organy tvoii v zdsadé
neuzavienou kategorii, kterd je omezena pouze tim, Ze se ma tykat regulace.’! Jedna se o
krajn¢ neurcity pojem, ze kterého neni patrno, zda je predpokladana spoluprace pouze
v oblastech vymezenych smérnicemi, nebo zda je mozné smlouvy o spolupréci uzavirat i
pro ucely spoluprace v dalSich oblastech, které nejsou evropskou pravni upravou

zasazeny, jako je napiiklad stanovovani podpory pro obnovitelné zdroje.

3.4. Cenotvorba jako nejduleZitéjsi aspekt regulovaného pristupu

tiretich stran

3.4.1. Obecné k regulaci cen v ¢eském pravu

Jak jiz bylo uvedeno vyse (kap. 1.2) cilem ekonomické regulace je nastaveni ceny
regulovaného statku tak, aby bylo dosazeno optimélni produkce a zaroven bylo zajiSténo
pokryti provoznich i kapitalovych nakladi firmy. Cesky pravni fad umoziuje regulaci
cen. Obecnym pravnim piedpisem v této oblasti je zdkon €. 526/1990 Sb., o cenach. Podle
svého § 1 odst. 1 zdkon o cenach upravuje uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen zbozi.
Zakon o cenach dale vymezuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob a
pravomoc spravnich organt (§ 1 odst. 4). V neposledni fadé § 1 odst. 6 stanovuje
podminky, za kterych je mozné pfistoupit k regulaci cen. V pifipadé cen za piirozené

monopolni ¢innosti v plyndrenstvi a energetice lze za relevantni divody pozadovat

% Viz bod 3.1 piilohy ¢&. 1 naiizeni (EU) &. 714/2009, ktery specifikuje regiony pro vypocet kapacit a dale
¢l. natizeni (EU) 2015/1222, kde tvoii regiony pro vypocet kapacit zakladni jednotu pro pfijimani detailnich
podminek a metodik.

91 (1. 38 odst. 3 smérnice o elektroenergetice i ¢l. 42 odst. 3 smérnice o plynarenstvi shodné zni: ,Narodni
regulacni organy jsou opravnény uzavirat dohody o vzajemné spolupraci za ucelem rozvoje spoluprace
v oblasti regulace*.
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zejména ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodaiské soutéze (§ 1 odst. 6 pism. a/) protoze
monopolni postaveni distribucnich, pfenosovych a pfepravnich spole¢nostni je ve své
podstaté extrémnim piipadem omezeni hospodaiské soutéze. Jak bylo popsano vyse (kap.
2.4) regulace ceny v monopolnim segmentu dané¢ho odvétvi je jednou z moznosti, jak
zajistit rovny piistup tfetich stran ke konkuren¢nim segmentiim. Dale je podle § 6 odst. 6

pism. d) mozné ceny regulovat i v ptipadé, Ze to vyzaduje piedpis Evropské unie.*?

Podstata regulace cen je blize specifikovana v § 3 odst. 1 zdkona o cenach. Regulace cen
spo¢iva vjejich (1) pevném stanoveni, (2) stanoveni mezi, ve kterych mohou byt
sjednany, a konecné v jejich (3) usmériiovani. Tomu odpovidaji i néstroje pro regulaci

cen (tj. zpusoby regulace), které zdkon o cenach taxativné uvadi v § 4 odst. 1:

a) stanoveni cen ("ifedné stanovené ceny"),
b) usmérnovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky ("vécné usmérnovani
cen"),

¢) cenové moratorium.

Utedné stanovené ceny jsou piesné hodnoty, uréené cenovymi organy, které mohou byt
podle § 5 zdkona o cenach stanoveny jako pevné, maximalni nebo minimalni. Vécné
usmérnovani oproti tomu ve smyslu § 6 zédkona o cenach spociva ve stanoveni podminek
pro sjednavani cen. Z pohledu sektoru energetiky a provazani s evropskou upravou je
relevantni pfedevsim varianta stanoveni zdvazného postupu pro kalkulaci cen podle § 6
odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch. Cenové moratorium podle § 9 zdkona je plosny, Casove
omezeny zakaz zvySovani cen na daném trhu, o jehoz uplatnéni rozhoduje svym
nafizenim vlada. Jednd se o vyjime&ny néstroj, se kterym neni nutné dale uvazovat.”
Cenova regulace probiha formou cenovych rozhodnuti podle § 10 odst. 1, které stanovuji

okruh zbozi podléhajiciho regulaci, zvoleny zptsob a v ndvaznosti na ném 1 konkrétni

92 Za takovy piedpis EU mohou byt povazovany i smémice tietiho energetického balicku. Konkrétng ¢l. 32
odst. 1 smérnice o elektfiné smérnice o plynu ukladad clenskym statim povinnost, aby zajistily piistup
k prepravnim, pfenosovym a distribu¢nim soustavam na zéklad¢ sazeb, které podléhaji schvaleni narodnimi
regula¢nimi organy.

%3 Cenové moratorium nema formu cenovych rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach. Pokud je
znamo autorovi této prace, bylo doposud stanoveno jen jednou ve véci najemného z bytl nafizenim vlady
&.567/2002 Sb. A to navic nelispéiné, protoze uvedené naiizeni vlady bylo zruseno nalezem US ¢. 84/2003
Sb.
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ufedné stanovenou cenu, nebo postupy pro jejich stanoveni ¢i zménu v pripadé vécného
usmériiovani. Cenova rozhodnuti jsou zvefejiiovana zplisobem uvedenym v § 10a
(ministerstvo financi) resp. § 10 odst. 2 (ostatni cenové organy) a jak je obsirnéji popsano

nize jsou ustalenou judikaturou povazovany za pravni predpisy.

3.4.2. Regulace cen v energetice v Ceském a evropském pravu

Obdobn¢ jako v ptipad¢ konceptl ptistupu tfetich stran a unbundlingu popsanych vyse je
1 regulace ceny za pfirozené monopolni ceny piepravy elektfiny a plynu obsazena
v evropské pravni tpraveé. Na rozdil od téchto dvou konceptl vSak neni mozné fici, ze by
statem stanovena cena za energie a souvisejici sluzby vychazela z evropského prava, resp.
evropské energetické politiky smétujici k liberalizaci a deregulaci sektoru plynarenstvi a
elektroenergetiky.”® Platna evropska legislativa upravuje otdzku cen, resp. tarifi®> ve
smérnicich tietiho energetického baliCku a specificky pro oblast ptistupu k preshrani¢ni
pienosové a prepravni infrastruktufe 1 v nafizeni o plynarenstvi a nafizeni o
elektroenergetice. Evropska tprava chape stanovovani regulovanych cen priméarné jako
nastroj pro zajisténi nediskrimina¢niho pfistupu tfetich stran. To vyplyva z textu ¢l. 32
odst. 1 obou smérnic 3EB, ktery se zabyva praveé piistupem tietich stran (resp. ,.tfetich
osob* jazykem Ceské verze smérnic). Hlavni ekonomické opodstatnéni pro regulaci cen
monopolnich ¢innosti, totiz omezeni monopolni renty, ¢i konkrétnéji ochrana
spotiebitele, neni v piedpisech tretiho energetického balicku vyslovné zminéno. Spise je
kladen sekundérni diiraz na to, aby provozovatelé soustav m¢li zajisténo pokryti nadklada
spojenych se svou ¢innosti (preambule ¢. 36 smérnice o elektroenergetice a preambule .
32 smérnice o plyndrenstvi) a adekvatni ndvratnost investic (¢l. 37 odst. 6 pism. a/

smérnice o elektroenergetice a ¢l. 42 odst. 6 pism. a/ smérnice o plynarenstvi). V tomto

%4 Tak napf. jiz ,,stary energeticky zakon &. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci pocital se statni regulaci, ktera spocivala
téz v navrhovani zmén cen elektiiny, plynu a tepla ministerstvem pramyslu a obchodu a jejich
stanovovanim ministerstvem financi podle zakona o cenach (§ 11 odst. 3 zakona ¢. 222/1994 Sb.).

95V anglické jazykové verzi nafizeni a smérnice je vyuzivan vyraz tariffs resp. tarification. Ceska jazykova
verze pouziva termin sazba, resp. zdsady stanoveni sazeb. V praxi je bézné vyuzivat i v Ceském kontextu
pojem ,tarify“. Viz napt. projekt ,,nové tarifni struktury®, ktery v priubéhu r. 2016 konzultoval Energeticky
regulacni urad (http://www.eru.cz/cs/tarify).
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druhém uvedeném piipadé se zjevné€ jedna o reakci na historickou praxi, kdy byly tarify,

mnohdy z politickych diivodi, stanovovany pod urovni nezbytnych naklada.

Konkrétni uprava ptistupu tietich stran je, jak jiz zminéno vyse, obsazena v ¢l. 32 obou
smérnic a specificky pro preshrani¢ni infrastrukturu v €l. 16 nafizeni o elektroenergetice
a ¢l. 13 nafizeni o plynéarenstvi. Zakladnimi pozadavky na tarify je jejich publicita a zakaz
diskriminace, coz ma zajistit rovny pfistup pro vSechny ucastniky liberalizovanych
segmentil elektroenergetiky a plynarenstvi. Dale je v souladu se zdsadou posilovani role
nezavislych regulatora svéfena pravomoc sankcionovat tarify prave jim. Tato pravomoc
je dale rozvedena v €l. 37 odst. 1 pism. a) smérnice o elektroenergetice a ¢l. 41 odst. 1
pism. a) smérnice o plynarenstvi, podle kterych maji ndrodni regulacni organy povinnost,
pii dodrZeni transparentnich kritérii, ,,stanovovat nebo schvalovat sazby za piepravu a
distribuci nebo metody jejich vypoétu.“ Cl. 37 odst. 6 pism. a) smérnice o
elektroenergetice, resp. ¢l. 41 odst. 6 pism. a) smérnice o plynarenstvi, pak duplicitné
upravuji totéz, pouze s tim rozdilem, ze vyslovné povazuji tarify za soucést pravidel pro

pripojeni a ptistup k siti a stanovuji pozadavek na navratnost provedenych investic.

Smérnice pocitaji s konceptualné Ctyfmi variantami sankcionovanim tarifi, resp. cen za
prirozené¢ monopolni ¢innosti v elektroenergetice a plyndrenstvi. Tyto kategorie jsou
urceny podle dvou kritérii, kazdé s dvéma alternativami. Prvni kritérium je to, zda jsou
regulovany pfimo ceny, nebo pouze postupy pro jejich stanovovani (metodiky). Druhé
kritérium se tyka toho, zda regula¢ni ufady ceny piipadné postupy stanovuji ptimo, nebo
zda pouze schvaluji navrhy piedloZené regulovanymi subjekty. Podle Cl. 37 odst. 10
pism. smérnice o elektroenergetice, resp. ¢l. 41 odst. 10 smérnice o plynarenstvi vSak
mohou regulac¢ni organy pozadovat zménu tarifll i jejich metodik. To znamena, Ze se
faktické rozdily mezi témito ¢tyfmi variantami z pohledu smérnic 3EB stiraji a v praxi se
mohou projevovat zejména v organizaci prace samotnych regulacnich organi, kdy
varianta piimého stanovovani cen ¢i metodik vyzaduje mnohem vétsi administrativni
aparat nez schvalovani navrhii piekladanych regulovanymi subjekty. Ceska pravni tprava
(§ 10 odst. 1 ve spojeni s §§ 3 a 4 zdkona o cenach) zna pouze variantu piimého stanoveni
ceny &i metodiky ze strany cenového organu. Utedné stanovené ceny lze pak povazovat

za variantu stanoveni tarifil a vécné usmériovani cen za stanoveni metodik vypoctu cen.
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Tteti energeticky bali¢ek ohledné cenotvorby plné€ navazuje na druhy energeticky balicek,
kde je tato problematika upravena témét shodné. Jedinou vyznamné;jsi vyjimkou je posun
k vétsi nezavislosti regulacnich organii. Druhy energeticky balicek vyslovné umozioval,
aby rozhodnuti regulac¢nich organti ohledné tarifi ¢i metodologii pro jejich stanoveni
(spolecné s dalsimi regulatornimi zalezitostmi) podléhala schvaleni dalSiho organu statni
spravy, vpraxi nejéastéji ministerstvu. Clenské staty tak mély podle druhého
energetického balicku moznost podrobit vysi tarifa politickému dohledu. Nékteré clenské
staty se vSak této politicky citlivé vysady prozatim nevzdaly a vtomto ohledu
netransponovaly 3EB.” Prvni energeticky bali¢ek se cenotvorbé vénuje pouze okrajové.
Konkrétné v ptipad¢ regulovaného piistupu tretich stran existoval v obou smérnicich
pozadavek na zvefejnéni poplatkli za ptistup do sité. Specificky v elektroenergetice byl
zvySeny pozadavek na nediskriminané stanovené a zveifejnéné tarify v pripadé, ze
Clensky stat zvolil model jediného odbératele (single buyer) podle ¢l. 18 smérnice

96/92/ES.

Konkrétni Ceska pravni uprava cenotvorby v oblasti energetiky je obsaZena v § 19a odst.

1 energetického zakona:

P1i regulaci ceny souvisejici sluzby v elektroenergetice a ceny souvisejici sluzby v
plynarenstvi postupuje  Energeticky regulacni ufad transparentnim a
predvidatelnym zplsobem v souladu se zisadami cenové regulace tak, aby
regulované ceny pokryvaly ekonomicky opravnéné naklady na zajisténi
spolehlivého, bezpeéného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti, dale odpisy
a priméfeny zisk zajiStujici navratnost realizovanych investic do zafizeni
slouzicich k vykonu licencované Cinnosti a opravnéné naklady na zvySovani
energetické UCinnosti pii vystavbé a provozu pienosové soustavy, piepravni

soustavy a distribu¢nich soustav.

Citované ustanoveni proslo zménou pii novelizaci EZ zdkonem ¢. 131/2015 Sb. Jednak
byla zavedena legislativni zkratka ,,souvisejici sluzba® (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 19 pro
elektroenergetiku resp. § 2 odst. 2 pism. b/ bod 27 pro plynérenstvi), kterd zahrnuje

vvvvvv

anove 1 dalsi sluzby a ¢innosti souvisejici s pfenosem a distribuci elektiiny a plynu, které

% Viz napi. Evropsky uetni dviir 2015, str. 22-23.
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byly v praxi vzdy pfedmétem cenové regulace. Dalsi zménou je explicitni zahrnuti
nakladi na zvySovani energetické G¢innosti mezi opravnéné ndklady, které maji byt
pokryty regulovanou cenou. Jedna se v zdsad¢ o transpozici ¢l. 15 smérnice 2012/27/EU

o energetické ucinnosti.”’

Hlavni zmény se nicméné dotkly regulacniho ramce jako takového. Jedna se o vEtsi dliraz
na transparentnost tvorby regulovanych cen, kterd je zdlraznéna vyslovnym uvedenim
pozadavku na transparentni a ptedvidatelny postup pfi stanovovani regulovanych cen,,...
postupuje Energeticky regulacni Gfad transparentnim a predvidatelnym zpisobem...“*8
a dale zavedenim institutu ,,zasad cenové regulace® § 19a odst. 9. V neposledni fad¢ byla
diivejsi  kategorie ,,u¢eln€¢ vynalozenych nékladi“ nahrazena novou kategorii
»ekonomicky opravnénych nakladt“. V piipadé ekonomicky opravnénych nakladi se
jedna o ziejmé promitnuti snahy ERU o diislednéjsi kontrolu dilgich nakladovych polozek

regulovanych spole¢nosti do litery energetického zékona.”

Regulace cen v energetice je krom¢ energetického zakona dale upravena obecnymi
pravnimi piedpisy; konkrétné vyhlagkami vydavanymi ERU, jakoZto jinym spravnim
itadem, v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a na zékladé zmocnéni podle § 98a odst. 2 pism.
f) EZ. Tyto vyhlasky stanovuji zplsob regulace cen a postupy pro regulaci cen v
plynarenstvi, elektroenergetice, teplarenstvi a =za Cinnosti operatora trhu v
elektroenergetice a plynarenstvi. Jedna se zjevné o pravni piedpisy pro regulaci,
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky, které predvida § 2c pism. b) zakona
&.265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi. Tyto vyhlasky jsou podrobovany vefejnému konzultanimu procesu a dale

podléhaji meziresortnimu pfipominkovému fizeni a posouzeni Legislativni radou vlady.

V souladu s § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona ERU rozhoduje o regulaci cen
podle zakona ¢&. 265/1991 Sb. ERU podle § 2¢ pism. ¢) tohoto zakona, § 17 odst. 6 pism.

d), odst. 11 a odst. 12 energetického zdkona a zdkona o podporovanych zdrojich energie

97 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. ¥ijna 2012 o energetické G¢innosti o
zmén€ smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.

%8 Zvyraznéni kurzivou pfidano autorem této prace.

% Viz ERU (2015), kde je detailnim zptisobem popsano, jak bude ERU auditovat naklady zpisobilé
k zahrnuti do regulovanych cen.
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vydava cenové rozhodnuti o regulovanych cenach souvisejicich s dodavkou elektiiny,
plynu a tepelné energie a cenové rozhodnuti, kterym se stanovuje podpora pro
podporované zdroje energie. Cenové rozhodnuti se vydavd minimalné jednou ro¢né a

predchazi mu vetejny konzultacni proces.

Cenova rozhodnuti v minulosti vychdzela z pravidel regulace, tedy metodologie
tipravy definoval ERU na kazdé regulaéni obdobi. Tento neformalni proces, opirajici se
piedevsim o zasady Cinnosti spravnich organi, konkrétné o zadsadu legitimniho oc¢ekavani
podle § 2 odst. 4 spravniho tadu, kterd je ustavnim soudem také mnohokrate judikovana
jako jeden z hlavnich atributi pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, byl nahrazen
pravné ukotvenymi zdsadami cenové regulace. Zavedeni institutu zésad cenové regulace
predstavuje legislativni Gpravu, ktera reaguje na potieby ekonomické regulace v praxi.
Konkrétné je tfeba pravné zdvaznym zpisobem stanovit zékladni premisy a parametry
regulacniho rdmce, aby byla zajiSténa pfiméfend mira pfedvidatelnosti pro regulované
spolecnosti a adekvatni investicni prostiedi. Investice do energetickych soustav maji
dlouhodoby casovy horizont a stabilita investi¢niho prostiedi hraje zcela zasadni roli pro
rozhodovéni vlastnik pfepravnich, pfenosovych a distribu¢nich soustav o realizaci
investi¢nich projektl. Koncept zasad cenové regulace také odrazi institut regulacnich
obdobi,'% po jehoz dobu maji zasady cenové regulace platit (§ 19a odst. 7). Z hlediska
pravni systematiky vSak neni zifejmé, jaké postaveni maji zasady cenové regulace viici
vyhlaskam o zptsobu regulace pfijimanym podle § 98a odst. 2 pism. f) EZ a zda je Ize
povazovat, respektive, které z nich lze povazovat za ptedpisy pro regulaci, sjednévani a

kontrolu cen v oblasti energetiky, které predvida § 2¢ pism. b) zdkona ¢. 265/1991 Sb.

3.4.3. Povaha cenovych rozhodnuti v ceském pravu

Z pohledu rozhodovaci praxe ¢eskych spravnich soudt i Ustavniho soudu jsou cenova
rozhodnuti jsou povazovana za obecné pravni piedpisy. Tento zavér lze dovodit z dnes

jiz pomérné rozsahlé judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je

100 Srov. popis nejéastéji vyuzivanych metod regulace, zejména pobidkové regulaéni ramce, v kap. 1.2.
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zevrubné popsana v usneseni NSS &. j. 2 Ao 3/2010-55.1°! Neni to viak zavér zcela
jednoznacny, jak ukazuje i pravni teorie. Konkrétné Vedral (2006, str. 966 an.) uvadi
cenove vymery, tedy cenové rozhodnuti vydavané Ministerstvem financi podle § 10 odst.
1 zakona o cendch za tcelem urceni zbozi podl€hajici cenové regulaci a jejich pravni
upravu jako priklad ,lavirovdani mezi formou pradvniho pfedpisu a formou
(individualniho) spravniho aktu.” Jak je rozebrano dale v této kapitole, u cenovych
rozhodnuti ERU tykajicich se souvisejicich sluZeb v elektroenergetice a plynarenstvi je

dobry diivod domnivat se, Ze spadaji spise do kategorie individualnich spravnich aktt.

Judikatura US prosla jistym vyvojem. V prvnim vyznamném rozhodnuti z této oblasti,
v néalezu sp. zn. II. US 53/97,'2 dospél US k zavéru, Ze v ptipadé cenovych vymérd
Ministerstva financi stanovujicich konkrétni vysi ceny nejde o podzakonny pravni
piedpis. Pfitom US vychazel jednak z formélnich znakd cenovych vymért, resp.
cenovych rozhodnuti, totiz, Ze nejsou vydavany ve sbirce zdkonl. Dale dovodil, Ze
povinnost dodrzovat regulované ceny nevyplyva piimo z cenovych rozhodnuti, ale ze
zékona, ktery tuto specifickou povinnost ukladd a k vydéani rozhodnuti stanovujici
specifickou cenu opraviiuje piislusné spravni organy. Tento vyklad byl pozménén
zaver, ze cenové rozhodnuti (zde opét ve formé cenového vyméru Ministerstva financi)
nelze povazovat za pravni predpis, ale zaroven pfipustil, ze cenovy vymér ma
specifickou, normativni povahu. O pravni piedpis se nemlZze jednat pro nenaplnéni
formalnich znaki. Vedle diive zminéné absence tstavou vyzadovaného zvetejnéni ve
sbirce zakont (¢l. 52 Ustavy) US dale uvedl i nenaplnéni pozadavkei &l. 79 odst. 3 Ustavy,
konkrétn¢ absenci zmociiovaciho ustanoveni v daném piipadé. Cenové rozhodnuti
zaroven neni ani individudlnim pravnim aktem, ktery je definovany jako ,,adresny
(osobni) akt, ktery bezprostfedné méni pravni situaci (pravni pomery) zasazené osoby.
Cenové rozhodnuti nesmétuje vici konkrétnimu pravnimu subjektu, ale zavazuje —

obdobné jako pravni ptedpis — blize neurceny, resp. neurcity okruh (pocet) subjektii.

01 Vgechna  citovand  rozhodnuti NSS  jsou dostupnd z webu NSS na

http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&. 3
102 Vechna citovana rozhodnuti US jsou dostupna z databaze rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

70



V usneseni sp. zn. I. US 422/99 tedy US pfipustil, Ze cenova rozhodnuti jsou pravni akty

Sui generis.

v

Pozdé&jsi judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000) vsak &tvrtou specialni kategorii
opousti a naplno pfiznava, Ze cenové vyméry jsou pravnimi piedpisy. Ustavni soud v
uvedeném nalezu sp. zn. P1. US 24/99 rozhodnuti o cenové regulaci povaZuje za obecné
co do subjektd i pfedmétu. US se v nalezu sp. zn. Pl. US 24/99 explicitné rozchazi
US je tieba piiklonit se k materidlnimu pojeti prament prava a klasifikovat je v prvé fadé
podle obsahu pravni normy. Tu je mozné abstrahovat z rozdilnych pravnich piedpisi, a
dokonce i rozdilnych forem pramenti prava. Stavi pfitom na stejné argumentaci, na
zéklad¢ které dovodil specidlni charakter cenovych rozhodnuti jako v ptipad¢ nalezu sp.
zn. 1. US 53/97. Konkrétné na tom, Ze jejich normativni charakter vyplyva z toho, Ze
dosahuji potfebné tirovné obecnosti, kdyz vymezuje sviij predmét i adresaty jako tridy
urené definicnimi znaky, a nikoliv pfimym vyc¢tem. Cenova rozhodnuti je tak nutné
chapat jako formu pravniho pfedpisu, protoze obsahuji (spolecné se zmocnovacim
ustanovenim piislusného zakona) komponenty pravni normy, a jsou tedy pramenem
prava. Tento zavér byl dale potvrzen i v sérii rozhodnuti US stran regulace ndjemného

z bytu (napf. nalez ze dne 20. listopadu 2002 sp. zn. P1. US 8/08).

NSS se vypotadal s rozchazejici se judikaturou US v usneseni &. j. 2 Ao 3/2010-55 a
dospél k zavéru, ze US, jehoz pravni nazor je povinen pro futuro respektovat, povazuje

prostiedky cenové regulace za pravni piedpisy. Judikatura US ptiklangjici se k tomto

v

vvvvvv

také ustalend, kdyz k témuz pravnimu nazoru dospél 1 v dalSich rozhodnutich (napf.
rozsudek ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 5 As 34/2006 — 118, a rozsudek ze dne 28. 6. 2007, €.
j. 6 As 34/2005 — 66). V rozsudku ze dne 18. kvétna 2005 navic NSS ohledné cenovych
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu vyslovné uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze
se jedna o akty abstraktni povahy, nemuze se a contrario jednat o spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho. Opftel se pfitom o charakteristiku

individudlnich spravnich akti dovozenou teorii (Hendrych a kol. 2012, str. 193-194),
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jmenovité o konkrétnost véci, jakoz i subjektu, kterému jsou aktem pfiznéna prava nebo

ulozeny povinnosti.

Poté co byl do ¢eského pravniho fadu novym spravnim fadem s ucinnosti od 1. ledna
2006 zaveden institut opatieni obecné povahy (OPP) objevuje se i argumentace, Ze
cenova rozhodnuti predstavuji pravé tuto formu pravniho aktu, respektive je mozné je
k nému pfipodobnit. Opatieni obecné povahy ma shodné s pravnim pfedpisem obecné
vymezeny okruh adresatli, a naopak v protipdlu k pravnimu piedpisu vymezuje svij
piedmét konkrétné (Jemelka 2016, str. 819). A podle pravniho nazoru US (nalez ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07) je tieba se pii posuzovani, zda je dany spravni akt

opatfenim obecné povahy, fidit zejména materidlnim pojetim tohoto institutu.

Otéazkou, zda je cenové rozhodnuti (resp. obdobné prameny prava jako napt. cenové
vymery), se zabyval NSS obsirn€ v jiz zmiiovaném usneseni €. j. 2 Ao 3/2010 — 55, které
se tykalo regulace cen v osobni dopravé a v nedavné dobé téz v rozsudku ze dne 19.
bfezna 2014 €. j. 1 Aos 7/2013 — 41 z oblasti energetiky (konkrétn€ stanoveni vykupni
ceny a zelené bonusy pro podporované zdroje energie). NSS dospiva k zavéru, ze cenova
rozhodnuti nejsou OPP. NSS pfitom vychazi zpremisy, ze OPP laviruje mezi
normativnim a individuélnim spravnim aktem, kdyz spravni fad ve svém § 171 stanovuje,
ze OPP neni pravnim ptedpisem ani rozhodnutim. Neni tedy mozné, aby pravni ptedpis
byl opatfenim obecné povahy a naopak. Rozhodné tedy je, Ze podle ustalené judikatury
NSS i US je cenové rozhodnuti pravnim piedpisem, a tudiz nemize byt opatienim obecné
povahy. Dale NSS pftihlizi po formalni strance k tomu, Ze § 171 spravniho fadu predvida
explicitni zmocnéni vydavat OPP ve zvlastnim zakoné, které vSak v zdkon€ o cendch ani
v zakoné &. 265/1991 Sb. obsazené neni, a tudiz se s pfihlédnutim k (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny o OPP jednat nemuze. Dale upozoriiuje na dalsi absentujici formalni
znaky cenovych rozhodnuti oproti procesnim narokiim na OPP podle §§ 172 a 173
spravniho tadu (tj. podrobna uprava konzultaéniho procesu a vypotradani namitek a

pfipominek a zvefejnéni na Ufedni desce).

Jako dalsi interpretace povahy cenovych rozhodnuti se nabizi, Ze cenové organy nahrazuji
v otdzce ceny smluvni vili stran a rozhoduji soukromopravni véci v ramci své pravomoci
kvazi-judicidlniho rozhodovani konkrétniho sporu mezi rovnymi subjekty. Obdobné

ERU rozhoduje spory mezi uéastniky trhu podle § 17 odst. 7 pism. a) az ¢) EZ. S touto
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nepiili§ presvédcivou interpretaci se vypotraddal NSS ve svém rozsudku ¢j. 2 As 4/2004 —
138, ve kterém judikoval, Ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu je
nepochybné¢ rozhodnutim, jimz spravni organ autoritativnim vrchnostenskym
rozhodnutim a bez vztahu ke konkrétnim smluvnim strandm stanovi obecna pravidla pro
stanoveni ceny. Jako takové je tieba cenové rozhodnuti i v piipadé ERU povazovat za

vetejnopravni regulaci.

Pies doposud vcelku jednotny piistup NSS a US Kk interpretaci povahy cenovych
rozhodnuti je vzhledem k vyrazné mnohotvarnosti a stale se zvySujici komplikovanosti
vetejnopravni regulace hospodaiskych aktivit vSak tfeba mit na paméti, Ze uvedena
judikatura se vztahuje ke konkrétnim piikladim cenovych rozhodnuti. Nelze proto
vylougit, Ze nékteré druhy cenovych rozhodnuti, ke kterym se doposud NSS ani US
nevyjadioval (zejména cenova rozhodnuti o cendch =za souvisejici sluzbu
v elektroenergetice a plynarenstvi),!® by byly v piipadé zevrubngjsiho posuzovani

vrcholnymi soudy povazovany za jiny druh spravnich aktd nez svrchu uvedené piiklady.

V piipadé cenovych rozhodnuti ERU, ktera realizuji ekonomickou regulaci v praxi, je
tteba vzit do uvahy také souvisejici evropskou pravni Gpravu. Ta klade pozadavek na
moznost soudniho pfezkumu rozhodovaci Cinnosti ndrodnich regulacnich organt.
Konkrétné podle €l. 37 odst. 17 smérnice o elektroenergetice a ¢l. 41 odst. 17 smérnice o
plynarenstvi musi na narodni Girovni existovat ,,vhodné mechanismy, v jejichz ramci ma
strana, které¢ se rozhodnuti regulacniho organu tyka, pravo podat opravny prostiedek
k subjektu, ktery je na zucastnénych stranach a jakékoli vladé nezavisly.” S tim také
souvisi pozadavek na odivodnéni rozhodnuti ndrodnich regulacnich organt s cilem

umoznit jejich soudni pfezkum (¢l. 37 resp. €. 41 odst. 17).

Pojem rozhodnuti (decision) je v kontextu vyse uvedenych ustanoveni nutné chapat v co
¢innosti regulacnich organti ve vztahu k narodni pravni upravé, ale pouze vymezit jejich
pravomoc. Rozhodnutim se zde tedy rozumi jakykoliv pravni akt ze strany narodnich

regulacnich organii, kterym jsou pravné zavaznym zpusobem upraveny zalezitosti

103 Ovéteno kontrolou databazi NSS (viz pozn. 101) a US (viz pozn. 102) dne 1. zati 2016.
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spadajici do jejich pasobnosti. Zisada ptednosti prava EU si v této situaci zada
eurokonformni vyklad. To znamena, Ze p¥i posuzovani povahy cenovych rozhodnuti ERU
v oblasti sazeb pro distribuci a pfepravu, resp. pienos plynu a elektiiny je tieba se
priklonit k té varianté, ktera poskytne soukromym subjektim vys§i miru pravni ochrany.
Jinymi slovy, cenova rozhodnuti ERU stanovujici ceny tam, kde je tato pravomoc ERU,
jakozto ndrodnimu regulaénimu orginu, pfiznina v piedpisech 3EB,!* je nutné
povazovat za spravni rozhodnuti nebo za OPP, aby proti nim bylo mozné uplatnit opravné

prostiedky.

Bez ohledu na posouzeni formélniho charakteru cenovych rozhodnuti se z praktického
piiklad zasahu statu do smluvnich vztahi, coz je samo o sob¢ podstatou ekonomické
regulace. US také ve svém nélezu sp. zn. II. US 53/97 dovodil, Ze v piipadé ufedniho
stanoveni cen se nejedna o ,,problém vztahu jednotlivce a vetejné moci®, tedy o klasickou
vefejnopravni povinnost. Podle US se v piipadé regulace jedna o omezeni smluvni
volnosti G¢astniktl zavazkového vztahu. V témze nalezu ale US upozoriiuje na to, Ze
ochrana smluvni svobody je soucasti ustavou chranéného vlastnického prava (¢l. 11 odst.
1 Listiny), protoze smluvni vile je projevem ius disponendy jakozto jednoho ze Ctyf
hlavnich atributi vlastnického prava. Cenova regulace ma proto byt opatienim
,»Vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za omezenych podminek.“ Cenova regulace
bezpochyby zasahuje téz do prava svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Toho
je sice mozné se ve smyslu €l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich provadéciho
zéakona, ale zdkonodarce musi zaroven ctit smérnici €l. 4 odst. 4 Listiny a pii vymezovani
prava svobodné podnikat v sitovych odvétvich formou regulace cen cti jeho podstaty a
smyslu. Jinymi slovy regulované ceny musi umoznit tvorbu zisku, ktery je nezbytnou

podminkou pro dlouhodobé udrZeni podnikatelskych aktivit. Ustava tedy reflektuje

104 Do této kategorie tedy nespadaji cenova rozhodnuti nebo jejich pasaze stanovujici vysi podpory pro
podporované zdroje energie, vysi slozky ceny na podporu elektfiny z podporovanych zdrojii energie, ceny
operatora trhu, ceny tepelné energie a ceny nékterych podptrnych sluzeb apod. U nékterych typd cen bude
toto posouzeni vcelku obtizné a bude zalezet na uvaze o tom, do jaké miry je dana Cinnost svazana
s distribuci anebo pfenosem, resp. piepravou.
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zéakladni ekonomické principy popsané vySe a principy cenové regulace stanovené v

§ 19a energetického zakona jsou na oplatku odrazem tustavou garantovanych prav.
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Zavér

Cilem této prace bylo predstavit specifické aspekty pravni regulace sitovych odvétvi,
konkrétné energetiky, které vyplyvaji zjejich ekonomickych charakteristik a
vyznamného hospodaiského postaveni v dnesnim modernim svét€. Ve shodé s pravné
teoretickymi ptistupy Taluse (2013), Roggenkampové a kol. (2001) a Hanchera a
Larouche (2011) je pravni uprava energetiky v této praci chapana jako odraz konkrétnich

politickych rozhodnuti a navazujicich politik (ve smyslu policies).

Sitovéa odvétvi maji zvlastni ekonomické charakteristiky, které je odliSuji od vétSiny
ostatnich hospodaiskych oblasti, které také podléhaji detailni pravni uprave. Prvni ¢ast
této prace tyto charakteristiky zevrubné popisuje. Zejména se jedna o jejich prirozené
monopolni charakter. Dale vyznamné a mnohdy neptekonatelné bariéry vstupu, které
prameni z velkych a dlouhodobych investic, které jsou potfebné pro vybudovani
infrastruktury, siti a soustav, které jsou nezbytné pro jejich poskytovani populaci.
Poskytovani sluzeb, jako je dodavka energii, telekomunika¢nich sluzeb, dopravy a
podobné, je zakladem pro uspé$né fungovani a rozvoj moderni spole¢nosti a dalSich
obort hospodéistvi. Prave jejich socialni a narodohospodaisky vyznam vede k rozsahlym
zé4sahlim statu do téchto odvétvi. A to at’ jiz v tradi¢ni formé ptimého poskytovani téchto
sluzeb staitem nebo prostfednictvim statem vlastnénych podnikd, monopolizaci a
vertikalni integraci, nebo vnove¢jsi dobé prostiednictvim komplexni ekonomické
regulace. V pribéhu dlouhé historie regulace ptirozenych monopoll byly vyvinuty
komplexni mechanizmy pro korigovani tohoto trzniho selhani, jejichz strucny piehled je

také soucasti prvni ¢asti této prace.

Druhé cast této prace ukazuje, ze sitova odvétvi nebyla v poslednich dvou dekadach
minulého stoleti uSetiena vSeobecné vin¢ privatizace, liberalizace a deregulace nesené na
kiidlech neoliberalnich ekonomickych piistupl. Presvédceni, ze alokace omezenych
zdroju prostfednictvim volné soutéze a trhu je ve vétSiné ptipada efektivnéjsi nez pfimé
¢1 nepiimé rozhodovani vefejné moci, vedla vcelé fadé¢ zemi svéta k rozsahlym
strukturalnim reformam, Evropskou unii a Ceskou republiku nevyjimaje. V konkrétnim
piipadé energetiky je typickym piistupem v prvni fad¢ identifikace téch ¢asti sektort
elektroenergetiky a plynarenstvi, které nejsou z ekonomického hlediska ptirozené

monopoly a mohou byt tedy podrobeny kontrole ze strany volného trhu misto vetejné
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moci. Tyto sektory jsou jednak liberalizovany, tedy de-monopolizovany otevieny
konkurenci. A jednak deregulovany tak, aby tvorba ceny a urovéani kvality nebylo

ukolem orgdnt statni moci, ale vysledkem piisobeni trznich sil.

Ke vzniku a fungovani konkurence v oblastech, kde dlouhou dobu pisobili vertikalni
monopolisté a kde i po liberalizaci maji tyto tradini a Casto statem vlastnéné podniky
vyznamné trzni postaveni, nepostacuje jen legislativa rusici pravni monopoly a omezujici
zéasahy statu. Liberalizace je proto v energetice doprovazena celou fadou dalSich opatieni.
Tato prace identifikuje Ctyfi dilezité instituty, které jsou povazovany za nezbytné pro
uspéSnou reformu energetiky. Jedna se o komplexni ekonomickou regulaci zbyvajicich
ptirozené¢ monopolnich segmentl elektroenergetiky a plynarenstvi, pfistup tietich stran,
unbundling a nezavislé regula¢ni orgadny. Moderni ekonomicka regulace je novym
konceptem v zemich, kde byly vertikalné€ integrované monopoly ve vefejném vlastnictvi
a vlady mély moznost o otazkach ceny a kvality rozhodovat pomoci ptimych piikazl a
kontroly (tzv. systém comand and control). Energetické podniky zde slouzily jako
nastroje pro napliovani cilii energetické politiky. V podminkach reformované energetiky
musi stat provadét regulaci monopolnich ¢innosti na ekonomickych principech v souladu
se zasadami trzniho hospodaistvi. Pfistup tfetich stran k sitové infrastruktufe je
nezbytnou podminkou pro fungovéani hospodarské soutéze na navazujicich trzich.
Unbundling ho dale podporuje diky oddé€leni ekonomickych zdjmi a rozhodovéni
monopolnich podnikii a podnika ¢elicich konkurenci ostatnich soutézitelit uchazejicich
se o pristup k téze infrastruktufe. Kone¢né nezavislé regulacni organy jsou v souladu
s konceptem moderniho regulacniho statu pfikladem specializované agentury, kterd je
povéfena rozhodovanim o komplexnich a vysoce technickych otazkach
v komplikovaném trznim prostfedi. Jejich nezavislost na politické moci a zajmech

soutézitelti predstavuje garanci nestranného rozhodovani.

Treti Cast této prace rozebird konkrétni pravni Upravu, kterd zavedla vySe popsané
politickoekonomické koncepty do praxe stiti Evropské unie a specificky Ceské
republiky. Zakladni principy, které umoznily reformu energetiky v EU, je mozné dovodit
jiz z primarniho prava EU. Konkrétni reformni politiky bylo vSak nutné realizovat
prostiednictvim sekundarni legislativy. Série tii legislativnich balicki v oblasti

energetiky v prabchu let 1996 az 2009 s sebou pfinesla postupnou liberalizaci diive
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rigidnich a témét nedotknutelnych sektorii elektroenergetiky a plynarenstvi. Spole¢né
s tim byly zpfesiiovany a upeviiovany Ctyfi vySe popsané instituty pojici se s liberalizaci

(). ekonomicka regulace, piistup tietich stran, unbundling a nezavislé regulacni organy).

Energetika, ostatné jako vSechny obory lidské ¢innosti je v modernim svété predmétem
neustalého vyvoje a zmén. Moderni spolecnosti jsou na rozdil od svych tradi¢nich
predchidct charakteristické pohybem z bodu A do bodu B na pomyslné ptimce d¢jin, a
nikoliv v kruhu. At uz je to pohyb od stvoreni svéta k prichodu nebeského kralovstvi,
vyvoj od teokratického absolutismu k demokratickému republikanizmu nebo putovani od
objeveni ohné k nirvané jaderné fuze, méni se spolecnost a spolecné s ni i normy, kter¢ ji
ovladaji. Stejn¢ tak i reforma energetiky je vedena nedostiznym idedlem, a je proto

odsouzena k neustalému pohybu a s ni 1 energetické pravo.

V dobé dokonceni této prace zvetejnila Evropskd komise névrhy na revizi platnych
predpisit tfetiho energetického balicku. Hlavnim deklarovanym cilem téchto
legislativnich navrhtt je reakce na probihajici radikdlni zmény zejména
v elektroenergetice. Dekarbonizace, rozvoj obnovitelnych zdroji, decentralizace
vyrobnich zdroju, digitalizace infrastruktury jsou jen nékteré z procesu, které méni tvar
energetiky. Na tyto vyzvy bude muset reagovat i souvisejici pravni Uiprava. Je mozné, zZe
az se za n¢kolik desitek let ohlédneme za modelem energetiky, jak ho zndme dnes a

mnohdy ho povazujeme za dany a neménitelny, pochopime jeho relativnost.'%

Na uplny zavér si dovolim nékolik tivah v Ceském kontextu. Jednou ze zakladnich
ingredienci pro Usp&$nou realizaci reforem je jejich internalizace klicovymi aktéry.'% Ti,
kteti reformy provadéji, musi byt pfesvédCeni o jejich prospésnosti a musi se shodnout
na zamyslenych cilech. Sebelepsi pravni norma nenahradi dobrovolné plnéni zékazi a

piikazi. Absence vnitiniho pfesvédCeni vede jen k formalni transpozici evropskych

105 Evropské odborné kruhy jiz dnes seri6zné diskutuji, zda je zvoleny model liberalizace a restrukturalizace
vhodny pro realizaci ambicidznich energetickych a klimatickych politik. Viz napt. Keay (2016)

196 Na tomto misté je vhodné zminit postich Taluse (2013, str. 64-65), ktery upozorfiuje vyrazné odlinou
konstelaci pro reformu energetiky ve starych a novych ¢lenskych statech. Zatimco ve starych ¢lenskych
statech probihal proces liberalizace velmi pozvolna a za piispéni komplikovanych poltickych kompromist,
nové Clenské staty musely liberaliza¢ni smérnice implementovat mnohem rychleji a s omezenym prostorem
pro adaptaci. Zarovenn neméli klicovy aktéfi v novych clenskych statech ani pfilezitost osvojit si
liberalizacni procesy prostfednictvim slozitych vyjednavani, kterymi si prosli jejich zapadoevropské
proté&jsky.
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predpisi, které jsou vnimany jako cizi objekty v téle Geského pravniho fadu. Uspésna
implementace reformnich politik vyzaduje vedle formalnich pravnich norem ptredevsim
jejich uvedeni v zivot prostfednictvim konkrétnich praktickych c¢int. Takovato
nedokonald reforma zanechdva to nejhor$i z obou svétd (tradiCni a reformované
energetiky). Neni tajemstvim, Ze velka vétSina Ceskych energetikid koukd na reformy
energetiky s obavami. Kli¢ovym aktérem, na jehoz vykonu do zna¢né miry zavisi uspéch
reformy energetiky, je bezpochyby néarodni regulator. O tom, zda a do jaké miry je
regulace v globalu ekonomicky prosp&sné, se vedou dlouholeté ekonomické debaty.!?
Mezi nejvetsi rizika bezpochyby patii regulatorni zajeti (regulatory capture) a profesni
slepota (professional myopia). Regulétor, ktery nechape a nesdili hlavni myslenky a cile
reformy energetiky, bude vzdy nachylny naslouchat regulovanym subjekttim, které jsou
ve velké informacni vyhod¢ (informacni asymetrie) a zaroven se bude utapét
v byrokratické zaplavé malych rozhodnuti, bez vétsiho dopadu na strukturu oboru, ktery
reguluje.!® Dalsim problematickym bodem je otdzka odpovédnosti nezavislych
regulatorti v kontextu regula¢niho statu. Pokud si regulator osvoji vlastni interpretaci
maxim pravni upravy, kterd neni kompatibilni s ptivodni zdrojovou politikou (ve smyslu
policy), prekroci, bez jakékoliv demokratické legitimity, hranici mezi spravni ¢innosti a

politikou.'?

Neni cilem této prace zhodnotit, zda je reforma energetiky v CR uspésna; chybi k tomu
referencni kritéria, metriky, hypotéza i teorie. Je vSak bezpecné fici, ze minimalné na poli
inovaci pfinesla liberalizace a deregulace maloobchodniho trhu pozitivni pfinosy, které

pomohou Ceské republice vypoiadat se s vyzvami, které piinasi energetika zitrka.!!”

197 Srov. napt. Kahn (1988, 108-112/11).

108 Srov. Kahn (1998, str. 11//1I), ktery popisuje zjednodusujicim, ale pregnantnim zplisobem pomyslné
dospivani reguldtora z vehementniho reformatora k rutinnimu technokratovi.

109 Jak ukazuje jiz Majone (1994, str. 92) nezavislé regulaini organy byly vytvofeny za tucelem
odpolitizovani spravni diskrece a jejiho uplatiiovani a pfedstavuji vyznamny zasah do evropskych tstavnich
a spravné prévnich tradic. Politicky aktivismus regulatora tak stavi cely koncept nezavislych regulac¢nich
organti na hlavu.

110 Konkrétné je myslen nedavny rozvoj dopliikovych sluzeb, které nabizeji tradiéni i nové energetické
spolecnosti spolecné s prostou dodavkou energii, zejména nabidka komplexnich energetickych feseni. Viz
napf. iDNES (2016).
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Seznam zkratek

3EB

ACER

CEER

W

CR
EK

ENTSO-E

ENTSO-G

ERU
EU

EZ

NRA
NSS
SEU
SES
SFEU
SDEU
TPA

US

Tteti energeticky balicek

Agentura pro spolupraci energetickych regulacnich organt (Agency for
the cooperation of energy regulators)

Rada evropskych energetickych regulatort (Council of European
energy regulators)

Ceska republika
Evropska komise

Evropska sit’ provozovatell elektroenergetickych pienosovych soustav
(European Network of Transmission System Operators for Electricity)

Evropska sit’ provozovatelli plyndrenskych pirepravnich soustav
(European Network of Transmission System Operators for Gas)

Energeticky regula¢ni urad
Evropska unie

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zakon)

Narodni regulacni organ (National Regulatory Authority)
Nejvyssi spravni soud

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o Evropském spolecenstvi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Soudni dviir evropské unie

Ptistup ttetich stran (Third Party Access)

Ustavni soud
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Priloha — Komparativni tabulka relevantnich ustanoveni

smluv

Predm¢ét upravy Smlouva
SFEU SES (1997) | SES (1992)

Vnitini trh Cl. 26 Cl. 14 Cl. 8a
Volny pohyb zbozi — celni unie Cl. 28 ClL. 23 CL9
Zakaz kvantitativnich omezeni — dovoz Cl. 34 Cl. 28 Cl. 30
Zakaz kvantitativnich omezeni — vyvoz Cl. 35 Cl. 29 Cl. 34
Statni monopoly Cl. 37 Cl 31 Cl. 37
Vnitni trh Cl. 26 Cl. 14 Cl. 7a
Pravidla hospodafské soutéze — Zakaz kartela | C1. 101 Cl. 81 Cl. 85
Pravidla hospodaiské soutéze — Zakaz Cl. 102 Cl. 82 Cl. 86
zneuzivani dominantniho postaveni
Vefejné podniky, podniky s vysadnimi pravy a | Cl. 106 Cl. 86 CL. 90
sluzby obecného hospodaiského zajmu
Sblizovani pravnich ptedpist v oblasti CL 115 Cl. 94 CL. 100
vnitiniho trhu
Zasada trzniho hospodafstvi a volné soutéze CL 119 ClL 4 Cl. 3a
Transevropské sité ClL. 170 Cl. 154 Cl. 129b
Pramysl ClL. 174 Cl. 158 Cl. 130
Zivotni prostiedi Cl. 191 Cl. 174 Cl. 130r
Energetika Cl. 194 - -
Rizeni o poruseni smlouvy Cl. 258 Cl. 226 Cl. 169
Piezkum pravnost aktii unie Cl. 263 Cl. 230 ClL 173
Rozhodovani o piedbéznych otazkach Cl. 267 Cl. 234 Cl. 177

Zdroj: autor této prace
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Shrnuti

Kli¢ova slova: Ptirozeny monopol, sitové odvétvi, energetika, regulace,

liberalizace, unbundling, ptistup tfetich stran

Cilem této prace bylo prozkoumat pravni aspekty sitovych odvétvi a piirozenych
monopoll. Prace zkouma tyto aspekty na piikladu sektoru energetiky (konkrétnéji
elektroenergetiky a plynarenstvi), ktery je typickym piikladem sitového odvétvi.
Geograficky je prace zamétfena na energetické pravo Evropské unie a jeho konkrétni
aplikaci v Ceské republice. Zakladnim vychodiskem préace je presvédéent, e energetické
pravo je uzce provazano s hospodatskou politikou a je vhodné ho interpretovat v kontextu
konkrétnich opatfeni, nastroju a institutl odrazejici energetickou politiku statu. Hlavnim
hnacim motorem energetické politiky, a tedy i energického prava, v poslednich dekadach
je reforma energetiky smétujici k jeji liberalizaci. Klicovymi nastroji pro jeji tispéSnou
realizaci je ekonomicka regulace, ptistup tfetich stran, unbundling a vykon statni spravy
ze strany nezavislych regulanich organii. Prace nejprve rozebira ekonomické
charakteristiky sitovych sektorti, tedy zejména existenci pifirozeného monopolu. Ve
druhé casti prace je popsdno pozadi liberalizace a souvisejicich institutii jakozto
uvédomélych soucasti procesu reformy energetiky. Treti ¢ast prace se vénuje konkrétni

pravni Gprave, skrze kterou je liberalizace energetiky realizovana.
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Summary

Key words: Natural monopoly, network industry, energy industry, regulation,

liberalization, unbundling, third party access

The present thesis sets out to explore the legal aspects of network industries and natural
monopolies. It researches these aspects using the example of the energy sector (i.e. the
power and gas industries), which is a typical example of a network industry. In terms of
its geographical scope, the thesis focuses on the EU energy law and its specific application
in the Czech Republic. The fundamental point of departure for the present thesis is a
believe that energy law is closely intertwined with economic policy, and is appropriately
interpreted only in the context of the concrete measures, tools, and concepts meant to
reflect a nation’s energy policy. The main driver of energy policy, and hence also of
energy law, is a reform of the energy industry aiming at its liberalization. The key tools
for its successful implementation are economic regulation, third party access, unbundling,
and public administration by independent regulatory bodies. Firstly, the present thesis
discusses the economic characteristics of network industries, that is most importantly the
existence of a natural monopoly. The second part of the thesis outlines the background of
liberalization and the related concepts as a deliberate part of the energy reform. The third
part of the thesis turns to specific legislation through which the liberalization of the energy

sector is implemented.
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