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Téma, cil a stavba prdce

Student Martin Kofinek ve své diplomové praci zhodnotil sviyj dlouhodoby zdjem o soucas-
nou zitou religiozitu, ktery se projevil jiz diive v jeho nékolika uspésné publikovanych ¢lan-
cich v popularné odbornych (Dingir) i popularnich (Svét, Reflex) periodikach. Namisto reli-
gionistického popisu ¢i analyzy zvolil tentokrat formu, kterou by nejspiSe bylo mozné nazvat
eseji. Narozdil od svych jinych praci se totiz pokousi uchopit neuchopitelné - odpovédét
na otazku, odkud pfichazeji a jakou hodnotu maji zazitky duchovniho vhledu, zvlaste pak ty,
které staly na po¢atku novych nabozZenskych hnuti. Tento typ zazitka (narozdil napt. od kon-
verze) je v odborné literatufe zpracovan velmi malo, pokud vibec. Cil své prace student splnil
a v zavéru své rozsahlé eseje se skuteéné dopracoval k odborné dobie podlozené teorii, ktera
samoziejmé nemuze mit ambici ony neuchopitelné zazitky zcela vysvétlit, ale ktera je presto
osvétlujici a inspirativni.

Student Kotinek se od poc¢atku snazi postupovat metodicky a logicky, nakolik mu to zvolené
téma vibec muze dovolit. Praci déli na dvé ¢asti. V prvni, kterou nazyva ..teoreticka™, disku-
tuje otazku, zda je mozné pripustit existenci lidmi sdileného védomi (jakéhosi duchovniho
prostoru ¢i kolektivniho nevédomi) a - nebot’ jeho odpovéd na tuto otazku je kladna - jak se
tuto oblast lidského prozivani pokouseli rizni autofi (at’ uz psychologové, nebo nabozensti
myslitelé) uchopit a popsat. Druha ¢ast (nazvana ,,prakticka™) se vénuje zakladatelim novych
nabozenskych hnuti a dalsim duchovnim osobnostem. Struktura je tedy velmi ptehledna a pro
ucel prace vhodna.

Vécny obsah a prinos

Studium nabozenskych zazitka je soucasti oboru psychologie nabozenstvi. Znalosti tohoto
oboru student Kofinek dopliuje mnozstvim redlii z oboru religionistiky, ale zpracovanim mifi
spise do oboru teologie naz psychologie ¢i religionistiky. Ve viech oborech se - zda se - dobie
orientuje, a prace proto obsahuje minimum vé&cnych chyb a nepiesnosti (jen namatkou hned
na prvnich strankich: Jean-Marie Abgrall neni sociolog, ale psychiatr, Ronald Enroth zase
neni teolog, ale sociolog...). ZvIasté ¢ast, v niz student popisuje naboZenské zkuSenosti pfi
vzniku novych nabozenskych hnuti a smérti duchovniho hledani, je velmi obséahla (pro ucely
diplomové prace by jisté stadila polovina piiklad) a ukazuje. Ze student se v tomto oboru
dlouho pohybuje. Ze v8ech zminovanych myslitelt patii pravdépodobné nejvétsi pozornost
Bretislavu Kafkovi, zajimavé a dosud obdorné¢ jen velmi malo zpracované postave.

Hlavni piinos bych ale spatfoval v autorové promysleném, vyvazeném stanovisku, které se
plné projevuje v zavére¢ném shrnuti jeho teorie (a které oviem mohlo byt del3i a podrobné;jsi.
snad i formulaéné odvaznéjsi): naboZenské zazitky ani nebagatelizuje (jak to casto ¢ini pozi-



tivisticky ladéna véda) ani neodsuzuje (jako néktefi teologové), ale piiznava jim subjektivni
hodnotu pro prozivajiciho ¢lovéka a zaroven pfipoming, Z¢ objektivni hodnota vhledu do
duchovniho svéta je kvili piitomnosti fantazijnich prvka a ohlast osobnostnich charakteristik
prozivajictho velmi sporna. Toto citlivé a zaroveni kritické stanovisko, vychézejici z dobré
snalosti tématu, je potéSujicim vystupem. Musim pfiznat, Ze pro mé i ponékud necekanym -
zpocatku jsem nevéfil, Ze se autorovi podati doveést Gvahy na toto nesmirné tézk¢ téma do tak
podnétného zavéru. Bylo by jisté mozne, kdyby se student pokusil o publikaci tohoto
stanoviska v nékterém odborném, nejspide teologickém Casopise (Teologicka revue). Muselo
by ale byt jesté lépe promySleno a podrobneji popsano.

Forma prdce

Po formalni strance je diplomova prace standardni. Pouzita literatura je skute¢né bohata,
student na tuto literaturu dobfe odkazuje a osvédCuje, Ze se zdroji umi pracovat. Graficka
Gprava je dobrd, odpovidajici je i jazykova urovei. Mimofadné $patné je ale pouzivani arek.
Jejich absence &ini nekteré veéty t€zko srozumitelné. Uziteny mohl byt rejstiik. Jeho roli
mohlo alespon ¢astedné nahradit promyslené rozvrzeni do kapitol a podkapitol, jez se mohlo
odrazit i v obsahu. Takto je prace trochu nepiehledna a t€zko se v ni hleda.

Celkové hodnoceni

Prace studenta Martina Kofinka neni dokonala, ale vzhledem k jeho odvaze chopit se tématu,
které je velmi malo odborné zpracovane, navrhuji prece jen hodnocen{ stupném ,vyborné®.
Chtél bych timto hodnocenim podpofit i dalsi studenty, aby nepracovali pouze kompilacné,
ale aby - samozfejmé s dobrymi védomostmi - pracovali odvazné a tvofive a pokouseli se
(podobné jako student Kofinek) formulovat i vlastni teorie. Takovych studenti jist¢ nikdy
nebude mnoho, ale im spise by mél byt - podle mého nézoru - povzbuzen ten, kdo se v tomto
sméru snazi ..jit proti proudu®, a jeho nedostatky by mély byt posuzovany shovivaveji.
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