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V piedkladané diplomové praci si kolega Kofinek klade zajimavy Ukol zabyvat se
moZnosti, Ze se extatické a parapsychické zazitky skutedné dé&ji a ukdzat, jak tyto zaZitky
ovliviiuji naboZenskou scénu. Cilem prace pak je poukdzat na problemati¢nost ,jistoty” na
subjektivnim, mimofadném prozitku zaloZené.

Prace o celkovém rozsahu 146 stran je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti (2. Teoretickd
&dst a 3. Praktickd ¢dst), samostatnou kapitolu, délenou do nékolika podkapitol, tvofi Gvod préce,
kde autor vymezuje divod, ukoly, cil a metody prace - a &ini tak peclivé. Formalné praci
ukonguje zavér, obséhly seznam literatury (str. 136-144) a anglické shrnuti. Clenéni prace je
jasné a ucelné.

Kofinek si zvolil neortodoxni ptistup k tématu, polemizuje s idedlem objektivni v&dy a
kartezidanskym paradigmatem redukujicim zkuSenost na to, co je védecky prokazatelné (str. 6n).
Vychodiskem prace se tak diplomantovi stiva piedpoklad latentni psychické dispozice Eloveka
k jinému druhu védomi a nazirani (W. James, C. G. Jung, V. White, A. Griin) z né€jz se do bdél¢
mysli prolamuji rizné extatické a parapsychické proZitky, pro potieby prace pak tento jiny druh
védomi oznaduje ,,prostor® (str. 8).

V teoretické &asti prace (str. 19-52) pak pfistupuje k popisu psychologickych,
nabozZenskych a védeckych nazort na ,,prostor”, jehoz vymezeni opird o Jamesiiv postulat urcité
potencidlni formy védomi, odli§né od naSeho pravidelného (rozumového) védomi (str. 19).
»Prostor nasledné charakterizuje skrze prace C. G. Junga, S. Grofa a B. Kafky. Reflektuje i
striktné védecké piistupy, které povazuji mimofadné zazitky za fantazie ¢i za nasledek poskozeni
nebo poruchy mozku, vénuje se viak také neurofyziologicky vyzkumim elektromagnetické
aktivity mozkové kiiry a zdvérem konstatuje, Ze z téchto vyzkumi ,,zd4 se, vyplyvé, Ze extaticka
a parapsychicka potence je latentné pfitomna v psychice kazdého ¢lovéka.” (str. 37).

Nasledujici podkapitola (2.6. Rozdéleni ndboZenstvi) ma nastinit pohled tradiénich
néboZenstvi na ,,prostor”, Kofinek zde ,ve shod& s religionisty” rozdéluje naboZenstvi na 1)
NéaboZenstvi pfirozend nebo mystickd ¢ podle lokace vychodni, zaloZend na extatickych
zéazitcich, baddnich a zkulenostech jednotlived a 2) NdboZenstvi nadpfirozend, zjevend (i
prorockad neboli zapadni, zakotvena ve spisech inspirovanych Bohem, kam fadi kfestanstvi a
judaismus (str. 38). Toto rozdéleni roz§ifuje Kofinek o islam a mormonismus, které oznacuje jako
nejisté. Libila se mi slova V. Whita, ktera diplomant cituje na str. 10, a pravé zde je tieba
upozornit na mozZné nedorozuméni. Déleni ndboZenstvi na pfirozend a nadpfirozend je
charakteristické nikoli pro religionistiku, ale pro teologii (konkrétné katolickou fundamentalni



teologii), nadto kazda klasifikace a typologie je nesena uritou perspektivou asto prave
srovnavaciho vyzkumu.' Pouzité dé&leni je tak spise problematickou redukci, nez heuristickym
néstrojem. Je proto $koda, Ze se autor nedrzel spise vlastniho sméru zkoumani zazitkové dimenze
naboZenstvi a nevymezil se napfiklad jen vici kiestanstvi. PouZité déleni, které téma autority a
normativnich narok(i naboZenské zkuSenosti spiSe zakryvd, tak miiZe problematizovat i celkové
vyznéni prace.

V rozpracovani konkrétnich piiklad se Kofinek dostdvd na pevn&jsi plidu a v souladu
s intenci prace se zaméfuje na to, jak se v naukach vychodnich ndboZenskych tradic a v judaismu
a kitestanstvi projevuje rozdilné pojeti transcendence v pohledu na Boha a na &lovéka, a to pravé
v zavislosti na zazitkové roving, jak poukazuje pfiklady z mystickych tradic judaismu a
kfestanstvi. Zavérem naznacuje, ze podobnost doktrin vychodnich ndboZenstvi, redukovanych na
tradice indického kontinentu, a zavéri, ke kterym dochazi novd hnuti nové religiozity, ma sviij
plvod pravé v extatickych zkusenostech, odkazuje tedy k ,,prostoru®.

V praktické ¢&ésti (str. 56-132), kterd tvofi jidro prdce, rozviji autor svou netradiéni
hypotézu na komparaci svédectvi o mystickych a spiritudlnich zazitcich v nové religiozité.
Zpracovany materidl je pomé&mné obsdhly, zahrnujici celou $kalu jevl nové religiozity, véetng
vypovédi o Unosech mimozems$tany, satanismu, reinkarnaéni terapie ¢i fenoménu mimotélni
existence. Podle charakteru extatickych zazitkd rozliSuje tri zékladni schémata, podle nichz
rozdéluje jednotlivé nauky a sv&dectvi do samostatnych podkapitol: 3.2. Zjeveni od duchovni
bytosti; 3.3. Bezprostfedni duchovni osviceni a 3.4. Parapsychické jevy. Vérny svému
vychodisku, snazi se tato svédectvi objasnit na zdklad& teorii ,prostoru”, tedy vyzkumi a
experimenti C. G. Junga, S. Grofa a B. Kafky. Zaméfuje se na inspiraéni roli mimofadnych
zézitkl pfi vzniku novych naboZenskych nauk a zejména na jejich pravdivostni narok. Na
konkrétnich pfipadech ukazuje, Ze obsahy t&chto nauk (popiip. vypovédi) mohou byt velmi
rozdilné a logicky se tedy rozporuji.

I pfesto v8ak podle Kofinka mlze ziistat premisa ,,prostoru” jako zdroje extatickych a
parapsychickych zazitki v platnosti, nebot’ v jejich nespolehlivosti hraje roli lidska psychika,
piedeviim fantazie, interpretace zaZitku a pocity nadfazenosti, vyvoleni &i sjednoceni. Jak shruje
v zévéru, narokovat si tak mlzZou ,,pouze subjektivni a symbolickou vypovédni hodnotu‘(str.
133). S timto doplnénim potvrzuje diplomant v zavéru prace svou hypotézu a zdiraziuje, Ze: ,,ani
mimosmyslové extatické vniméni, at’ jiZ phsobi jakkoli fascinujicné, neni celostni, tedy pravdivé,
spolehlivé a jednoznacéné™ a nemiiZe si tudiZ narokovat definitivni platnost (str. 135).

Diplomant si zvolil netradiéni piistup k problému, a tomuto p¥stupu dostal, prace je, az
na uvedené vyhrady, koherentni a dislednd. Je patrné, Ze autor se dobfe orientuje v problematice
a ma prehled o primérni i sekundarni literatufe vénované nové religiozité vydané v Ceském jazyce
a neboji se samostatné formulovat své nazory. Velmi kladné hodnotim také celkovou jazykovou a
stylistickou troveii prace.

Prace spliiuje po formadlni i obsahové strance néroky kladené na magisterskou praci, proto
ji doporuéuji k obhajobé s hodnocenim: ,,vyborn&*.
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V Praze dne 31. 8. 2008 Mgr. Lenka Philj@aj&' .
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'K problematice typologie niboZenstvi v Seském jazyce napft. Stampach L.: Ndbozenstvi v dialogh (35 -
49), Heller J., Mrazek M.: Ndstin religionistiky (124 — 132), Waardenburg J.: Bohové zblizka (60/— 78).
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