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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 3
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 3
k cilim a dalsim parametrim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 2
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 2
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 3
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 3
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 3
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 8
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 3
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé

| Prdce je po strance obsahu ,rozsahu, i metodologie pomérné velmi

slaba. Nejvetsi problém predstavuje nesourodost a nekoncepcnost

V praktické casti. Neni prakticky rozebradn stav pred, pritom kazda
druzina pravidla vzdycky ma. Neni jisté, proc jsou zarazeny modelové
situace, a jak je s nimi naddle pracovano. Rovnéz se v zavéru autorka
soustieduje predvsim na dva body(vulgdrnost a ochota pomoci),
ostatni ziistava viceméné opominuto. Rovnez uvadeni celych jmen deéti
V zdavérecné tabulce neni z hlediska 0Sobnich udajii vhodné.

Poznamky |

Prace nespliiuje kriteria kladena na tento typ praci a nedoporucuji
k obhajobé.

| Celkové hodnoceni **) | Prici nedoporuéuji k obhajobé
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